TEKNOLOGIA JA NEUVOSTOLIITON SUHTEET KEHITTYNEISIIN
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1. Johdanto

Tarkasteltaessa teknologian ja sen siirron asemaa ja merkitystd minkd
tahansa valtion ulkoisissa suhteissa on liikkeelle ldhdettdvd teknologia-késit-
teen sisdllostd ja teknologian kehitysvaiheesta kohteena olevan valtion sisii-
sessd tieteellis-teknologisessa kehityksessd ja tuotannossa. Riippumatta maé-
rittelytavasta teknologian yleisesti katsotaan monin tavoin vaikuttavan yhteis-
kuntaeldmén eri tasoilla ja lohkoilla, ja teknologia omalta osaltaan myds kyt-
kee yhteiskunnan sisdisen kehityksen ja ulkoiset suhteet toisiinsa. Jotkut ldn-
simaiset tutkijat, jotka m&érittelevit teknologian ndennéisen neutraalisti ja tek-
nisesti esimerkiksi suusiksi keinoiksi saavuttaa uusia tavoitteita tai toteuttaa
tehtdvid uusin tavoin»!, kohottavat teknologian kehityksen yhteiskunnallisen
muutoksen tdrkeimmaiksi tekijdksi. Nimi »teknologisen determinismin» edus-
tajat uskovat teknologisen kehityksen jopa poistavan luokkien véliset vasta-
kohtaisuudet.? Kansainvilisessd politiikassa sosialistisen ja kapitalistisen
yvhteiskuntajirjestelmin vilisiin suhteisiin vaikuttavana ensisijaisena tekijéni
teknologia esiintyy teorioissa »jdlkiteollisesta» yhteiskunnasta, »konvergen-
sista» tai »teknotronisesta» aikakaudesta.?

Neuvostoliittolainen tutkimus, kuten yleensd marxilainen tutkimus, hylkdi
tdllaisen suhtautumisen teknologiaan, ja tarkastelee sitd yhteydessd tuotanto-
voimien ja tuotantotavan kehitykseen. N&mé vastakkaiset kisitykset tekno-
logiasta — ne eivit toki ole ainoita — tuovat esiin sen, miten kiistanalainen
tdmi kisite on. Tistd syystd on tarpeen aluksi esitelld lyhyesti neuvostoliit-
tolaisten tutkijoiden nidkemyksid siitd, mikd on teknologian siséltt tieteen ja
tekniikan kehityksessd ja ennen muuta tieteellis-teknisen vallankumouksen
oloissa ja toisaalta Neuvostoliiton talouden historiallisessa kehityksessd. Ajalli-
sesti keskityn varsinaisesti toisen maailmansodan jédlkeiseen aikaan, mitd edel-
lyttdd myds tieteellis-teknisen vallankumouksen ajoittuminen, jonka yleisesti
katsotaan alkaneen 1950-luvun alkupuolella.t
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Teknologialla ei varsinaisesti ole merkitystd sinénsd, vaan sen merkitys
tulee esiin taloudellisen toiminnan, tuotannon kautta, yhdistdmalld teknologiaa
tuotantovoimiin. Mytskéddn Neuvostoliiton ulkopolitiikassa teknologian tuon-
tia ja vientid ei voida tarkastella muuten kuin maan taloudellisten suhteiden
yvhteydessd. Tissi artikkelissa en kuitenkaan tarkastele systemaattisesti Neu-
vostoliiton ulkopolitiikkaa kokonaisuutena enk#d teknologian vaihtoa kaikkien
maiden kanssa, vaan pelkistddn suhteita kehittyneisiin kapitalistivaltioihin,
joita kisitellddn enemmin ryhmé&nd kuin yksityisind valtioina. Téstd rajauk-
sesta huolimatta ei voida sivuuttaa kokonaan Neuvostoliiton ja muiden Euroo-
pan sosialististen valtioiden vilisid keskindisid suhteita. Keskeisiksi teemoiksi
Neuvostoliiton suhteissa kehittyneisiin kapitalistisiin maihin nousevat tilldin
toisaalta jérjestelmien vilinen kilpailu talouden ja teknologian alalla ja toisaalta
jirjestelmien vilinen yhteisty® kansainvilisen tyonjaon kautta sekd néihin
vaikuttavat poliittiset ja sotilaalliset suhteet. Teknologiahan oli erds keskei-
simmists tekijoistd kylmén sodan aikana, kun Yhdysvaltain aloitteesta tuli voi-
maan ldnnen strateginen saarto Neuvostoliittoa ja muita sosialistisia maita koh-
taan. Teknologian asemaa Neuvostoliiton ulkopolitiikassa ei kuitenkaan voida
tarkastella pelkidstddn ldnnen strategisen saarron tai muiden diskriminatii-
visten toimenpiteiden pohjalta, vaan myos Neuvostoliiton sekd muiden sosia-
lististen maiden omalla talouden ja teknologian kehitykselld on ollut vaikutusta
varsinkin siirryttdessd kylmén sodan kaudesta liennytyskauteen. Télloin ovat

sekd yleisen taloudellisen ja teknologisen kilpailun etti yhteistydon perusta ja
muodot kokeneet muutoksia.

2, Tieteen, teknologian ja tuotantovoimien kehityksesta

Jotta voitaisiin ymmértdad, mikd merkitys teknologialla ja teknologian siir-
rolla on Neuvostoliiton suhteissa kapitalistisiin maihin sek# teoreettisena ettéd
kéytdnnollisend kysymyksend, on ldhdettdva liikkeelle tieteen osuudesta tuo-
tantoprosessissa ja tdmén keskindissuhteen kehityksestd, silld neuvostoliittolai-
set tutkijat yhdistdvat tieteen ja tuotantovoimien kehityskulkujen tarkaste-
lun — ja esim. Neuvostoliiton taloussuunnitelmissa myds viitataan tdhin.
Talouden tuotantorakennetta ei mysskddn ndhdéd irrallisena taloudellisesta
kanssakdymisestd muiden valtioiden kanssa, vaan sisdisen kehityksen linjat ja
osallistuminen kansainviliseen yhteistyohon ovat monella tapaa sidoksissa toi-
siinsa.

Tarkastellessaan tieteen osuutta tuotantovoimien kehityksessd neuvosto-
liittolaiset tutkijat nojautuvat Marxin kisitykseen tieteen muuttumisesta var-
sinaiseksi tuotantovoimaksi koneellisen tuotannon edistyessd ja tullessa tieteel-
lisen tiedon teknologisen soveltamisen piiriin.5 Historiallisesti timi alkoi teol-
lisen wvallankumouksen oloissa, jolloin tieteen ja teknologian funktio tuotan-
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nossa oli erilainen kuin nykyisin. Jarjestelméssd »tiede-teknologia-tuotanto»
eri osien kehitys riippuu toisistaan.® Teollisen vallankumouksen oloissa tie-
teen avulla ratkaistiin ihmisty6voiman korvaaminen koneellisella tyolli,
milld korotettiin tydvoiman {uottavuutta vallitsevan tuotantotavan, kapitalis-
min puitteissa.” Tuolloin teknologian sisdltd oli vield tuotantovoimien kehi-
tystason mukaisesti ldhinnéd aineellistunutta ihmistyttd. Tieteellis-tekninen
vallankumous muutti oleellisesti tieteen ja teknologian olemusta ja asemaa
tuotannossa. Tieteellis-teknistd vallankumousta ei kuitenkaan voida pitdi tie-
teen ja teknologian omavoimaisen kehityksen tuloksena, koska n#in tehtédessd
juuri nostettaisiin tiede ja teknologia yhteiskunnallisten tekijéiden ylépuolelle,
riippumatiomiksi ja yhteiskunnallista kehitystd p##asiallisesti ohjaaviksi voi-
miksi, jollaiseen absolutisointiin jotkut ldnsimaiset tutkijat ovat syyllistyneet.
P. Fedoseyev korostaa, ettd sekd tieteellis-teknisen ettd yhteiskunnallisen val-
lankumouksen spesifinen sisdlté voidaan ymmértdi oikein vain, jos niitid tut-
kitaan yhdessd.? Tissd yhteydesséd ei kuitenkaan ole mahdollista lihemmin
tarkastella tdatd problematiikkaa, vaan joudutaan keskittym#in joihinkin
aiheen kannalta keskeisiin piirteisiin, 1dhinnd tuotannossa esiintyvien muutos-
ten kautta, jotka ovat seurausta tuotantovoimien kehityksestd ja teknologisesta
kehityksestd teollisen vallankumouksen jilkeen.

Teollisen wvallankumouksen oloissa tieteellis-tekniseen vallankumoukseen
saakka teknologia oli ruumiillisen tyon viline, aineellistunutta ty6td, joka oli
sen ajan tieteen ratkaisu tuotannon ongelmiin. Tieteen osuus on erilainen tie-
teellis-teknisen vallankumouksen oloissa, mutta neuvostoliittolaiset tutkijat
eivit ole aivan yksimielisid tavasta, jolla tiede muuttuu tuotantovoimaksi. Jot-
kut ovat sitd mieltd, ettd tieteestd tulee uusi, itsendinen elementti tuotantovoi-
mien joukossa, toiset taas katsovat, ettd tieteestd tulee tuotantovoima jo ole-
massa olevien tuotantovoimien elementtien kautta realisoitaessa tieteellisid
edistysaskeleita.l? Kyseessd on ldhinnid painotusero, silli kumpikaan tapa ei
pyri absolutisoimaan tiedettd tuotantovoimien yldpuolelle. Kuitenkin jialkim-
miinen nédkdkanta painottaa enemmaiin teknologian itsendisempédd osuutta. Téata
nikokantaa edustaa mm. akateemikko Fedoseyev, joka erottaa tarkasti tuotan-
tovoiman ja teknologian kisitteet toisistaan. Pé##asiallinen tuotantovoima on
ihmistyd, kun taas teknologia — teollisen vallankumouksen oloissa — oli mate-
rialisoitua tyotd.!? Olennaista on kuitenkin se, ettd tiede, teknologia ja tuotan-
tovoimat vaikuttavat toistensa kehitykseen. Teollisen vallankumouksen oloissa
teknologisesta tarkastelukulmasta tuotantovoimien kasvu teki wvalttdmaéttd-
miksi olennaisesti teknisten tuotantotehtdvien siirtdmisen ihmisiltd koneille,
ja yhteiskunnallis-taloudellisesta tarkastelukulmasta tdmé kasvu edellytti tuo-
tannon yhteiskunnallistumista.l? Talouden kohonnut keskittymisaste puoles-
taan mé##rdsi tieteen aineelliseen tuotantoon soveltamisen sekd tieteellisen tut-
kimuksen ja kokeilun teollistumisen tason. Toisaalta tieteen soveltaminen
tuotantoon, teknologia aineellistuneena tyotd, on ollut pé#asiallinen tuotanto-
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voimia kehittdvd tekijd. Talldin teknologia on lisddntyvisti ei vain aineellis-
tunutta tydtd, vaan aineellistunutta tieteellistd tietoa, Ndiin teknologia ei ole
muuttumaton siséll6ltdan, vaan sisdlté muuttuu tuotantovoimien kehittyessd
ja tieteen soveltamisen tdmé#n seurauksena edistyessd. Teollisen wvallanku-
mouksen vaikutusten kautta, tuotannon yhteiskunnallistumisen ja mittasuhtei-
den kasvun kautte, joka mahdollisti tieteellisen tutkimuksen kasvun, muodos-
tui taloudellinen perusta tieteellis-tekniselle vallankumoukselle, jossa tiedettd
sovelletaan koko tuotantoprosessiin ja sen suunnitteluun, eikd vain johonkin
osaan prosessin vaihetta. Tieteellis-teknisen vallankumouksen ja edistyksen
yhteiskunnalliset seuraukset eivit kuitenkaan riipu vain tuotantovoimien kehi-
tyksen tasosta, vaan tuotantovoimien kehityksen tason ja tuotantosuhteiden
tason wvuorovaikutuksesta.l3 Niin ollen tieteellis-teknisen wvallankumouksen
ja teknologisen edistyksen seuraukset ndhddién erilaisina sosialismissa ja kapi-
talismissa, milld on oma vaikutuksensa kisityksiin sosialismin ja kapitalismiin
vilisestd taloudellisesta ja teknologisesta kilpailusta.

Tieteellis-tekniselld wvallankumouksella on tieteen, teknologian ja tuotan-
non tasojen kautta huomattava merkitys moniin kysymyksiin. T#mé& ilmenee
seuraavasta Fedoseyevin tieteellis-teknisen vallankumouksen maéritelmastd,
joka on pitkdhkd, mutta kuvaa hyvin Neuvostoliitossa télle ilmidlle annetta-
vaa merkitystéd:14

»Tieteellis-tekninen vallankumous on perustaltaan fuotantovoimien radikaali
laadullinen uudelleenorganisoiminen tuloksena tiefeen muuttumisesta avainteki-
jAksi sosiaalisen tuotannon kehittymisessd. Poistamalla enenevisti manuaalista
tyotd, hyddyntamilld luonnonvoimia teknologiassa ja muuttamalla ihmisen osal-
listumista tuotantoprosessiin, kéiyttdmalla materialisoitua tietoa tieteellis-tekninen
vallankumous muuttaa radikaalisti tuotantovoimien koko rakenteen ja kompo-
nentit, tyotilanteen sekd tyon luonteen ja sisillon. Ilmentdmilld tieteen, tekno-
logian ja tuotannon kasvavaa integroitumista tieteellis-tekninen wallankumous
vaikuttaa samalla nykypédivan yhteiskunnan elimin kaikkiin aspekteihin, mukaan
lukien teollisen johtamisen, kasvatuksen, jokapéiviisen eldmén, kulttuurin, ihmis-
ten psykologian, luonnon ja yhteiskunnan suhteen.»

Samankaltaisen mééritelmén esittdd myos Guishiani.l® Osana tieteellis-
teknistd edistystd Gvishiani méérittelee teknologian aineellisen hyvinvoinnin
luomisen wvilineiden kokonaisuudeksi.lé

Niistd monista yhteyksistd, joita teknologisella kehitykselld ja Neuvostolii-
ton ulkoisilla suhteilla voidaan osoittaa olevan, tarkastellaan téssd yhteydessd
vain muutamia, keskittyen l#hinnd tuotannon kehityksen vaikutukseen. Tek-
nologian ja talouden ldheisen yhteyden wvuoksi Neuvostoliiton ja kapitalistis-
ten maiden taloudellisten suhteiden kehittymisen seuraaminen on keskeisti.
Toisaalta seurataan sosialististen ja kapitalististen maiden suhteiden yleisii
kehityslinjoja keskittyen suhteiden teknologiselle yhteistytlle luomiin edelly-
tyksiin. Teknologisella yhteisty6lld tarkoitetaan tédssd teknologian tuontia ja
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vientid, yhteistd kehittelytyotd, standardointia jne. On kuitenkin muistettava,
ettd teknologian vaikutus jérjestelmien vilisiin suhteisiin on vain yksi aspekti,
ideologisen ja poliittisen vastakkainasettelun ollessa varsin keskeisii.

3. Kylmin sodan aikakausi

Neuvostoliittolaiset tutkijat jakavat usein jdrjestelmien vélisen taloudelli-
sen kilpailun historialliset vaiheet kolmeen eri jaksoon: 1) lokakuun sosialis-
tisesta vallankumouksesta sosialistisen yhteiskunnan muotoutumiseen; 2) toi-
sesta maailmansodasta 1970-luvun alkuun, jolloin sosialistisen maailmanjérjes-
telmén taloudellisten mekanismien muotoutuminen saatettiin loppuun; ja 3)
nykyinen 1970-luvun alussa alkanut vaihe.l? Vaikka tdssd artikkelissa kisitel-
lddnkin kahta viimeistd jaksoa, on ensimméisen jakson kehityspiirteet kuiten-
kin huomioitava.

Neuvostoliiton tutkijat tuomitsevat tdysin viaridksi sen linnessd esitetyn
Neuvostoliiton taloutta koskevan perusviittdmin, ettd Neuvostoliiton johdon
pyrkimys aina nidihin pédiviin saakka olisi ollut autarkia ja taloudellinen eris-
tdytyminen. Pédinvastoin sosialististen maiden politiikan perustana pidetddn
Leninin ajatusten pohjalta kehittynyttd rauhanomaisen rinnakkainolon poli-
tiikkaa eri jédrjestelmid edustavien maiden vililld ja osallistumista kansainvili-
seen yhteisty6hon ja tyonjakoon.!® Neuvostovaltion perustamista seuranneina
vuosina johtavat kapitalistiset maat eivdt kuitenkaan halunneet olla tasaver-
taisissa suhteissa Neuvostoliittoon, vaan asettivat sen taloudelliseen saartoon,
joka poistettiin vuonna 1920. Saartoa seuranneina vuosina aina 1930-luvun
alkuun saakka Neuvostoliitto kdvi lisddntyvissd méirin kauppaa muiden mai-
den kanssa ja hankki nimenomaan teknologiaa ja tuotantovilineitd sekd nor-
maalilla kaupalla ettd kapitalististen maiden yrityksille mydnnettyjen konses-
sioiden kautta. Myds sopimuksia teknisestd yhteistyOstd solmittiin ldnnen
kanssa. Maan talouden suunnitelmallisen teollistamisen ldhdettyd liikkeelle
ensimmadisen viisivuotissuunnitelman myotd koneiden ja laitteiden osuus kau-
pan kokonaisarvosta nousi huomattavaksi.l?

Ensimmadisen viisivuotissuunnitelman jélkeen alkoi niin Neuvostoliiton
ulkomaankauppa yleensd kuin sen koneiden ja laitteiden tuontikin laskea, ja
maa suuntautui omavaraisuuteen. Syyksi tdhén suuntaukseen on Neuvosto-
liitossa mainittu mm. se, ettd ensimmaiselld viisivuotiskaudella luotiin omalla
ja kapitalistisista maista tuoduilla teknologialla ja fuotantovilineilld pohja
monipuolisen teollisen perustan luomiselle, jonka on katsottu olleen valttdmai-
ton osallistumiselle tehokkaalla tavalla ja tasavertaisesti kansainvéliseen fyon-
jakoon.2 Ja kun voimavarat suunnattiin omatoimisen teollisen perustan, ras-
kaan teollisuuden, kehittimiseen, ulkomaisten taloussuhteiden mahdollisuudet
laskivat. Toisaalta, kansainvélispoliittinen tilanne néytti huolestuttavalta, ja
linsivaltojen taloudellisesta saarrosta ei ollut pitkdd aikaa, joten mahdollisim-
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man suuri taloudellinen omavaraisuus tuntui perustellulta.?! Neuvostoliiton
teollisen perustan luominen rakentui tuolloin kuten vield pitkén aikaa toisen
maailmansodan jilkeenkin suurimmaksi osaksi ekstensiiviselle kasvulle, ennen
muuta tyén ja pddoman méédrilliselle lisddmiselle.

Toisen maailmansodan jilkeen Neuvostoliiton ja lénsiliittoutuneiden sodan
aikana virinnyt yhteistyd péadttyi nopeasti, ja kylmén sodan aikakausi alkoi.
Taloudesta ja teknologiasta tuli kylmén sodan keskeisimpid rintamia Yhdys-
valtain aloittaessa kaupan rajoittamistoimet. Jo toisen maailmansodan aikana
teknologiasta oli tullut térked sotilaallinen tekijd, mutta sen merkitys oli kas-
vamassa kaikilla tuotannon aloilla. Léntisten kapitalistimaiden taloudellisen
ja teknologisen saarron piitavoite oli estdd Neuvostoliittoa ja muita sosialis-
tisia maita saamasta hyddykkeits, jotka olisivat voineet auttaa sotilaallisen voi-
man lisddmisessd.?2 Ennen muuta Yhdysvaltojen tavoitteet olivat sotilaallisten
ohella myos taloudellisia. Ensimmadiset saartotoimensa Yhdysvallat pani toi-
meen jo vuonna 1947.2* Menemittd ldhemmin erilaisten saartotoimien ja
rajoitusten erityispiirteisiin, joista on kirjoitettu erikoisteoksia, voidaan esitelld
tirkeimmét kapitalististen maiden toimet ja niiden kohteet.

Ensimmadisten kontrolli- ja saartotoimenpiteiden jdlkeen vuonna 1949
Yhdysvalloissa sdddettiin erityinen laki, »Export Control Act», estdméén kai-
ken sotilaallista tai strategista merkitystd omaavan materiaalin viennin sosia-
listisiin maihin. Laki, jonka sovellutuksia joihinkin pieniin sosialistisiin maihin
myohemmin lievennettiin, oli voimassa vuoteen 1962, jolloin se korvattiin uu-
della sdddokselld.?? Seuraava laaja saartotoimi oli CG-Cocom:in (»the Consul-
tative Group» ja »the Coordinating Committee») perustaminen yhdistimiin
NATO-maiden (ei Islanti) ja Japanin saartopolitiikkoja ja saartohybddykkeiden
listoja vuoden 1950 alusta alkaen. Yhdysvaltain eurooppalaiset liittolaiset eivit
kuitenkaan olleet halukkaita kovin laajoihin saartotoimiin oman ulkomaan-
kauppansa takia. Aseeksi liittolaismaita vastaan Yhdysvalloissa hyvidksyttiin
vuonna 1951 uusi saartolaki, »Battle Act», joka sekin on yhid voimassa. Lain
perusajatuksena on, ettd miltd tahansa maalta, joka sallii strategisiksi mé&dri-
teltyjen hyoddykkeiden viennin sosialistisiin maihin, kielletddn Yhdysvaltain
sotilaallinen ja taloudellinen apu seké finanssiapu. Kylméin sodan kireimpini
aikoina hyvéksyttiin vield maataloustuotteiden kauppaa ja avustuksia koskeva
laki, PL 480, jonka perusteella myytyjd tuotteita ei normaalisti saanut ldhettaa
sosialistisiin maihin (Jugoslaviaa ja Puolaa lukuunottamatta).®s

Saartotoimet erinidisten hyddykkeiden viennin estdmiseksi Neuvostoliittoon
ja muihin sosialistisiin maihin eividt suinkaan ole ainoita taloudellisia suhteita
rajoittavia toimia, vaikka niiden merkitys Neuvostoliiton teknologian hankin-
nan kannalta onkin ollut tdrkein. Sosialististen ja kapitalististen maiden kaup-
paa rajoittavat myts ldnnessd voimassa olevat tuontia ja finanssisuhteita kos-
kevat madrdykset. Yhdysvallat poisti vuonna 1951 sdddetylld lailla suosituim-
muuskohtelun sosialististen maiden tuotteilta.?® Tuloksena oli, ettd mm. neu-
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vostoliittolaisiin tuotteisiin sovelletaan vuodelta 1930 periisin olevia tullita-
riffeja, jotka ovat usein nelinkertaisia nykyisiin, MFN-maiden tuotteisiin sovel-
lettaviin tulleihin verratiuna.?” Tamé& vaikeuttaa luonnollisesti nykyisin myés
Neuvostoliiton erdiden alojen teknologian vientid. Linsi-Euroopan maat dis-
kriminoivat myos tuontia sosialistisista maista tariffimddrdyksin, miirillisten
rajoitusten ja suoranaisten tuontikieltojen kautta.?® My6s sosialististen mai-
den luotonsaantia linnestd on rajoitettu, joskin viime vuosien aikana rajoituk-
set ovat lieventyneet.

Kapitalististen maiden Neuvostoliittoon ja muihin sosialistisiin maihin koh-
distamat saartotoimet eiviét voineet olla vaikuttamatta Neuvostoliiton talous-
suhteisiin laajemminkin kuin vain saartoon osallistuvien maiden osalta. Tek-
nologian tuonnin osuus Neuvostoliiton suhteissa kehittyneisiin kapitalistimai-
hin oli lihes olematon; siihen ei ollut mahdollisuutta. Lihes ainoita maita,
joihin periaatteessa normaaleja taloudellisia suhteita voitiin harjoittaa, olivat
Itdvalta, Ruotsi, Suomi ja Sveitsi. Néiistd Ruotsilla ja Sveitsilldi on Gunnar
Adler-Karlsson todennut olleen jonkinlaisia epévirallisia sopimuksia Cocom:in
kanssa.?® TItdvalta oli vuoteen 1955 saakka miehitetty. Suomen puolestaan
Adler-Karlsson uskoo jossakin méiédrin olleen l&nnen saarron alaisten tavaroi-
den kauttakulkumaana Neuvostoliittoon 1950-luvulla, ja saaneen osakseen
Cocom:in taholta erikoiskontrollin.??

Lénnen strategisen saarron negatiiviset vaikutukset ilmenivat monella tapaa
Neuvostoliiton taloudessa. N&ami# vaikutukset olivat pitkdaikaisia tuntuen
vield nytkin, tieteellis-teknisen vallankumouksen ja liennytyksen oloissa. Vili-
ton taloudellinen wvaikutus oli Neuvostoliifon suuntautuminen kohti taloudel-
lista ja teknologista omavaraisuutta. Neuvostoliitto ei kuitenkaan suuntautu-
nut pelkéstddn sisdiseen omavaraisuuteen, silld toisen maailmansodan jélkeen
syntynyt Euroopan sosialististen maiden yhteisé antoi mahdollisuudet myos
tyonjakoon, joka ulottui myds teknologian alueelle. Tyodnjakoa ja mydhemmin
integraatiota toteuttamaan perustettiin SEV wvuonna 1949,

Neuvostoliitossa ja muissa sosialistisissa maissa kapitalististen maiden stra-
teginen saarto nihtiin tavoitteiltaan huomattavasti laajempana kuin vain soti-
laallisen voiman kasvun ehkidisemiseen tdhtddvind. Saarron tarkoituksena
pidettiin sosialististen maiden taloudellisen kehityksen jarruttamista ja talou-
den heikentdmistd.®® Puolalaisen J. Chmurkowskin k#sityksen mukaan saar-
ron tavoitteet sosialististen maiden suhteen olivat seuraavanlaisia:3?

—

estdid niiden sisdinen yhteiskunnallinen kehitys ja sodanjdlkeinen
jdlleenrakennus;

estdd niiden teollistuminen;

hidastaa niiden teknologista kehitysté;

hidastaa talouden kasvua;

tehdéd ne riippuvaisiksi ldnnesti;

heikentdd pysyvisti sosialistista yhteisod taloudellisesti ja poliittisesti.

D o w o
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Chmurkowskin mukaan lisenssien ja kehittynyttd teknologiaa sisdltdvien
laitteiden viennin saarto aiheutti haitallisia vaikutuksia sosialististen maiden
sisdiseen teknologiseen kehitykseen. Saarto ei pystynyt estdmién teknolo-
gista kehitystd, mutta sen seurauksena teknologinen kehitys suuntautui hyvin
laajalle alalle, jolloin kaikkien lohkojen kehitys ei ollut samanlaista. My®os
teknologisen kehityksen kidyténnén muodot kehittyivdt eri tavoin kuin lén-
nessd, mistd on ollut joitakin vaikeuksia teknologiselle ja tuotannolliselle
yvhteisty6lle myShemmin, kun yhteistyon edellytykset ovat parantuneet. Talou-
dellisessa ja teknologisessa kehityksessdidn sosialistiset maat pyrkivét saarron
vaikutusten minimointiin. Neuvostoliitto oli johtavassa asemassa SEVin yh-
teistyossd, ja se toimitti huomattavat miérit laitteita ja koneita muihin sosia-
listisiin maihin.?® Teknologian siirron muut muodot kuin koneiden ja lait-
teiden vaihto perustui SEV-maissa vuodesta 1949 ldhtien ns. Sofian sopimuk-
seen, jonka mukaan teknologian siirto SEV-maiden vililld oli maksutonta.
Sofian sopimuksen sd@nnidkset olivat alkuperéisessd muodossaan voimassa vuo-
teen 1971 saakka.

Kansalliseen omavaraisuuteen pyrkiminen SEVin laajuisen omavaraisuu-
den rinnalla oli sosialistisissa maissa vallalla 1950-luvun puoliviliin saakka.
Jokainen maa pyrki luomaan oman raskaan teollisuutensa perustan ja sen va-
raan mahdollisimman monipuolisen muun teollisuuden.3® Neuvostoliitto tosin
oli luonut oman raskaan teollisuutensa perustan jo aikaisemmin, mutta muuten
omavaraisuuteen pyrkiminen vaikutti myos sielld. Osaksi SEVin kehittymaét-
tomyys vield 1950-luvun alussa vaikutti siihen, ettd kansalliset ratkaisut kat-
sottiin parhaimmiksi. Tshekkoslovakialainen A. Shtraub on todennut, ettd
omavaraisuuden saavuttaminen ndytti erittdin térkeidltd, vaikka sen korkea
aste ei ollutkaan optimaalinen pitkin ajan tieteellis-teknisen ja taloudellisen
kehityksen nikokulmasta.’® Reaktiona linnen saarrolle seurannut omavarai-
suuspyrkimys aiheutti teknologian osalta Neuvostoliitossakin sen, ettd tekno-
logiaa jouduttiin kehittdméddn hyvin monilla tuotantosektoreilla, koska mah-
dollisuudet osallistua kansainviliseen tytnjakoon olivat rajoitetut. Liéntisten
kapitalistimaiden saarto oli varsin pitdvd, vaikka joissakin tapauksissa sitd
ehk# onnistuttiinkin kiertdm#in.3®

Osaksi ehkid talouden ja teknologian aloilla vallinneesta ei-optimaalisesta
kehityssuunnasta johtui myds se, ettd niin Neuvostoliitossa kuin muissakin
SEV-maissa sdilyi vield 1960-luvun alkuun saakka ekstensiivisen kasvun stra-
tegia. Tyodnjako ja tuotannollinen erikoistuminen alkoi SEVin piirissd varsinai-
sesti kehittyd 1950-luvun puolivdlissd. Samoin kauppa kapitalististen maiden
kanssa alkoi kasvaa samoihin aikoihin ldnnen saarron alkaessa lieventyd. Koko
kansainvilistd ilmapiirid leimasi kylmé&n sodan osittainen lieventyminen, jota
saarron purkaminen sekid joudutti ettd kuvasi3? Neuvostoliittolainen talous-
tutkija B. Pitshugin on esittinyt seuraavan arvion niistd syistd, jotka 1950-
luvun puolivilissd johtivat saarron supistamiseen:38
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Kieltopolitiikan hedelmittomyys ja tédysi toivottomuus sosialismin maiden
taloudellisessa ja tieteellis-teknisessd kehityksessi saavuitaman historiallisen
menestyksen oloissa, markkinaongelman kirjistyminen talouden sodanjilkeisen
elpymisen ja tuotannon jatkuvan kasvun myot#, kasvava vahinko idinkaupasta
pidéttymisen seurauksena, pyrkimys vihentdid riippuvuutta USA:sta ja harjoit-
taa politilkkaa, joka suuremmassa méiirin vastaisi kansallisia etuja, — kaikki
tdmé johti siihen, ettd Linsi-Euroopan maat ja Japani alkoivat vihitellen supis-
taa niiden tavaroiden luetteloa, joiden vienti sosialistisiin maihin oli ollut kiel-
letty.

Neuvostoliiton ja muiden sosialististen maiden pyrkimys pois omavarai-
suudesta erikoistumiseen ja kansainviliseen tydnjakoon, jotka mahdollistavat
suurimittaisen joukkotuotannon, edisti luonnollisesti my@s kauppaa lédntisten
kapitalistimaiden kanssa. Mutta kehitys, vaikka se olikin nopeutuvaa, ei vieli
kovin suurta ollut johtuen sekd kylmén sodan poliittisesta painolastista etti
myds taloudellisista syistd. Bulgarialainen taloustieteiliji Zh. Aroyo on huo-
mauttanut, ettd 1950-luvulla 'ulkomaankaupalla oli sosialistisille maille vain
avustava tehtdvd, jonka avulla ne hankkivat vilttdméattomit tuotantovilineet
ja niukkoja elintarvikkeita ja myividt tiettyjen tuotteiden ylituotannon’.?®
Kehitys 1950-luvun lopulla ja 1960-luvun alussa ei ollut tasaista johtuen osin
kansainvilispoliittisesta kehityksestd, osin kapitalististen maiden erilaisista
suhtautumistavoista saartoon. Eurooppalaiset valtiot olivat edelleen haluk-
kaampia lyhentidmé&dn saartolistoja kuin Yhdysvallat. Vuonna 1958 saarto-
listoihin joka tapauksessa tehtiin korjauksia. Yhdysvaltain soveltamat omat
rajoitukset jatkuivat vield tiukkoina, silld vaikka vuoden 1949 vientikontrolli-
lakia osin lievennettiinkin uudella sdénnokselld vuonna 1962, osin kontrollia
tiukennettiin ottamalla mukaan »taloudellisesti merkittivit» tuotteet.4?

Vield pitkddn 1960-luvullekin koneiden ja laitteiden tuonti oli Neuvosto-
liiton tdrkein teknologisen kanssakdymisen muoto, mutta myds uusia muotoja
alkoi kehittyd. Jo vuonna 1955 Neuvostoliitto solmi Suomen kanssa sopimuk-
sen tieteellis-teknisestd yhteistoiminnasta. Témi ensimmdiinen sosialistisen ja
kapitalistisen maan vilinen sopimus téltd alalta oli pitkédédn ainoa, ja vasta 1960-
luvun puolivilissi sopimusmuoto yleistyi. Vuonna 1973 Neuvostoliitolla oli
ainakin 15 sopimusta kapitalististen maiden kanssa sddteleméssd hallitustason
yhieisty6td teknologian alalla.t!

Teknologian merkitys Neuvostoliiton kansantaloudessa ja sen ulkoisissa
taloussuhteissa alkoi huomattavasti korostua 1960-luvun alkupuolella; samoin
aihetta koskeva keskustelu vilkastui.#2 Taustalla olivat ennen muuta talouden
vaatimukset, mutta myds talouden kasvun my6ta kehittyneen tieteellis-teknisen
vallankumouksen vaikutus ja vaatimukset alkoivat funtua yhi enemmin myds
sosialistisissa maissa. Talouden ekstensiivisen kasvun reservit, mm. tytvoima,
alkoivat kiaydé niukoiksi, eikd kasvuvauhtia voitu pitdd ylld pelkéstdén tuotan-
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nontekijéiden kvantitatiivisella lisddmiselld, vaan kasvu alkoi tulla riippuvai-
seksi kvalitatiivisista tekijoistd — tehokkaammista valmistusprosesseista, tyon
tuottavuudesta jne. Tami ns. intensiivisen kasvun strategic edellytti siis ennen
muuta teknologisen kehityksen nopeuttamista ja soveltamista tuotantoon.** Téssé
kehityksessi on muistettava ensinndkin, ettii tieteellis-teknisen vallankumouk-
sen edellytykset ovat tuotantovoimien kehityksessd. Neuvostoliitossa tuotanto-
voimat olivat ekstensiivisen kasvun aikakaudella saavuttaneet asteen, joka loi
perustan ja teki vilttdm#ttomiksi siirtymisen soveltamaan entistd laajemmin
tiedettd ja teknologiaa tuotantoon.t* Toisaalta on muistettava, ettd tieteellis-
tekninen vallankumous on globaalinen prosessi, ja teknologian wvaikutuksen
Neuvostoliiton teollisessa tuotannossa kasvaessa sekd yhteistyon ettd kilpailun
perusta sosialismin ja kapitalismin suhteissa muuttui. Kehittyneissd kapitalis-
tisissa maissa teknologia oli useilla keskeisilla aloilla pitemmélld kuin Neuvosto-
liitossa viimemainitun siirtyessd intensiiviseen kasvuun, ja niiden keskindinen
tybnjako ja tuotannon erikoistuminen oli pitemmélld. Keskeistd Neuvostolii-
ton taloudellisen kasvun strategian muutoksessa oli se, ettd taloudellisen ja
teknologisen kilpailun alalla kumpikin osapuoli oli siirtymissd samalle perus-
talle. Toisaalta kehitykselld oli vaikutuksensa yhteistyon ja tyonjaon objektii-
visiin edellytyksiin. Tuotantovoimien kehitys ja teknologian kehitys tekevit
tyonjaon entistd tarpeellisemmaksi, ja seurauksena oleva erikoistuminen ja
laaja sarjatuotanto vaativat suurempia markkina-alueita.

Vaikka Neuvostoliiton ja kapitalististen maiden wviliselle teknologiselle
yvhteistyolle olikin jo 1960-luvulla sekd entistd paremmat edellytykset ettd suu-
rempi tarve, ei pelkdstdin »teknologinen imperatiivi» voi mé&rdtd jarjestel-
mien vilisen yhteistyon kehitystd, kuten se ei miidrda yhteiskuntien sisdistd
kehitystdkddn. Jérjestelmien vilisen vastakkainasettelun sotilaalliset ja poliit-
tiset aspektit eivit vield 1960-luvulla olleet muuntuneet tarpeeksi mydnteiseen
suuntaan, jotta teknologisen yhteistyon edellytykset olisivat kovin hyvin p#is-
seet toteutumaan. Mutta myonteiset muutokset jatkuivat sekd tuotannon ja
teknologian tasolla ettd poliittisella tasolla, ja 1970-luvun liennytyskehitys, joka
ilmeni ennen muuta Eurcopan turvallisuus- ja yhteistykokouksen toteutumi-
sena — pidtosasiakirjaan on kirjattu useita tirkeitd yhteistydkohteita myds
teknologian alalta — avasi uusia mahdollisuuksia yhteistytlle sosialististen
ja kapitalististen maiden suhteiden eri aloilla. Neuvostoliittolainen V. Kudrov
on luonnehtinut muutosta seuraavasti:4s

Poliittisin kisittein tdma vaihe liittyy siirtymiseen kylméistd sodasta idén ja
linnen wvilisen yhteistyon aikakauteen, ja taloudellisin késittein sosialististen
maiden ekstensiivisestd intensiiviseen taloudelliseen kehiiykseen siirtymiseen ja
jérjestelmien vilisen vuorovaikutuksen uusiin ja edistyneempiin muotoihin siir-
tymiseen.
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4. Liennytyksen aikakausi

Tieteellis-teknisen vallankumouksen ja intensiivisen kasvun merkitys tuo-
tiin voimakkaasti esille Neuvostoliitossa 1970-luvun alussa 9. viisivuotissuunni-
telman toteuttamisen yhteydessd. Talloin alettiin pyrkid kohti teknologisen
kehityksen suunnitelmallista hyddyntédmistd, joskin laajempana suunnitelmal-
lisuus toteutuu vasta 10. viisivuotissuunnitelmassa. Neuvostoliitossa on myds
korostettu jirjestelmien vilisen taloudellisen ja teknologisen kilpailun laadul-
lisesti uutta tasoa, jolla sek# sosialististen ettd kapitalististen maiden tieteelli-
nen ja teknologinen perusta on sama.t® Kilpailun painopiste on muuttumassa
tuotannon kvantitatiivisista osoittimista kohti laadullisia osoittimia — edellisten
merkityksen tietenk&@n vihenemittd. Tamid on nostanut teknologisen kehi-
tyksen yhdeksi jarjestelmien vilisen rauhanomaisen kilpailun — erotukseksi
kylmén sodan saartopolitiikasta — keskeiseksi lohkoksi, mutfta samalla tdmi
kehitys on luonut mahdollisuudet teknologiseen tyonjakoon, ja yhdessd tuo-
tantovoimien kehityksen kanssa edellyttdidkin sitd.47 Yhteiskuntajirjestelmis-
tddn riippumatta valtiot tulevat yhd riippuvaisemmiksi toisistaan mm., koska
tieteellisen perustutkimuksen ja soveltavan tutkimuksen alue on tullut niin
laajaksi, ettei yksikddn yksityinen valtio pysty pitdméén ylld tasaista edistystd
kaikilla tieteellisen ja teknisen edistyksen suunnilla.*® Keskindistd riippuvuutta
lisddvat myos energia- ja raaka-ainekysymysten ratkaisut. Tuotannon opti-
moinnin tarve teollisuuden avainaloilla ja vastaavasti markkinoiden optimoin-
nin tarve kasvavan tuotannon jatkuvuuden turvaamiseksi ylittdd isojenkin val-
tioiden, joissakin tapauksissa alueellisten organisaatioidenkin mahdollisuudet.!®
Intensiivisessd kasvussa on ulkoisista taloussuhteista tullut Neuvostoliitollekin
tédrked ehto tuotannon tehokkuuden kasvulle. Erds neuvostoliitiolainen kir-
joittaja onkin todennut, ettd tieteellinen ja teknologinen edistys lis#d huomat-
tavasti taloudellisia kiihokkeita sosialististen maiden entistd aktiivisemmalle
osallistumiselle kansainviliseen tyonjakoon.5®

Entistd laajempi osallistuminen kansainviliseen tyonjakoon samalla tekno-
logisella perustalla kuin kehittyneet kapitalistiset maat on edellyttényt Neu-
vostoliitolta arviota teknologisen kehityksen tilasta maassa verrattuna muihin
maihin, Lé#nnelld, ennen muuta Yhdysvalloilla, katsotaan olevan johtoasema
useilla keskeisilld teknologian aloilla.51 Kuitenkin Neuvostoliitto on toisen
maailmansodan jidlkeen pystynyt hankkimaan ja sdilyttdmian erdilld tekno-
logian aloilla johtoaseman maailmassa, Téatd pidetdéin ndyttond kehityksestd,
joka on pakottanut kapitalistiset maat supistamaan saartoaan ja joka on toi-
saalta mahdollistanut nykyisen yhteistyon tieteellisten ja teknologisten edelly-
tysten olemassaolon. NKP:n piésihteeri Brezhnev luonnehti puolueensa 24.
edustajakokouksessa vuonna 1971 tieteellis-teknisen kumouksen sen hetkisen
vaiheen merkittdvyyttd Neuvostoliiton taloudelle toteamalla, ettd maan talou-
dellisen kehitysvaiheen tirkeimmit erikoisuudet maardytyvat myos nopeasti
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kehittyvin tieteellis-teknisen kumouksen perusteella.’? Tilld perusteella my0s
yvhdeksédnnen viisivuotissuunnitelman tavoitteiden saavuttamisen keinoiksi méi-
riytyivit sosialistisen tuotannon kehittdmisen lisdksi tuotannon tehokkuuden
kohottaminen, tieteen ja tekniikan edistdminen ja tyon tuottavuuden kasvatta-
minen. N4&itd tavoitteita tuli myos ulkomaisten taloudellisten ja tieteellis-tek-
nisten yhteyksien parantamisen palvella, kuten edustajakokous keskuskomitean
toimintakertomuksesta antamassaan piitdslauselmassa totesi’® Kuvaavaa tek-
nologisen kehityksen merkityksen kasvulle Neuvostoliitossa on, ettd 24. edus-
tajakokous otti esille mahdollisuuden suunnitelmallisesti yhdistdd tieteellis-
tekninen kumous sosialistiseen tuotantotapaan, jolloin tieteellis-teknisen ku-
mouksen suurimmat mahdollisuudet péésisivit toteutumaan. Esitellessdin vii-
sivuotissuunnitelmaa N. Kosygin totesi, ettd »on wvalittava tieteellis-teknisen
edistyksen suunnista tdrkeimmaét ja kehitettdvé ensisijaisesti niitd, méariteltdva
vhtendinen valtion tekninen politiikka».5* Tillainen suunnittelu on luonnolli-
sesti perustana osallistumiselle myos tieteelliseen ja teknologiseen kansainvi-
liseen tybnjakoon, jonka kaikkia erikoisuuksia tuli kdyttdd hyviksi. Kysymyk-
sessd on siis Neuvostoliiton omien voimavarojen keskittdminen eriille tekno-
logian lohkoille, ja teknologian hankkiminen ldnnestd sellaisille lohkoille, joilla
ldnsi on edelld ja joilla teknologian hankkiminen ulkomailta tulee halvemmaksi
kuin kotimainen kehittelyty6.5® Jossain méirin tdtd voidaan pitdd kompara-
tiivisten kustannusten teorian soveltamisena teknologiseen yhteisty6hon. Osal-
listuminen kansainviliseen tytnjakoon tédlld perusteella ei merkitse alistumista
kapitalististen maiden teknologiseen johtoasemaan ja tyytymistd olemassaocle-
vaan tilanteeseen, vaan se vapauttaa voimavaroja Neuvostoliiton johtoaseman
sdilyttdmiseen aloilla, joilla neuvostoliittolainen teknologia on kérjessd.56
NKP:n 25. edustajakokous vuonna 1976 syventyi késitellessddn 10. viisivuo-
tissuunnitelmaa entistd perusteellisemmin tieteen ja teknologian merkitykseen
tuotannon kohottamisessa ja laadun parantamisessa sekd tarkensi teknologi-
sen yhteistydn tavoitteita. P&dsihteeri Brezhnev nimesikin kuluvan viisivuo-
tiskauden tehokkuuden ja laadun viisivuotiskaudeksi. N&mé# kaksi kriteerid
ovat tulleet entistd tdrkedmmiksi kilpailtaessa maailmanmarkkinoilla, Puhues-
saan ulkomaisista taloussuhteista Brezhnev totesi niiden merkityksen Neuvosto-
liiton taloudelle yhid kasvavan. Neuvostoliitto pyrkii kdyttdméin ulkomaisten
taloussuhteiden tarjoamia etuja lisimahdollisuuksien hankkimiseen, taloudel-
listen tehtdvien menestykselliseen ratkaisemiseen ja ajan voittamiseen, tuo-
tannon tehokkuuden kohottamiseen sekid tieteen ja tekniikan edistyksen no-
peuttamiseen.’” Pitkdn aikavilin suunnitelmallisuuden lisddntyminen sekd
ulkomaisten taloussuhteiden ettd tieteen ja teknologian aloilla, jota erityisesti
painotettiin, vaikuttaa luonnollisesti myds kapitalististen maiden kanssa tekno-
logian alalla tapahtuvan yhteistyén muotoihin, joita kisitellddn jidljemp#ni.
Tieteen ja teknologian suunnitelmallisen kehiftdmisen ndhddin Neuvosto-
liitossa vaikuttavan myos jérjestelmien vilisessd kilpailussa Neuvostoliiton

a
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eduksi, silld kilpailu ei suinkaan vihene yhteistydn lisdéntyessd. Sosialistisen
tuotantotavan ja tieteellis-teknisen kehityksen yhdistdmisen katsotaan antavan
Neuvostoliitolle pitkalld aikavéililld suuria etuja kapitalistisiin maihin nihden
ja takaavan voiton teknologisessa kilpailussa.’® Sen sijaan kapitalismissa tie-
teellis-tekniselld edistykselld on kahtalainen rooli. Ensiksikin se auttaa tuo-
tantovoimien kehitystd ja edistdd tuotannon yhteiskunnallistumista, ja toiseksi
se heikentdd kapitalismin tukipilareita luomalla aineellisia edellytyksii sosia-
lismille tuotannon yhteiskunnallistumisen ja kapitalismin yleisen kriisin syven-
tdmisen kautta.?® Sosialistisen ja kapitalistisen jirjestelmin teknologian alalla
tapahtuvan kilpailun ja yhteistyén dialektinen suhde perustuu nykyoloissa pal-
jolti juuri siihen, ettd samalla kun tieteellis-teknologisen kehityksen vauhdista
on tullut keskeinen kilpailualue, tieteellis-teknologinen kehitys vaikuttamalla
tuotantovoimiin ja edistdmélld erikoistumista ja suurtuotantoa tekee kansain-
vélisen tydnjaon vilttdmittoméksi. Kansainvilinen tyotnjako taas puoles-
taan sallii ja itse asiassa jopa pakottaa siihen osallistuvat kiihdyttidm&in tekno-
logista kehitystddn tavaroiden kilpailukyvyn séilyttdmiseksi.

Vaikka Neuvostoliiton ja kapitalististen maiden wvéliselld teknologisella
yhteisty6lld onkin objektiivinen perustansa, vasta sosialististen ja kapitalistis-
ten maiden poliittisten suhteiden suotuisa kehitys 1970-luvulla on antanut riit-
tdvit edellytykset yhteistyén laajentumiselle ja monipuolistumiselle. Lienny-
tystd puolestaan ei voida selittdd nojautumalla »teknologiseen determinis-
miin». Liennytyksen ja teknologian kehityksen vililld on olemassa monia
vhtymikohtia, ja nédiden kehityslinjojen vilimaastossa teknologian siirrolla on
tarked paikkansa, mutta yhteyksii ei voida pitdd suorina eiki staattisina. Enem-
mén huomiota on kiinnitettdvd mm. taloudellisiin tekijéihin, joiden kehityk-
sessd teknologia on yksi osatekijd, sekd ennen muuta poliittisiin tekijéihin, joi-
den osatekijand puolestaan talous osaltaan on. Tédm# kuvastuu Neuvostolii-
tossa ja muissa sosialistisissa maissa esitetystd liennytyksen selityksestd, joka
perustuu yleiseen voimien korrelaatioon sosialismin ja kapitalismin vililld. Ku-
ten Neuvostoliiton ja muiden sosialististen maiden poliittisen ja taloudellis-tek-
nologisen voiman kasvu osoitti kylmén sodan aikana kapitalistisille maille nii-
den saartopolitiikan epdonnistumisen, niin my®&s sosialistisen yhteisén my&hem-
pi poliittinen, sotilaallinen (ydinasepariteetin saavuttaminen Neuvostoliiton ja
Yhdysvaltain vélilld) ja taloudellinen kehitys ovat pakottaneet johtavien kapi-
talististen maiden johtajat muuttamaan aikaisempaa politiikkaansa realistisem-
paan suuntaan ja hyvidksymé&in rauhanomaisen rinnakkainolon valttdmé&tto-
myyden.60

Neuvostoliitossa ei hyviksytd ldnnessd usein esitettyd liennytyksen selitystd
ettd Neuvostoliitto olisi ollut valmis liennytykseen omien taloudellisten vaikeuk-
sien ratkaisemiseksi, missd teknologian hankinnalla ldnnestd olisi suuri osa.®
Talouden ja teknologian vaikutusta ei kuitenkaan aliarvioida, mutta tdmé vai-
kutus ndhdién yleisend objektiivisena taustavaatimuksena. Shmelev on toden-
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nut, ettd tieteellisen ja teknologisen kumouksen vaatimukset ja maailmanlaa-
juisessa tyonjaossa tapahtuvat syvilliset muutokset sanelevat tarpeen edelleen
syvent#d liennytysté, radikaalisti parantaa kansainvélispoliittista ilmapiirid seka
laajentaa yhteistyotd sosialististen ja kapitalististen maiden valilla.62

Neuvostoliittolaisia ndkemyksié liennytyksen ja teknologian vilisestd yhtey-
destd maan suhteissa kapitalistisiin maihin voisi kiteyttidd siten, ettd tieteelli-
sen ja teknologisen edistyksen vaikutuksesta tuotantovoimiin on kansainvéli-
nen tydnjako ja yhieistyd tullut objektiivisesti valttaméattomaksi, mutia vasta
sosialististen maiden poliitiisen, sotilaallisen ja taloudellisen voiman kasvu,
kapitalististen maiden kylmin sodan saartopolitiikasta huolimatta, on pakot-
tanut kapitalististen maiden politilkan muuttumaan liennytyksen suuntaan
antaen molemminpuolisesti edulliselle ja tasavertaiselle yhteistyolle kehitty-
misen mahdollisuudet. Toisaalta Neuvostoliitossa pannaan suurta painoa
taloudellisen, tieteellisen ja teknologisen yhteistyon liennytyksen materiaalista
perustaa luovalle vaikutukselle.6®

Neuvostoliiton ja kapitalististen maiden vilinen tieteellis-tekninen yhteis-
tyo ja teknologian siirto ei kuitenkaan ole parantuneista edellytyksistddn huo-
limatta ongelmatonta. Osaksi ndm& ongelmat periytyviat kylmé&n sodan
ajoilta, osaksi ne johtuvat erilaisista talousjdrjestelmistd.

5. Teknologisen yhteistytn ongelmia

Kylm#in sodan jddnteind Neuvostoliiton teknologian hankintaa ldnnestd
osin haittaavat vieldkin voimassa olevat strategisiksi luokiteltujen tavaroiden
ja teknologian saartolistat, vaikka ne ovatkin supistuneet huomattavasti. Toi-
saalta Neuvostoliiton vienti kapitalistisiin maihin, ennen muita Yhdysvaltoi-
hin kohtaa edelleen erikoisesteitd. N&m# esteet vaikuttavat paitsi suoraan
kauppaan myds poliittiseen ilmapiiriin negatiivisesti. Vuonna 1972 Neuvosto-
liitto ja Yhdysvallat tosin solmivat kauppasopimuksen, joka antoi Neuvosto-
liitolle suosituimmuuden ja jonka uskottiin edistdvdn huomattavasti maiden
vilisid taloussuhteita. Yhdysvaltain senaatti liitti kuitenkin sopimukseen
ehtoja, jotka merkitsivit Neuvostoliiton sisdisiin asioihin puuttumista, eikd
Neuvostoliitto ratifioinut sopimusta.f4

Edelld mainittujen diskriminoivien tekijoiden lisdksi on olemassa monia
muita teknologista yhteistyotd haittaavia tekijoitd. Kapitalististen maiden
saarrosta johtuen teknologinen kehitys Neuvostoliitossa, vaikka se perustal-
taan kulkikin samojen tieteellis-teknisen vallankumouksen vaikutusten mukai-
sesti kuin ldnnessd, johti monilla aloilla erilaisiin kdyt&nnén sovellutuksiin,
erilaiseen standardointiin jne. Téll6in muualta hankittu teknologia saattaa
aiheuttaa mukauttamisongelmia.%® Tistd syysti kokonaisten tuotantoyk-
sikkdjen hankintaa Neuvostoliittoon voidaan pitdd perusteltuna, koska mu-
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kauttamisongelma helpottuu. Toiseksi SEVin ja ldnsimaiden teollisen tuo-
tannon mallit ovat monin osin yhteensopimattomia. Kolmanneksi tieteellisen
perustutkimuksen ja soveltavan tutkimuksen taso ja suuntautuminen ovat
erilaisia ainakin Euroopan kohdalla. Ja lopuksi taloudellisten jdrjestelmien
toimintatapa on erilainen sekd tuotannon organisoinnin ettd ulkomaankau-
pan osalta. N&mi viimemainitut nelji ongelmaa ovat kuitenkin ratkaista-
vissa yhteistyokokemuksen lisdéntyessd kehittdmilld sopivia yhteistyomuotoja
ja lis#dmailld tietojen wvaihtoa. Sen sijaan aiemmin mainitut kylmin sodan
jddnteind esiintyvidt ongelmat vaativat ratkaisua liennytyspolitiikan yleisem-
mélld tasolla.

6. Teknologisen yhteistyon muodot

Neuvostoliiton ja kapitalististen maiden yhteistytssd teknologian alalla on
kehittynyt neljd p#ddasiallista muotoa, jotka ovat yleisesti kdytossd myos mui-
den sosialististen maiden suhteissa linteen. Vanhinta ja rahalliselta arvoltaan
merkittdvintd teknologian siirtoa on koneiden ja laitteiden, mukaanlukien
tdydellisten tehdaslaitteistojen kauppa. Tédméi kauppa edesauttaa fuotanto-
vélineiden modernisointia ja tuotantomenetelmien parantamista. Varsinkin
kokonaisten tuotantolaitosten laitteistojen myyntid seuraa usein lisenssien
myynti, asennuspalveluja ja henkilostékoulutusta. L#nnen strategisen saar-
ron alettua purkautua on Neuvostoliiton koneiden ja laitteiden tuonti kas-
vanut nopeammin kuin idén ja lé#nnen vélinen kauppa yleensi.®® Tuotanto-
laitosten laitteistojen hankinta linnestd on alkanut kasvaa 1960- ja 1970-
lukujen vaihteessa. Vaikka Neuvostoliiton kone- ja laitetuonti linnestd onkin
ollut suurempaa kuin vastaava vienti, ei kauppa suinkaan ole ollut yksisuun-
taista. Monilla teollisen tuotannon aloilla Neuvostoliitto on teknisesti edelld
muita maita, ja ldnsimaiden kone- ja laitehankinnat sek#d tehdaslaitteistojen
ostot Neuvostoliitosta ovat lisddntyneet.57

Tieteellisen ja teknisen yhteistyén kehykset muodostaa tavallisesti Neuvos-
toliiton ja sen kapitalistisen yhteisty6kumppanin hallitusten vélinen sopimus,
jota toteuttamaan on perustetfu yhteinen komissio eri alojen tydryhmineen.
Komissio jéarjestdd yhteistyosuhteita alemmantasoisten yksikkéjen ja yritysten
vilille, edistdd tietojen ja kokemusten vaihtoa, jdrjestdd mahdollisesti yhtei-
sid tutkimusprojekteja jne. Neuvostoliitolla on erimuotoisia sopimuksia tie-
teellisestd ja teknisestd yhteistyOstd kaikkien johtavien lintisten teollisuus-
valtioiden kanssa.®® Naméid sopimukset, jotka wvarsinkin viime vuosina yhi
useammin ovat kattaneet myés teollisen yhteistyon, antavat suunnitelmalli-
suutta ja pitkdjinteisyyttd yhteistyohon. Neuvostoliiton tieteen ja tekniikan
valtion komitea on lisdksi solminut useita kymmenid sopimuksia kapitalis-
tisten maiden tutkimuslaitosten ja yritysten kanssa. Hallitusten vilistd yhteis-
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tyotd toteutetaan paitsi bilateraalisena myds multilateraalisena mm. sellai-
sissa kansainvilisissd jérjestoissd kuin ECE:ssd ja UNESCO:ssa.

Teknologista kehitysti eniten nopeuttava siirtomuoto on lisenssien kauppa.®?
Lisenssien ja muun teknologisen tiedon myynti saa usein sivuvaikutuksia lait-
teiden myyntind lisenssin hankkijalle tai lisenssilld valmistettujen tuotieiden
vientind myyjdmaahan. Sosialististen maiden osuus lisenssien maailmankau-
pasta on ollut pienempi kuin niiden koko ulkomaankaupan osuus koko maail-
mankaupasta, mutta lisenssikauppa on huomattavasti vilkastunut 1970-luvulla
kumpaankin suuntaan.” Lisenssien hankinnalla katsotaan Neuvostoliitossa
saavutettavan huomattavia taloudellisia etuja: lisenssi laskee hankkeiden
kustannuksia verrattuna kaiken tekemiseen kotimaisin resurssein, teknisen
innovaation ja sen tuotannollisen sovellutuksen vilinen aika Ilyhenee, ja
kehittelyyn ja myyntiin liittyvdt epdvarmuudet pienenevdt.” Lisenssien
kauppaa varten Neuvostoliitossa on perustettu oma ulkomaankauppayhtymd,
Lisensintorg, joka sekid tuo ettd vie lisensseji.

Uusin ja nopeimmin laajentuva teknologisen yhteistyon muoto Neuvosto-
liiton ja kapitalististen maiden vililld on teollinen yhteistyd. Teollisen yhteis-
tyon osapuolet voivat yhdistdd voimavarojaan varsin monella alueella, esi-
merkiksi tutkimus- ja kehittelytyossd, tietojen wvaihdossa, investoinneissa,
rakentamisessa, tuotannossa ja jopa markkinoinnissa.’? Niin {eollinen
yvhteistyd menee huomattavasti pitemmaille kuin tavanomainen wvaihto.
Wilczynski on erotellut teollisessa yhteistyossd kahdeksan pédtyyppid, joissa
kussakin on monia variaatiomahdollisuuksia.”®? Periaatteessa teknologinen
yhteistyo teollisessa yhteistyossd voi saada kolmenlaisia muotoja. Yksinker-
taisimmassa tapauksessa kummankin osapuolen erikseen kehittami teknologia
vhdistyy, kun Ilopulliseen tuotteeseen yhdistetdsn osapuolten valmistamia
komponentteja. Toiseksi tuotteeseen voidaan kéyttdid toisen osapuolen tekno-
logialla valmistettuja komponentteja. Kolmas mahdollisuus on, ettid osapuolet
yvhdessd kehittdvat tarvittavan teknologian. Edistyneimpénd teknologisen
yhteistyon muotona teollinen yhteistyd normaalisti kattaa monia muita yhteis-
tyomuotoja, kuten lisenssien kaupan ja konekaupan. Uusimpia Neuvosto-

liiton ja sen yhteisty6kumppanin teollisen yhteistyon aluevaltauksia on toi-
minta jossakin kolmannessa maassa.
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