LUKUSARJOIHIN PERUSTUVAT SUHTEELLISET VAALIMENETELMAT:
TEOREETTINEN TARKASTELU

Markku Laakso*

1. Johdanto

Edustuksellisen demokratian kulmakivid on &d#nien ja paikkojen vilinen
vastaavuus. Tdmi problematiikka on kiinnostanut politiikan tutkijoita ja filo-
sofeja aina 1800-luvulta ldhtien. Englannissa John Stuart Mill ja Walter
Bagehot kidvivdt ankaraa viittelyd parlamentin valintatavasta.! Heiddn kes-
kustelunsa yhdinkohtia oli vield t&nd piivindkin kiistelyd heradttdva vastak-
kainasettelu: enemmistévaalit vaiko suhteelliset vaalit. Vaalimenetelmiin liit-
tyvd problematiikka ei kuitenkaan rajoittunut Englantiin, Demokratian teo-
rian tutkijat kautta maailman ovat esittineet omia nikemyksidén ja koonneet
empiiristd aineistoa viitteittensid tueksi.?

Vaalimenetelmien poliittisten jatkovaikutusten tutkimuksessa viime aikoi-
na voidaan ndhdd kaksi merkittdvdd rajapyykkida. Douglas W. Rae suoritti
laajan empiirisen pioneerityon? tutkiessaan vaalimenetelmien seuraamuksia 20
léntisessd demokratiassa. On jo nyt selvidd, ettd Raen teos (tosin monine puut-
teineen, epétédsmallisyyksineen jopa virheineen) tulee jédmai&n vaalimenetelm&-
tutkimuksen klassikoksi. Sen sijaan toistaiseksi vihemmén huomiota on saanut
osakseen kaksi teoreettista artikkelia, jotka lyhyydestddn huolimatta ovat
avanneet tdysin erilaisen perspektiivin eri vaalimenetelmien ominaisuuksien
tarkastelemiseksi.

Douglas W. Rae, Victor Hanby ja John Loosemore® esittivit erilaisille vaa-
limenetelmille kynnyskaavat, joiden avulla voidaan tutkia vaalimenetelmien
potentiaalisia mahdollisuuksia viiiiristdd vaalien tuloksia. Loosemore ja Hanby®
saivat vaalimenetelmille seuraavan suhteellisuusjirjestyksen: kvootti, Sainte
Lagué ja d’Hondt., Tuloksella on varsin suuri merkitys, koska se ratkaisi
kauan kiistaa aiheuttaneen eri vaalimenetelmein »paremmuusjirjestyksens».

On valitettavaa, ettd Raen, Loosemoren ja Hanbyn tyd on heridttdnyt var-
sin vahin vastakaikua. Heiddn teoreettista analyysidén ei ole juuri tdsmennetty
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eikd laajennettu. Tissd suhteessa asiaan on vastikddn tullut korjaus, silld Lijp-
hart ja Gibberd julkaisivat EJPR:ssa suhteellisten vaalimenetelmien teoreetti-
sia ominaisuuksia kisittelevdn artikkelin.®

Paitsi teoreettisella tasolla on myds empiiriselld ja »kdyt&nnén polititkan»
tasolla aiheellista tuntea eri suhteellisten vaalimenetelmien ominaisuuksia.”
Téasséd yvhteydessd lienee turha viitata siihen, ettd myds vaalimenetelmén uudis-
tajien tulisi tuntea perinpohjin eri vaihtoehdot. Esim. valtiosddntékomitean
kannanotoissa — samoin kuin useissa muissa yhteyksissi — on esitetty siirty-
mistd maassamme muiden Pohjoismaiden soveltamaan modifioituun Sainte
Lagué -menetelm#dn. Néennédisestd suhteellisuudestaan huolimatta d’Hondt
-menetelmddn verrattuna on Sainte Lagué -menetelméén siirtymisessdé monia
ongelmia, joita tidssd tutkimuksessa pyritddn teoreettisella tasolla kartoittamaan.

Tdméin artikkelin tarkoituksena on lisdksi laajentaa ja tdsmentdd Raen,
Loosemoren ja Hanbyn ty6td. Ensiksikin esitetdén yleinen kaava kaikille luku-
sarjamenetelmille, joista yksityisten vaalimenetelmien kynnyskaavat voidaan
johtaa. Lisdksi médritellddn uusi kynnyskaava: kaikkien paikkojen voittami-
sen kynnyskaava.

2. Ensimméiisen paikan ja kaikkien paikkojen voittamisen kynnykset eri
lukusarjamenetelmilld

Seuraavassa tarkastelussa kiytetddn symboleja:

I

vaalipiirin puolueiden lukumdiri,

vaalipiiristd valittavien ehdokkaiden lukumééré,
lukusarjan ensimméinen jakaja (sulkuluku),

vy = ensimmdisen paikan kynnys,

vy = kaikkien paikkojen voittamisen kynnys

Il

n
m
k

I

Raschauerin® mukaan lukusarjamenetelmét voidaan yleisessi muodossa
esittdd kaavana (a-m—Db), missd a ja b ovat vakioita. Vakioiden eri arvoilla
saadaan lukusarjamenetelmit, jotka on esitetty taulukossa 1.

Taulukko 1. Tavallisimmat lukusarjamenetelmit kaavan (a:m—b) avulla

ilmaistuina
vakio lukusarja

vaalimenetelma a b
d’'Hondt 1 0 1,2, 3,«,m
Sainte Lagué 2 1 1, 3, 5,+,2m—1
tanskalainen
menetelmé 3 2 1, 4, 7,+,3m—2
Imperial 1 —1 2,3 4-,m+1
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Taulukko 2. Kaikkien paikkojen voittamisen kynnyskaava (v) eri vaalimene-

telmills ¢
vaalimenetelmi yleinen muofo f;lsiujlfiﬂa fmten
m m
d’Hondt Vw = m+Ekm—1) T m+n—1
_ . 2m—1 2m—1
Sainte Lagué Ve om—1+ k@m—1) Y om+n—2
tanskalainen dm—2 Sm-—2
menetelmi Y 3m—2+kn—1) L 3m+n—3
) m+1 i
Taspexial T Mt 1+k@—1) T m+2n—1

Yleinen kaava kaikkien paikkojen voittamiselle voidaan johtaa seuraavasta
dénestystilanteesta:

Oletetaan, ettd jossakin vaalipiirissi suurin puolue A saa #dniosuuden v,
(= kaikkien paikkojen voittamisen kynnys). Muut puolueet B, C, D, - saavat
vhteensd tdlloin luonnollisesti (1 —v,). Yhden puolueen on mahdollisimman
helppo voittaa kaikki paikat, jos puolueiden B, C, D, - kannatus on yhti suuri.

Puolue A voi voittaa kaikki paikat ainoastaan silloin, kun sen m:nnen pai-
kan vertausluku on vihint&#in yhtd suuri kuin muiden puolueiden ensimmiéi-
seen paikkaan oikeuttava vertausluku. Formaalisesti edelld oleva voidaan kir-
joittaa:

l—v

Vi

a-m—D>b - kn—1)
Ehto 1 on esitetty mahdollisimman yleisen3; mukaan on otettu myds taulu-
kosta 1 poikkeavat sulkuluvut (k). Ehdosta 1 on helposti ratkaistavissa v,:

w

Ehto 1:

am—Db - 1
Vv kn—k +am—b L4 k—1) (1)
am—Db

Vv, on siis se osuus dénistd, joka vihintddn tarvitaan vaalipiirin kaikkien paik-
kojen voittamiseen.

Sijoittamalla kaavaan (1) taulukossa 1 olevat vakioiden a ja b arvot, saa-
daan eri vaalimenetelmille seuraavat v,mn lausekkeet:
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Puolueen ensimméisen paikan kynnyskaava (v,) saadaan seuraavasta ehdosta
v, avulla:

1 am—b
1—v, kn—k +am—b
Ehto 2: %S a1 a1

Ehdosta 2 voidaan ratkaista v, ja tulokseksi saadaan

k
k(n—1)+am—b
Eri vaalimenetelmille saadaan seuraavat kynnyskaavat:

v, =

Taulukko 3. Ensimmiisen paikan kynnyskaava (v,) eri vaalimenetelmilld

ens. jakaja kuten

vaalimenetelmi yleinen muoto taulukossa 1

k 1
d’Hondt vy = i+ E@—1) VBT S e
Sainte Lagué T am—1+km—1) T am+n—2
tanskalainen k 1
menetelmi Vi Tsm—2+k(@—1) T 3m+n—3

k 2
Imperial ES Tt it kin—1 T Tm+2n—1

3. Esimerkkejid kynnyskaavoista eri lukusarjavaalimenetelmilla

Taulukossa 4 on esitetty 10 puolueen vaalipiirissd (vastaa keskim#arin Suo-
men tilannetta) eri lukusarjavaalimenetelmilld se pienin d#niosuus, jolla yksi
puolue voi voittaa kaikki paikat (v,,) ehdokkaiden lukumdiirin (m) vaihdellessa
1:std 100:aan. Vertailun vuoksi on mukaan otettu myos yksinkertainen kvootti.?
Tuloksia on selvennetty kuviossa 1.

Taulukosta 4 ja kuviosta 1 havaitaan, ettd mitd pienempi on valittavien
ehdokkaitten lukuméérs sitd enemmin vaalimenetelmidt poikkeavat toisistaan
(yvhden ehdokkaan tapausta lukuun ottamatta). Muista vaalimenetelmistd sel-
visti poikkeavin on yksinkertainen kvootti. Merkillepantavaa on se, ettd jo
kahden ehdokkaan tapauksessa yksinkertainen kvootti vaatii enemmistén
4inistd kaikkien paikkojen voittamiseksi. Sen sijaan d’Hondt-menetelmailld
vihemmistén #ddnistd saanut saattaa voittaa kaikki paikat aina 10. ehdokkaa-
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Taulukko 4. Kaikkien paikkojen voittamisen kynnys (v,) eri lukusarjavaali-
menetelmilld (n = 10)

m d’Hondt St. L. e t;‘;iﬁl Imperial iﬁi‘;‘;
1 0.100 0.100 0.100 0.100 0.100 0.100
2 0.182 0.250 0.192 0.308 0.143 0.550
3 0.250 0.357 0.284 0.438 0.182 0.700
4 0.308 0.438 0.357 0.526 0.217 0.775
5 0.357 0.500 0.417 0.591 0.250 0.820
6 0.400 0.550 0.466 0.640 0.280 0.850
7 0.438 0.591 0.508 0.679 0.308 0.871
8 0.471 0.625 0.543 0.710 0.333 0.888
9 0.500 0.654 0.574 0.735 0.357 0.900

10 0.526 0.679 0.601 0.757 0.379 0.910

15 0.625 0.763 0.697 0.827 0.471 0.940

20 0.690 0.813 0.756 0.866 0.538 0.955

100 0.917 0.957 0.940 0.971 0.849 0.991

seen asti. Modifioidulla (1.4) Sainte Lagué -menetelmilld vastaava méédrd on 6
ehdokasta ja kynnyksettomilld 4 ehdokasta. Vastaava luku tanskalaisella mene-
telm&lld on 3 ja Imperial-menetelmélld lihes 20. Tulokset luonnollisesti vaih-
televat puolueiden lukumé&irdn muuttuessa. Edellisissd laskelmissa puolueiden
lukumaéédrd oli kuitenkin vakio (n = 10).

Kynnyskaava v, ja edelld saadut tulokset ovat erittidin merkittdvii poh-
tiessamme vaalimenetelmin »demokraattisuutta». Onko vaalimenetelmdlle sal-
littava se piirre, ettd alle 50 /o ddnistd saanut puolue voi voittaa suotuisissa
olosuhteissa ei yksinomaan enemmistod paikoista, vaen jopa kaikki paikat?
Joka tapauksessa kaikki tarkasteltavat suhteelliset vaalimenetelm#t — yksin-
kertaista kvoottia lukuun ottamatta — foteuttavat tdmén paradoksaalisen
tuloksen!

Kuviosta 1 kannattaa lisiksi panna merkille, ettd jakaja 1.4 modifioidussa
Sainte Lagué-menetelmissd sijoittaa sen kynnyksettomén Sainte Laguén ja
d'Hondtin vilille. Etdisyys molemmista edelld mainituista menetelmistéd riippuu
kynnyksen suuruudesta.

Taulukossa 5 on esitetty puolueen ensimmaiisen paikan kynnys vastaavissa
olosuhteissa kuin edelld. On luonnollista, ettd tulokset ovat kddnteisid taulu-
kon 4 tuloksille: mitd suurempi #&niosuus vaaditaan kaikkien paikkojen voit-
tamiseen, sitd pienempi tdytyy olla ensimmiisen paikan voittamiseen tarvittava
daniosuus, koska puolueiden lukumé&dréd ko. tilanteessa on vakio.

Tuloksia on havainnollistettu kuviossa 2, mistd todetaan, ettd korkein ensim-
maéisen paikan voittamisen kynnys on Imperial-menetelmilléd ja pienin kvootti-
menetelm&lld. Modifioitu (1.4) Sainte Lagué sijoittuu jélleen kynnyksettémin
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Taulukko 5. Ensimméisen paikan kynnys (v,) eri lukusarjavaalimenetelmilli

(n = 10)

m d’Hondt St. L. mod. (14)  tanskal. Imperial yksink.
St L. menet. kvootti

1 0.100 0.100 0.100 0.100 0.100 0.100
2 0.091 0.083 0.090 0.077 0.095 0.050
3 0.083 0.071 0.080 0.063 0.091 0.033
4 0.077 0.063 0.071 0.053 0.087 0.025
5 0.071 0.056 0.065 0.045 0.083 0.020
6 0.067 0.050 0.059 0.040 0.080 0.017
7 0.063 0.046 0.055 0.036 0.077 0.014
8 0.059 0.042 0.051 0.032 0.074 0.013
9 0.056 0.039 0.047 0.029 0.072 0.011
10 0.053 0.036 0.044 0.027 0.069 0.010
15 0.042 0.026 0.034 0.019 0.059 0.007
20 0.035 0.021 0.027 0.015 0.051 0.005
100 0.009 0.005 0.007 0.003 0.017 0.001

Sainte Laguén ja d'Hondtin véliin. Kuviosta 2 havaitaan (sama havainto voi-
daan tehdd kuviosta 1), ettd lukusarjamenetelmit eroavat huomattavasti kvoot-
timenetelmista.

Taulukon 5 tuloksista kannattaa huomata se, ettd jos vaalipiirissd on vain
yvksi paikka, niin paikan saavuttamiseen tarvittava minimi&iniosuus riippuu
ainoastaan puolueiden lukuméiirdstd. Taulukosta 5 ndhdédédn lisdksi suoraan
vaalipiirin sisdiset »danikynnykset». Valtiosddntokomitean ehdotuksissa on esi-
tetty valtakunnallista 4 % kynnystd. Jos oletetaan puolueiden &#niméérdn
jakautuvan tasaisesti yli koko maan, olisi téllaisilla puolueilla jo nykyisessd
jdrjestelméssd vaikeuksia saada edustajia, koska d'Hondtilla vasta yli 15 paik-
kaa kisittdvissd vaalipiireissd on ensimméiisen paikan saavuttamiseen tarvit-
tava Hidniosuus 4 %. On muistettava, ettd maassamme sallittavat wvaaliliitot
olennaisesti parantavat pienten puolueiden asemaa. Adnikynnys olisi luonnol-
lisesti pienin kvoottimenetelmissi; jo kolmen edustajan vaalipiirissd kynnys on
alle 4 %,

4, Lukusarjamenetelmien maksimivifristyma

Loosemore ja Hanby ! mittasivat vaalimenetelmien maksimivéiristymai

seuraavalla kaavalla:

Il e

D_—_l Iv I
2 1 !

i




Lukusarjoihin perustuvat suhteelliset vaalimenetelmat:. .. 135

Maksimividristymi voidaan heiddn mukaansa méiérittdd ehdosta, jonka mukaan
vksi puolue voittaa minimid&nim&aralld kaikki paikat kun faas muut puolueet
(n—1) saavat yhtd suuren d8nim#&rin, joka ei kuitenkaan oikeuta paikkaan.'™

Kiayttamailld edelld olevia kynnyskaavoja v,, ja v, voidaan maksimivéaris-
tymille esittdd seuraava yleinen lauseke:

= —; [(1—vy) + @—1) (v, —0)]

Sijoittamalla v :n ja v,n tilalle lausekkeet (1) ja (2) saadaan lukusarjamene-
telmille maksimivadristymaiksi:

am—Db k

) fn—1) ]
am—Db + k(n—1) am—b +k (n—1)
k(n—1)

H_>D =
- am—b + k (n— 1) )

o
2

Sijoittamalla kaavaan (3) taulukoissa 2 ja 3 olevat v, :n ja v.:n kaavat saa-
daan yksityisille lukusarjavaalimenetelmille taulukossa 6 esitetyt maksimivda-
ristymat.

Taulukko 6. Maksimivi#dristymilausekkeet eri lukusarjavaalimenetelmille

ens. jakaja kuten

vaalimenetelmi yleinen muoto faiiulogss I
k{n—1) n—1
d’'Hondt D= D=—"—"-———
m+knh—1) m-+n—1
kin—1) n—1
Sainte Lagué D= D=—rrr-—o
2m—1+k{n—1) 2m+n—2
14 (n—1)
Mod. (1.4) St. L. D= —
2m—1+14(n—1)
tanskalainen . k(n—1) . n—1
menetelmi im—2+kn—1) 3m+n—3
k(n—1) n—1
Imperial D= D=
m+1+k(@n—1) m 3
2 =2

Taulukkoon 7 on laskettu muutamia maksimivdaristymien arvoja taulukossa 6
esitettyjen kaavojen avulla. Tuloksista havaitaan, ettd lukusarjavaalimenetel-
mien suhteellisuusjirjestys on seuraava:
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Taulukko 7. Maksimiviiiristym# eri vaalimenetelmilli, kun n = 10 ja m saa
arvot 5, 10, 15 ja 20

valittavien ehdokkaiden lukum. (m)

5 10 15 20
d'Hondt 0.643 0.474 0.375 0.310
Sainte Lagué 0.500 0.321 0.237 0.188
Mod. Sainte Lagué 0.583 0.399 0.303 0.244
tanskal. menetelmi 0.409 0.243 0.173 0.134
Imperial 0.750 0.621 0.529 0.462

1.0 tanskalainen menetelmi
1.2—1.4 Sainte Lagué
14—1.8 Mod. Sainte Lagué
1.6—2.3 d'Hondt
1.8—3.5 Imperial

suhteellisuus
pienenee

Vaalimenetelmien viereen on lisdksi merkitty tarkasteltavien vaalimenetelmien
maksimivéédristymisen suhde tanskalaisen menetelmén maksimivadristyméin.
(Ensimmaéinen luku on laskettu tapauksesta, jossa m = 5 ja toinen luku tapauk-
sesta, jossa m = 20). Edelld mainittuja lukusarjavaalimenetelmid huomattavasti
suhteellisempi on kvootti, jonka maksimivi&ristyméin suhde tanskalaisen mene-
telmédn maksimividdristyméin olisi ainoastaan 0.44 (m = 5) — 0.34 (m = 20).
Maksimiviiristymélausekkeiden avulla voidaan tutkia myos teoreettisesti
vaalimenetelmien suhteellisuusjidrjestystd. Mikd on muiden vaalimenetelmien
suhde Suomessa sovellettavaan d’Hondt-systeemiin? Tadmé# saadaan selville
tarkastelemalla eri vaalimenetelmien maksimivadristymén suhdetta d’Hondtin
maksimivaaristymaan.
Esim. Sainte Lagu#én ja d’Hondtin suhteeksi saadaan:
D(St. L) _ m—1)m-+n—1) m+n—1
D (d'H.) 2m-+n—2)(n—1) 2m+n—2

Sama tulos saadaan myods v,-kaavojen perusteella. Tdmé& onkin luonnollista,
silli maksimividristymén lauseke on saatu juuri v-kynnysten avulla:

ve(St. L) _ l1-m+n—1) m-+n—1
v, (d'H.) 2m-+n—2)-1 2m +n—2

Tuloksesta havaitaan, ettd Sainte Lagué on suhteellisempi vaalimenetelméa kuin
d'Hondt, koska mainittujen vaalimenetelmien maksimivééristymien suhde on
0.50—1.00. Mikali jaettavia paikkoja on vaalipiirissd yksi, on puolueiden luku-
madridstd riippumatta molempien vaalimenetelmien antama tulos sama, koska
tdssd tapauksessa
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m +n—1 n

i i =1
2m+n—2 n

Jos taas jaettavia paikkoja on erittdin runsaasti ja kilpailevia puolueita véhén,
jolloin siis m » n, on vaalimenetelmien suhde
m+ n—1 m

= ={0.5
2m+n—2 2m

Tuloksista voidaan tehdid se pddtelmd, ettd Sainte Lagué on monipuoluejirjes-
telméssd aina suhteellisempi vaalimenetelméd kuin d'Hondt ja laskettu maksi-
mivédristyméd on aina vdhintdin 50 % d'Hondtin maksimivaaristymastd.
Modifioidun Sainte Laguén ja d’Hondtin viliseksi suhteeksi saadaan
D (M. St. L) l4in—1)(m +n—1) - 14(m +n—1)
DW@H) (@m—1+14@—1) (a—1) 2m—1+14(n—1)

Vastaavalla tavalla kuin kynnyksettémin Sainte Laguén kohdalla on paikko-
jen lukuméirin ollessa 1 vaalimenetelmien suhde 1.0 (tdssd tapauksessa kiy-
tettdvd kynnyksettdmin Sainte Laguén kaavaa). Mikidli jaettavia paikkoja on
runsaasti, on vaalimenetelmien suhde
14 (m +n—1) o, A
2m—1-+14(n—1) 2m

0.7

Sulkuluvun ottaminen Sainte Lagué -menetelmiin tekee siitd huomattavasti
epésuhteellisemman.
Tanskalaisen menetelmédn suhde d'Hondtiin on
D(tansk)  m+n—1
D@H) 3m+n—3

Tuloksesta nidhd&din, ettd tanskalainen menetelmd on noin 0.3—1.0 d’Hondtin
antamasta maksimiviadristymésta.

Vastaavasti Imperial-menetelmélla
D(Imper) m-+n—1
D@H) m, 1
2

2
Imperial-menetelmé on epédsuhteellisempi kuin d’Hondt, maksimivédiristymien
suhde on lukuvililld 2.0—1.0.

5. Maksimividristymi ja sulkuluku: Sainte Lagué-menetelmiin soveltamiseen
liittyvid ongelmia

Sovellettaessa eri lukusarjoihin perustuvia vaalimenetelmid on ainoastaan
Sainte Lagué-menetelméssd otettu kdyttéon sulkuluku, ts. lukusarjan ensim-
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maiistd jakajaa on muutettu ykkosestd tiettyjen tavoitteiden saavuttamiseksi.
Sainte Lagué -menetelmén kohdalla on Norjassa, Tanskassa ja Ruotsissa p#i-
dytty sulkulukuun 1.4 puoluekentén fragmentoitumisen vidhentdmiseksi, On-
ko juuri 1.4 teoreettisesti perusteltu valinta? Probleemaa voidaan selvittidi
analysoimalla maksimivé&ristymén riippuvuutta Sainte Lagué -menetelmaissi
sulkuluvusta k.

Taulukossa 8 on esitetty maksimivddristym& (D) sulkuluvun (k) ja jaet-
tavien paikkojen (m) funktiona. Tuloksia on havainnollistettu piirtdméilli saa-
dut arvot graafisesti kuvioon 3. Tuloksista havaitaan, ettd miti pienempi on
ensimméinen jakaja, sitd pienempi on myts maksimivdaristyméd. Edelleen ha-
vaitaan, ettd mitd enemmain paikkoja jaetaan, sitd pienempi on maksimivii-
ristymé. Laskelmissa on puolueiden lukuméiérd (n) pidetty vakiona (n = 10).

Saaduista tuloksista on vaikea ymmértdd, miksi juuri 1.4-kynnysluku on
otettu kéyttdon. Teoreetfista perustetta tédlle valinnalle ei nidhdidkseni ole;
maksimivédristymaésséd ei tapahdu olennaisia muutoksia k:n arvon 1.4 liheisyy-
dessd. Yhtd perustellusti Pohjoismaissa olisi voitu pdatyd kynnykseen 1.3 tai
1.5.

Taulukko 8. Maksimiviiiristymi (D) Sainte Lagu€ -menetelmilld k:n ja m:n
funktiona (n = 10)

k m=5 m = 10 m = 15 m = 20 m = 25
0.0 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
0.1 0.081 0.045 0.030 0.023 0.018
0.2 0.167 0.087 0.058 0.044 0.035
0.3 0.231 0.124 0.085 0.065 0.052
0.4 0.286 0.159 0.110 0.085 0.068
0.5 0.333 0.191 0.134 0.103 0.084
0.6 0.375 0.221 0.157 0.122 0.099
0.7 0.412 0.249 0.178 0.139 0.114
0.8 0.444 0.275 0.199 0.156 0.128
0.9 0.474 0.289 0.218 0.172 0.142
1.0 0.500 0.321 0.237 0.188 0.155
1.1 0.524 0.343 0.254 0.202 0.168
1.2 0.545 0.362 0.271 0.217 0.181
1.3 0.565 0.381 0.287 0.231 0.193
1.4 0.583 0.399 0.303 0.244 0.205
1.5 0.600 0.415 0.318 0.257 0.216
1.6 0.615 0.431 0.332 0.270 0.227
L7 0.630 0.446 0.345 0.282 0.238
1.8 0.643 0.460 0.358 0.293 0.248
1.9 0.655 0.474 0.371 0.305 0.259

2.0 0.667 0.486 0.383 0.316 0.269
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Jos maassamme harkitaan siirtymistd muiden Pohjoismaiden tavoin Sainte
Lagué -jarjestelmidn, tulisi sulkuluku harkita tdssd yhteydessd erikseen. Ti-
md mm. siksi, ettd vaalipiirien koko vaikuttaa sulkuluvun merkitykseen ja
»tehoon» huomattavasti ja tdssd suhteessahan Pohjoismaat poikkeavat toisis-
taan huomattavasti. Edelleen sulkuluvun merkitys riippuu puolueiden luku-
maéairdstd, joka myds tulisi ottaa huomioon.

Kuinka korkea pitdisi Sainte Laguén kynnysluku olla, jotta menetelmi
olisi yhtd epésuhteellinen kuin d’'Hondt? T&dmi saadaan selville kirjoittamalla
mainittujen vaalimenetelmien maksimivddristymélausekkeet yhtd suuriksi ja
ratkaisemalla tédstd k:

k(n—1) . n—1
2m—1-+ k(n—1) m+n—1

josta ratkaistuna

% 2mn—2m—n+1  n@m—1)—@2m—1)
m (n—1) m(n—1)
Em—1)(n—1) 2m—1
m(n—1) m

oletetaan, ettd n = 10. k saa m:n funktiona seuraavia arvoja:

m k m k

1 1.00 10 1.90
2 1.50 15 1.93
3 1.67 20 1.95
4 1.75 25 1.96
5 1.80 100 1.99

Jo aikaisemmin todettiin, ettd mod. (1.4) Sainte Lagué oli suhteellisempi kuin
d’Hondt. Témén vuoksi kynnyksen tdytyy luonnollisesti olla > 1.4, joita mai-
nittujen vaalimenetelmien maksimivéiristymat olisivat yhtd suuria (yhden
paikan vaalipiireji lukuun ottamatta). Valittavien ehdokkaiden lukuméirin
(m) kasvaessa my&s k kasvaa; raja-arvo on 2.00. Merkittdvi tulos on se, ettd
sulkuluku ei lainkaan tarkasteltavissa tapauksissa riipu puolueiden lukumii-
rasta.

Edellinen kysymyksen asettelu voidaan k#dntdd myds péinvastaiseksi:
kuinka matala pitdisi sulkuluvun olla d’Hondtissa, jotta se vastaisi Sainte
Lagué -menetelmid. Tdméi voidaan ratkaista yhtdlostd

k(n—1) n—1
m+kn—1) 2m+n—2
josta
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ts. saadaan edellid olevalle analyysille kéddnteiset tulokset. d’Hondtin kynnyk-
sen pitdisi tdten olla 0.5 (raja-arvo), jotta se olisi yhtd suhteellinen kuin
Sainte Lagué.
Mikili d'Hondtin kynnystd verrattaisiin modifioituun (1.4) Sainte Laguéen,
saataisiin sulkuluku seuraavasta yhtildsta:
kn—1) 14(n—1)
m+km—1) 2m—1+14(@m—1)

josta
14m
2m—1

d’Hondtin kynnyksen pitdisi olla n. 0.7, jotta menetelm& olisi yhtd suhteelli-
nen kuin muiden Pohjoismaiden menetelmét. Mikéli maassamme harkittaisiin
vaalimenetelmén suhteellistamista, olisi ykkostd pienemmén kynnysluvun ot-
taminen d’Hondtiin harkittavan arvoinen vaihtoehto. N&in p#istiisiin suhteel-
lisuuden taseolla samaan pdimédrddn kuin muissa Pohjoismaissa vaalimenetel-
mid muuttamatta. Péinvastaiseen padmiddrdin — fragmentaation vihenti-
miseen — pédstdisiin ottamalla d’Hondtiin ykkostd suurempi kynnysluku.
Niin ensimmaéisen paikan saaminen vaikeutuisi nykyiseen jérjestelmién verrat-
tuna. Samalla viltyttdisiin prosenttidénikynnyksen kiyttéonotosta.

6. Lopuksi

Matemaattinen politologia on ehkd vahvimmin osoittanut voimansa eri vaa-
limenetelmien rajaehtojen analyysissd. Tavallisin argumentti formalisointia
vastaan on aina ollut, ettd formaalinen esitystapa perustuu »todellisuudelle»
vieraisiin esioletuksiin. Niin ei ole laita vaalimenetelmien teoreettisessa ana-
lyysissd: todellinen ##nestystulosten muuttaminen eduskuntapaikoiksi tapah-
tuu matemaattisesti méariteltdvissd rajoissa.

Kiinnostus eri vaalimenetelmien teoreettisiin ominaisuuksiin on sindnsid li-
si politiikan teorianmuodostukselle. Mutta ei sovi unohtaa, ettd niin saadut
tulokset olisi otettava huomioon my8s muussa politiikan tutkimuksessa. Esim.
ddnestyskidyttdytymisen tutkiminen sindnsd on saatujen tulosten valossa tdy-
sin riittim#téntd, koska vaalien lopputulokseen saattavat vaikuttaa kdytetyn
vaalimenetelmén matemaattiset ominaisuudet ldhes yhtd paljon kuin kansa-
laisten wvalinnat! Vaalimenetelmien matemaattisten ominaisuuksien tuntemi-
nen mahdollistaa myos vaaliliittoutumisen teorian luomisen, ts. miten maksi-
moida paikkamiédrd vaalipiirissdé mahdollisimman pienilld &d&nikustannuksilla
edullisilla vaaliliitoilla. Téllainen analyysi on nyt seuraava looginen askel,
kun eksaktit kynnyskaavat on ratkaistu.
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On selvidi, ettd vaalimenetelmien ominaisuuksien selvittdmiselld on myds
monia kdytdnnon tason seuraamuksia. Suomessa tdllaisten tulosten arvoa ei
juuri ymmérretd, vaikka maassamme toisaalta valtiosdi@nt6d uudistettaessa
olisi syytéd olla myos tédssd mielessd avarakatseisia. Poliittisia pdédtoksentekijoi-
td ja akateemista lukijakuntaa — myds politologeja — tuntuu tyydyttédvin
enemmin valtiosddntéjuristien kannanotot. Kaikki kunnia ndiden kannanot-
tojen laajuudelle — useita kymmenid sivuja — mutta voi vain kysyd, mitd
konkreettisia ehdotuksia ne sisdltdvit ja toisaalta, kuinka hyvin ndmé kannan-
otot ovat perusteltuja.

Téssd artikkelissa on laajennettu aikaisempaa suhteellisten vaalimenetel-
mien teoreettista analyysiid lukusarjamenetelmien osalta. Seuraavassa luette-
lonomaisesti kdytédnnén soveltamisen kannalta tdrkeimmaét tulokset:

1. Mitd nopeammin lukusarja kasvaa, sitd suhteellisempi vaalimenetelmé
on (ts. vakio a mahdollisimman suuri ja vakioiden a ja b erotus mahdolli-
simman pieni).

2. Kohdasta 1. seuraa, ettd lukusarjoihin perustuvien vaalimenetelmien
suhteellisuusjdrjestys on seuraava: tanskalainen menetelmd, Sainte Lagué,
mod. Sainte Lagué, d’Hondt ja Imperial.

3. Ykkostd suurempi sulkuluku (lukusarjan ensimméinen jakaja) epésuh-
teellistaa vaalimenetelm&s, ykkostd pienemmalld sulkuluvulla on pédinvastai-
nen vaikutus.

4. Prosenttiddnikynnys voidaan korvata nostamalla lukusarjan sulkulukua
vkkostd suuremmaksi (esim. d’Hondt).

5. d’Hondt-menetelmi on yhtd suhteellinen kuin Sainte Lagué, jos sulku-
luku olisi 0.5 (ykkosen sijasta) ja yhtd suhteellinen kuin mod. (1.4) Sainte
Lagué, jos sulkuluku olisi 0.7.

6. Lukusarjavaalimenetelmii sovellettaessa saattaa yksi puolue suotuisissa
olosuhteissa voittaa vaalipiirin kaikki paikat, vaikka sen &#niosuus on alle
50 9.
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