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Charles Darwin esitti yli 100 vuotta sit
ten oppinsa luonnossa esiintyvästä jatku
vasta olemassaolon taistelusta, luonnon
valinnasta ja ihmisten sukulaissuhteesta 
muihin eläimiin, mutta yhteiskuntatieteis
sä näyttää edelleen olevan vallalla van
hemman tieteellisen tradition mukainen 
ihmiskäsitys, joka pitää ihmistä muusta 
luomakunnasta erillisenä »luomakunnan 
herrana». Tämän näkemyksen mukaises
ti väitetään, etteivät eläinten käyttäyty
misestä tehdyt havainnot voi juuri auttaa 
ymmärtämään ihmisten käyttäytymistä, 
koska ihminen on tietoinen olento, joka 
voi muuttaa käyttäytymistään mielensä 
mukaan. Tai väitetään, ettei ihmisten 
käyttäytymisestä voi löytää pysyviä sään
nönmukaisuuksia, sillä jos sellaisia näyt
täisi löytyvän, ihmiset voisivat käyttäy
tymistään muuttamalla kumota ne. Kiis
tan ydin onkin tässä: voiko ihminen muut
taa kaikkea käyttäytymistään mie
lensä mukaan vai onko meidän käyt
täytymisessä, myös poliittisessa, sellaisia 
säännönmukaisuuksia, jotka voidaan joh
taa ihmisen biologisesta olemuksesta ja 
jotka sen vuoksi ovat hitaasti muuttuvia 
ja ihmisen tahdosta lähes riippumattomia.

Meidän päivinämme sosiobiologiaksi 
kutsuttu tieteenala jatkaa Darwinin pe
rinnettä ja pyrkii selvittämään eläinten 
ja ihmisten käyttäytymisen säännönmu
kaisuuksia. Sosiobiologian kunnianhimoi
sena tavoitteena on mm. yhteiskuntatie
teiden muuttaminen sosiobiologian erityis
lohkoiksi, kädellisten yhden lajin käyt
täytymistä tutkiviksi tieteiksi. Sen vuok
si on paikallaan tarkastella, mitä sosio
biologia väittää ihmisten käyttäytymises
tä biologian perusteella ja miten noita 
väitteitä voitaisiin hyödyntää politologi- 
sessa tutkimuksessa.

Olettamukset ihmisluonnosta

Ajatus ihmisluonnon vaikutuksesta po
liittiseen käyttäytymiseen ei sinänsä ole 
uusi. Monet entisaikojen poliittiset filo
sofit ovat esittäneet erilaisia olettamuksia 
ihmisluonnosta ja sen vaikutuksesta po
liittiseen käyttäytymiseen. Jo Aristo
teles, joka osuvasti nimitti ihmistä poliit
tiseksi eläimeksi, esitti tällaisia näkemyk
siä, sillä hänen tekemänsä monet yleis
tykset ihmisten poliittisesta käyttäytymi
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sestä perustuvat olettamukseen, että tie
tyissä olosuhteissa ihmiset toimivat keski
määräisesti aina samalla tavalla. Myö
hempinä aikoina esim. Machiavellilla oli 
tietty käsitys ihmisluonnosta ja hän pyrki 
osoittamaan, miten ruhtinaan oli sopeu
tettava toimintansa ihmisluonnon asetta
miin rajoihin ja miten ihmisluontoa saat
toi käyttää hyväkseen. Hän esitti esim. 
seuraavanlaisen yleistyksen:
»Ihm isistä voidaan  näet yleisesti sanoa, että 
he ova t kiittäm ättöm iä, häilyväisiä, salakava
lia  ja  teeskenteleviä, saaliinhim oisia ja  vaaran 
tullen arkoja . N iin kauan kuin sinä toim it 
heidän hyväntekijänään  ja  hätä on  kaukana, 
he ovat yhtenä m iehenä puolellasi ja  tarjoavat 
sinulle verensä, om aisuutensa, eläm änsä ja  
lapsensa —  tästähän jo  puhuinkin  —  m utta 
ahdinkoon  joutuessasi he nousevat kapinaan. 
Jos ruhtinaan turvallisuus on  pelkästään hei
dän vakuuttelu jensa eikä m inkään varok ein o
jen  varassa, hän jou tuu  perikatoon». (1969, 
s. 64).

Oman aikamme valtio-opillisesta kirjal
lisuudesta saa jokseenkin turhaan hakea 
pohdiskelua siitä, onko olemassa ihmis
luontoon kuuluvia yhteisiä ja pysyviä 
ominaisuuksia, jotka vaikuttavat poliitti
seen käyttäytymiseen ja poliittisiin lai
toksiin. Politologisissa tutkimuksissa ei 
ole juuri kiinnitetty huomiota ihmisten 
biologiseen perintöön ja siitä johtuviin 
seuraamuksiin. Äärimmäisessä muodos
saan ihmistä pidetään tabula vasana, jo
hon voidaan kirjoittaa mitä tahansa ja 
jota voidaan muovata ja manipuloida mi
ten tahansa.

Valtio-opin oppikirjoissakin kysymys 
ihmisluonnosta ja sen poliittisesta merki
tyksestä on jokseenkin täysin sivuutettu. 
Esimerkiksi sellaisissa oppikirjoissa kuin 
Jan-Magnus Jansson, Politikens teori 
(1969); Robert A. Dahl, Johdatus politii
kan tutkimukseen (1971); O. H. von der

Gablentz, Einfiihrung in die Politische 
Wissenschaft (1965); John C. Wahlke ja 
Alex N. Dragnich (toim.), Government 
and Politics. An Introduction to Political 
Science (1966); Charles F. Andrain, Poli
tical Life and Social Change. An Intro
duction to Political Science (1970); ja Peter 
B. Harris, Foundations of Political Science 
(1976) ei ole juuri lainkaan viitattu ih
misluonnon yhteisiin ominaisuuksiin po
liittista käyttäytymistä mahdollisesti se
littävinä tekijöinä. David E. Apterin 
»Introduction to Political Analysis» (1977) 
sisältää laajan katsauksen nykyään käy
tössä oleviin politiikan tutkimuksen lä
hestymistapoihin ja ongelmanasetteluihin, 
mutta »ihmisluonnosta» vain lyhyesti 
mainitaan, että se on muuttuvainen.

Joitakin poikkeuksiakin on toki esiin
tynyt. G. E. G. Catiin esitti kirjassaan »The 
Science and Method of Politics» (1927) 
ajatuksen, että politiikan tieteellinen tut
kimus voitaisiin perustaa ihmisluonnon 
pysyvien piirteiden pohjalle. Yksityis
kohdissa ilmenevien loputtomien erilai
suuksien sijasta olisi tutkittava sitä mikä 
on säännönmukaista ja muuttumatonta. 
Hän korosti, että luonnontieteiden saavu
tukset perustuvat luonnossa esiintyvien 
säännönmukaisuuksien paljastamiseen, ei 
yksityiskohtien monivivahteisuuden ku
vailuun. Catiin uskoi ihmisluonnossa ole
van pysyviä yhtäläisyyksiä ja otaksui ih
misten käyttäytyvän samalla tavoin sa
manlaisissa tilanteissa. (Ks. ss. 97— 145).

Omalta aj aitamme kannattaa mainita 
Gerhard B. Lenski, joka kirjassaan 
»Power and Privilege. A  Theory of 
Social Stratification» (1966) omistaa suur
ta huomiota ihmisluontoon ja sen yhteis
kunnallisiin ja poliittisiin vaikutuksiin. 
Hän päätteli, että ihminen on luonnostaan
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yhteiskunnallinen olento, jonka käyttäy
tymistä ohjaa ennen muuta itsekkyys ja 
jolla on pohjaton halu saada lisää tava
roita ja palveluita. Kun niitä lähes aina 
on kysyntää vähemmän, on väistämättö
mänä seurauksena kaikissa ihmisyhteisöis
sä esiintyvä taistelu palkkioista. Taistelu 
ei ole aina väkivaltaista, mutta väkivallan 
käyttö on ja pysyy ihmisten välisissä kon
flikteissa korkeimpana vetoomustuomiois
tuimena. (Ks. ss. 24— 37).

Sosiobiologian tutkimustuloksia ja 
olettamuksia

Sosiobiologian ehkä perusteellisimpana 
yleisesityksenä voi pitää Edward O. Wil- 
sonin kirjaa »Sociobiology. A  New Synthe
sis» (1975). Lyhyen katsauksen sosiobio
logian pyrkimyksiin ja keskeisiin väittä
miin saa Time-lehden artikkelista »Why 
Yoy Do What You Do? Sociobiology: A  
New Theory of Behavior» (August 1, 
1977). Siitä on julkaistu hieman lyhen
netty suomennos Helsingin Sanomissa 4.
9. 1977. Näiden lähteiden pohjalta viit
taan seuraavassa sosiobiologian eräisiin 
sellaisiin tutkimustuloksiin, olettamuksiin 
ja väitteisiin, joilla voisi olla merkitystä 
myös politologisen tutkimuksen kannalta.

Wilson määrittelee sosiobiologian kai
ken sosiaalisen käyttäytymisen biologisen 
perustan systemaattiseksi tutkimukseksi. 
Nykyään sosiobiologia keskittyy pääasias
sa eläinyhteiskuntien tutkimukseen, mut
ta kohdistaa huomiota myös alkukantai
sen ihmisen ja nykyisten primitiivisten 
ihmisyhteiskuntien tutkimukseen. Hän 
huomauttaa, että nykyisiä ihmisyhteiskun- 
tia tutkiva sosiologia on strukturaalisen 
ja ei-geneettisen lähestymistapansa vuok

si erillään sosiobiologiasta, mutta sosiobio
logian tavoitteena on yhteiskuntatieteiden 
perustan uudelleenmuotoaminen sillä ta
voin, että ne tulevat osaksi sosiobiologista 
lähestymistapaa. (S. 4).

Sosiobiologia lähtee olettamuksesta, et
tä samoin kuin eläinten käyttäytymisestä 
on löydettävissä lajeille tunnusomaisia 
säännönmukaisuuksia, samoin niitä voi
daan löytää myös ihmisten käyttäytymi
sestä. Miljoonien vuosien aikana kehit
tynyt ja geeneihin varastoitunut erään
lainen tietokoneohjelma ohjaa tietyssä 
määrin myös ihmisten käyttäytymistä. 
Sosiobiologia koettaa paljastaa, mitä nuo 
geneettiset ohjelmat sisältävät, ja se koet
taa eritellä, mikä on ihmisluontoon kuu
luvaa jokseenkin muuttumatonta käyttäy
tymistä ja mikä taas on opittua ja hel
pommin muuttuvaa.

Eräänä keskeisenä ongelmana sosiobio
logialle on ollut altruistisen käyttäytymi
sen selittäminen. Darwin ei löytänyt sille 
selitystä. Altruistinen käyttäytyminen 
näytti olevan ristiriidassa olemassaolon 
taisteluun kuuluvan oman edun itsekkään 
ajamisen kanssa. Sosiobiologia on löytä
nyt selityksen altruistiseen käyttäytymi
seen geeneistä. Organismin elämän var
sinaisena tarkoituksena on geenien uudel
leen tuottaminen ja niiden väliaikainen 
säilyttäminen. Siitä löytyy johtolanka 
epäitsekkäältä näyttävään toimintaan. Sa
moja geenejä on näet myös ryhmän muis
sa jäsenissä, ennen kaikkea lähisukulai
sissa. Kun tavoitteena on geenien säilyt
täminen, tulee rationaaliseksi uhrautua 
lähisukulaisten ja vieläpä muidenkin kuin 
sukulaisten puolesta, jos teon voi laskea 
edistävän yhteisen geenipoolin säilymistä. 
Näin ollen altruistinen käyttäytyminen- 
kin on pohjaltaan itsekästä. Se on pit-
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kälti laskelmoitua geneettistä itsekkyyttä. 
Uhrautuminen kahden veljen tai kahdek
san serkun puolesta on geneettisesti ra
tionaalista, koska heillä on yhteensä suun
nilleen samat geenit kuin henkilöllä itsel
lään. (Ks. Wilson, ss. 3— 4, 117— 129; 
Time, August 1, 1977, ss. 19— 20).

Altruistiseen käyttäytymiseen liittyy 
vastavuoroinen altruismi. Se tarkoittaa, 
että epäitsekkäältä näyttävään tekoon 
ryhdytään vastavuoroisen palveluksen toi
vossa. Ihmisyhteiskunnissa vastavuoroi
silla palveluksilla on suuri merkitys ja 
ihmisillä on voimakas taipumus niiden 
suorittamiseen, koska ne ovat osoittautu
neet edullisiksi. (Wilson, ss. 120— 121; 
Time, s. 20).

Mielenkiintoinen on myös sosiobiologi
nen oppimisteoria. Kaikki käyttäytymi
nen ei ole geneettisesti määräytyvää tai 
vaiston ohjaamaa. Paljon on myös opittua 
käyttäytymistä, varsinkin pitemmälle ke
hittyneillä eläimillä. Ihminen, enempää 
kuin muutkaan eläimet, ei kuitenkaan opi 
kaikkia asioita yhtä helposti eikä opi mitä 
tahansa. Ihmisen aivot eivät ole tabula 
rasa, johon voisi kirjoittaa mitä tahansa. 
Todennäköisesti vain pieneltä osalta aivot 
ovat tällä tavoin tyhjät. Suurimmalta 
osalta aivot ovat verrattavissa negatiiviin, 
joka odottaa kehitysnesteeseen upottamis
ta. Se tahtoo sanoa, että ihminen on oh
jelmoitu oppimaan helposti tiettyjä asioita 
ja olemaan oppimatta joitakin muita asi
oita. Oppimistaipumukset ovat kehitty
neet lajin kehityshistorian kuluessa. (Ks. 
Wilson, ss. 156— 159). Tässä onkin inhi
millisyyden eräs tärkeimmistä suojava
rustuksista. Mikään diktaattori tai maail
manparantaja ei kykene muuttamaan ih
misiä miten tahansa. Ihmisluonto pitää 
lopulta puolensa.

Sosiobiologian agressiivisuutta koske
villa tutkimuksilla on läheinen kosketus
kohta politologiaan, koska politiikassa ag- 
ressio eri muodoissaan näyttelee hyvin 
keskeistä osaa. Wilson erottaa toisistaan 8 
lajia agressiota: (1) alueellinen agressio,
mihin sisältyy oman alueen kiivas puo
lustaminen, (2) hallitsemisagressio, jolla 
tarkoitetaan dominoivien eläinten hyök
käävää käyttäytymistä alistetussa asemas
sa olevia kohtaan, (3) sukupuolinen ag
ressio, johon kuuluu erityisesti urosten 
agressiivinen käyttäytyminen naaraita 
kohtaan näiden alistamiseksi, (4) van
hempien kurinpidollinen agressio jälke- 
läisiään kohtaan, (5) vieroittamisagressio, 
jolla vanhemmat vieroittavat itsestään ai
kuisikään varttuneet jälkeläisensä, (6) 
moralistinen agressio, joka on erityisesti 
vastavuoroista altruismia ylläpitävänä 
voimana, mutta esiintyy ihmisyhteiskun
nissa myös monissa muissa muodoissa, (7) 
saalistamisagressio, jota pedot osoittavat 
saalistaessaan, ja (8) antisaalistamisagres- 
sio, jolla tarkoitetaan saalistamisen koh
teena olevien puolustautumista ja vasta
hyökkäyksiä (ss. 242— 243).

Saman lajin jäsenten keskuudessa suu
rin osa agressiosta liittyy kilpailuun. Se 
on eräs kilpailutekniikka. Kilpailussa on 
kysymys rajoitettujen resurssien jakami
sesta. Wilson jakaa kilpailuilmiöt kah
teen pääryhmään: seksuaaliseen kilpai
luun ja resurssikilpailuun. Kilpailu on 
yleistä, vaikka ei universaalista eläinla
jien keskuudessa. Se on yleisempää sel
kärankaisten kuin selkärangattomien kes
kuudessa ja yleisempää petoeläinten kuin 
kasvissyöjien ja kaikkiruokaisten keskuu
dessa. Useimmiten kilpailun kohteena on 
loppujen lopuksi ruoka. Agressio on vain 
yksi kilpailutekniikka, mutta tärkeä. Mo



150 Tatu Vanhanen

nien lajien keskuudessa suoran agression 
tekniikkaan kuuluvat myös murha ja kan
nibalismi. Wilson toteaa vääräksi Konrad 
Lorenzin kirjassaan »On Agression» (1966) 
esittämän ja sittemmin laajalle levinneen 
uskomuksen, että eläimet eivät keskinäi
sissä taisteluissaan pyri vastustajansa va
hingoittamiseen ja surmaamiseen. Myö
hemmät tutkimukset ovat nimittäin osoit
taneet, että murhat ovat monien muiden 
selkärankaisten lajien keskuudessa paljon 
yleisempiä kuin ihmisten keskuudessa. 
Myöskään se ei pidä paikkaansa, että 
ihminen olisi ainoa peto, joka surmaa 
enemmän kuin tarvitsee syödäkseen. Ag
ressiivinen käyttäytyminen, vaikka se 
kuuluu biologiseen luontoon ja on välttä
mätöntä, ei kuitenkaan ole rajoittama
tonta. On olemassa tietty agressiivisuu- 
den optimaalinen taso, jonka ylittämisen 
jälkeen agressiivisuus vahingoittaa har
joittajaansa enemmän kuin hyödyttää. 
Jos esim. sotasankari käyttää kaiken ai
kansa sotimiseen, hänelle ei jää aikaa per
heen perustamiseen ja suvun jatkamiseen, 
mikä merkitsee, että sotiminen on geneet
tiseltä kannalta ollut hänelle hyödytöntä. 
Politologisen tutkimuksen näkökulmasta 
on tärkeää huomata, että koska agressii- 
visuudella on geneettinen pohja, se ei 
kuulu helposti muuttuviin käyttäytymis
muotoihin. Ihmiset oppivat helposti ag~ 
ressiivisen käyttäytymisen, koska se on 
ikäänkuin valmiina negatiivina aivoissam
me. (Ks. ss. 242— 255).

Eläimet enempää kuin ihmisetkään ei
vät ole tasa-arvoisia. Hallitsemisjärjes
telmät ja -hierarkiat ovat sangen yleisiä 
eläinmaailmassa. Alkuaan paikka hierar
kiassa ratkaistaan uhkausten ja taistelun 
avulla. Vahvimmat ja taitavimmat peri
vät voiton. Sen jälkeen asemat voivat

vakiintua pitkäksi aikaa. Johtoasema on 
yleensä vanhoilla uroksilla. Eriarvoisuu
desta huolimatta ryhmän jäsenten kes
kuudessa vallitsee yhteenkuuluvuutta, 
mikä ilmenee erityisesti vihamielisyytenä 
ulkopuolisia kohtaan. Ryhmään pyrki
vään uuteen jäseneen suhtaudutaan epä
luuloisesti ja yhteishenki saavuttaa huip
punsa taistelussa ulkopuolisia tunkeutujia 
vastaan (vrt. talvisodan henki). Ihmisten 
käyttäytyminen tarjoaa parhaat esimer
kit ulkomaalaisvihasta eli xenofobiasta. 
Vierasmaalaisia pidetään aina uhkana, ol
koot he yksilöitä tai kansainvälisiä pää
omayhtiöitä. Jos he uhkaavat alueellista 
koskemattomuutta, vierasmaalaiset näyt
tävät pahan ruumiillistumalta ja heidät 
leimataan kernaasti ali-ihmisiksi, jotta 
heitä voitaisiin tuhota ilman omantunnon- 
vaivoja. Samanlaisen kohtelun saavat 
kaikenlaiset harhaoppiset, petturit ja 
luokkaviholliset. (Ks. Wilson, ss. 279—  
280, 286— 287).

Mitä hyötyä sitten hallitsevana olemi
sesta on? Sosiobiologista kieltä käyttäen 
hallitsevassa asemassa oleminen merkit
see, että yksilöllä on etusija jaettaessa 
elämän välttämättömyyksiä ja harjoitet
taessa suvunjatkamista. Ylemmät eläi
met syrjäyttävät alemmat kilpailtaessa 
ruoasta, puolisoista ja pesäpaikoista. Näin 
lajin keskuudessa tapahtuu luonnollista 
valintaa voimakkaimpien ja ympäristöön 
parhaiten sopeutuneiden hyväksi. Mitkä 
ominaisuudet sitten määräävät yksilön 
statuksen ryhmässä? Wilson viittaa mm. 
seuraaviin seikkoihin: (1) vanhemmat
hallitsevat nuorempia ja tavallisesti urok
set hallitsevat naaraita, (2) alkuaan valta- 
hierarkia syntyy koon, voimakkuuden ja 
agressiivisuuden perusteella, mutta myö
hemmin siihen voivat vaikuttaa myös
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muut henkilökohtaiset ominaisuudet. (Ks. 
ss. 287— 293).

Valtio-opillisessa tutkimuksessa on pit
kään kiinnitetty huomiota miesten ja nais
ten erilaiseen asemaan politiikassa, kuten 
valta-asemien kasaantumiseen miehille. 
Mitä sosiobiologialla on sanottavaa suku
puolten erilaisesta asemasta? Wilson to
teaa sukupuolen olevan antisosiaalisen 
voiman kehityksessä. Se estää täydelli
sen yhteiskunnan syntymisen. Jos ym
märrämme täydellisellä yhteiskunnalla 
sellaista, mistä puuttuvat ristiriidat ja 
missä vallitsee suurin mahdollinen yh
teistoiminta ja altruismi, niin sellaisen 
syntyminen olisi todennäköisintä siellä, 
missä ryhmän kaikki jäsenet ovat geneet
tisesti samanlaisia. Suvullinen suvun
jatkaminen tekee yksilöt geneettisesti eri
laisiksi ja geneettisestä erilaisuudesta seu
raa väistämättä etujen ristiriitoja. Wilson 
viittaa eräisiin niistä. Miehille olisi ge
neettisesti edullisempaa hedelmöittää 
useampia naisia, kun taas naista hyödyt
tää, jos hän saa monopolisoiduksi miehen 
tueksi itselleen ja jälkeläisilleen. Jälke
läisten etujen mukaista on vaatia van
hemmiltaan mahdollisimman pitkään huo
lenpitoa, vaikka vanhemmille olisi geneet
tisesti edullisempaa investoida useampaan 
jälkeläiseen. Tuloksena näistä ristirii
doista on jännitystä, tiukkoja rajoituksia 
altruismille ja työnjako. (Ks. ss. 314—  
315. Vrt. Time, s. 23).

Se mitä edellä on sanottu altruismista, 
oppimisesta, agressiosta, hallitsemisjärjes
telmistä ja sukupuolten eroista, soveltuu 
suurimmalta osin kaikkiin eläimiin. Nyt 
voimme siirtyä tarkastelemaan, mitä so
siobiologialla on sanottavaa kädellisten 
lahkolle ja nimenomaan ihmislajille tun
nusomaisista käyttäytymispiirteistä.

Kaikkien imettäväisten suvunjatkamis- 
ja perinnöllisyysjärjestelmät ovat äärim
mäisen konservatiivisia. Sen vuoksi tie
tyt ikivanhat imettäväisten piirteet jat
kuvat myös kädellisten keskuudessa. Nii
hin kuuluvat miespuolisten taipumus mo
niavioisuuteen ja agressiivisuuteen toisi
aan kohtaan. Missä pitkäaikaiset sek
suaaliset liitot eivät ole sääntönä, vahvim
mat ja kestävimmät siteet ovat äidin ja 
hänen jälkeläistensä välillä. Äidit myös 
huolehtivat sosiaalistamisesta elämän var
haisvaiheessa. (Ks. Wilson, ss. 514— 518).

Pyrkiessään osoittamaan, mitkä piirteet 
ihmisten käyttäytymisessä ovat yhteisiä 
muiden kädellisten kanssa, Wilson erot
taa toisistaan evolutiivisesti labiilit ja 
konservatiiviset piirteet. Labiilit käyt
täytymispiirteet vaihtelevat lajista lajiin, 
kun taas konservatiiviset piirteet ovat 
jokseenkin samoja lajista lajiin. Kädel
listen joukossa labiilit tunnusmerkit si
sältävät ryhmän koon, ryhmän koheesion, 
ryhmän avoimuuden ulkopuolisille, mies
puolisten osallistumisen jälkeläisten hoi
toon, huomiorakenteen ja alueellisen puo
lustuksen intensiteetin ja muodon. Kon
servatiiviset piirteet, jotka ovat samoja 
kaikkien kädellisten keskuudessa, sisältä
vät agressiivisen haliitsemisjärjestelmän, 
jossa miespuoliset dominoivat naispuoli
sia; vastareaktioiden vaihtelevan porras
tuksen, erityisesti agressiivisessa vuorovai
kutuksessa; pitkän äidillisen huolenpidon, 
johon liittyy nuorten sosiaalistaminen; ja 
matrilineaalisen sosiaalisen organisaation. 
Koska mainitut konservatiiviset käyttäy
tymispiirteet ovat tunnusomaisia kaikille 
kädellisten lajeille, ulottuu niiden alku
perä todennäköisesti miljoonien vuosien 
taa aikaan ennen ihmislajin syntyä. Sii
tä seuraa, ettei noiden piirteiden muuttu-
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minen ole erityisen todennäköistä ja joka 
tapauksessa se on aikaa viepää. Labiilit 
piirteet voivat olla myöhäsyntyisempiä, 
mutta eivät välttämättä vähemmän pe
rinnöllisiä ja geneettisesti määräytyviä. Ne 
kuitenkin vaihtelevat enemmän myös yk
silöstä toiseen. Ihmisille ainutlaatuisia 
tunnusmerkkejä ovat puhekyky, kehitty
nyt kulttuuri, jatkuva sukupuolinen toi
minta, sukurutsausta koskevat tabu-sään
nökset ja avioliiton solmimiseen liittyvät 
säännöt sekä yhteistoiminnallinen työn
jako aikuisten miesten ja naisten kesken. 
(Ks. ss. 551— 552).

Monet sosiobiologian tutkijat arvelevat 
ihmisten käyttäytymisen tunnusomaisten 
piirteiden kehittyneen niinä pitkinä ai
koina, jolloin esi-isämme elivät metsäs
täjinä Afrikan savanneilla. Tuon ajan 
ihmisten elintapoja on koetettu extrapo- 
loida meidän aikamme alkukantaisten 
metsästäjä-kerääjä yhteiskuntien elämäs
tä. Varmalta näyttää, että tuon ajan ih
miset elivät pienissä yhteisöissä, joissa 
miehet dominoivat naisia. Agressiivisuu- 
den intensiteetti on tuntematon. Otaksu
taan, että miehet metsästivät ryhmissä ja 
hankkivat liharuokaa, kun taas naiset 
pysyivät kotona ja keräsivät kasviksia. 
Wilson korostaa, ettei tämä ole varmaa. 
Nykyisissä metsästäjä-keräilijä yhteiskun
nissa asia on niin, mutta ei tiedetä, mil
loin tuollainen työnjako syntyi. Pitkä
aikaiset sukupuoliset liitot olivat taval
lisia, mihin liittyi moniavioisuutta. Yh
teistoiminta opetti ihmiset jo varhain 
vaihtokauppaan. Miehet käyttivät hallit- 
semiaan naisia vaihtotavarana, jolla luji
tettiin miesten keskeisiä liittoja ja suku- 
laisuussiteitä. Wilson kuitenkin tähden
tää, ettei meillä ole riittävästi todisteita 
väittää, että nykyinen sivilisaatio raken

tuisi yksinomaan Afrikan savanneilla 
miljoonia vuosia sitten kootun geneettisen 
pääoman varaan. Eräät kokeet osoitta
vat, että merkittäviä muutoksia voi ta
pahtua niinkin lyhyessä ajassa kuin 100 
sukupolven sisällä. (Ks. ss. 551— 555, 
565— 569).

T ig e r in  ja  F o x in  b io g ra m m i

Lionel Tiger ja Robin Fox kirjassaan 
»The Imperial Animal» (1971) esittävät 
Wilsonia paljon jyrkemmin teesin ihmis
ten käyttäytymistä säätelevän biogram- 
min muotoutumisesta olennaisilta osiltaan 
jo savannikauden aikana. Heidän mukaan
sa me olemme yhä eläimiä ja olemme 
ruumiilliselta ja henkiseltä rakenteeltam
me tarkoitetut Afrikan savannien metsäs
tä jäelämään. Aivojen vanhemmissa osis
sa ovat yhä varastossa sanomat ja koo
dit, jotka ovat periytyneet muinaisuu
desta, viidakkojen kuumuudesta ja sa
vannien saaliina josta. Me olemme paleo- 
liittisen ajan metsästäjiä, hienoja koneita, 
jotka on suunniteltu tehokkaaseen saa
liina joon. Kehityshistoriassamme ei ole 
tapahtunut mitään merkittävää sen jäl
keen, kun jätimme metsästyksen ja tar
tuimme auraan ja muutimme kaupunkei
hin. (Ks. ss. 1— 23).

Tiger ja Fox kehoittavat tutkimaan po
liittista käyttäytymistä ja ideologioita sen 
Aristoteleksen lausunnon valossa, että ih
minen on luonnostaan poliittinen eläin; 
se tahtoo sanoa, ainoa eläin, jolla on 
imperiumeja, käsityksiä oikeudesta ja hy
vinvoinnista, mutta joka silti pysyy eläi
menä. Politiikka erottaa ihmisyhteiskun- 
nat esim. muurahaisten yhteiskunnista, 
joissa resurssien jako on geneettisesti 
määräytynyttä ja sen vuoksi politiikka
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tarpeetonta. Politiikka merkitsee mah
dollisuutta muuttaa yhteiskunnassa vallit
sevaa resurssien jakoa. Poliittinen pro
sessi eli resurssien uudelleen jakaminen 
on evolutiivisin termein siitosprosessia. 
Kun käytämme sanaa »himo» sekä val
taan että seksiin, olemme lähempänä to
tuutta kuin kuvittelemme. Suvunjatka- 
mismahdollisuuksista käydyn taistelun tu
loksena on sosiaalinen järjestelmä, joka 
on syvästi hierarkinen ja kilpaileva. (Ks. 
ss. 24— 25).

En käy pitemmälti selostamaan Tigerm 
ja Foxin kirjan sisältöä, vaikka siihen si
sältyykin runsaasti politologian kannalta 
mielenkiintoisia väitteitä ja olettamuksia, 
mutta mainitsen yhden kohdan. He käyt
tävät savanneilla elävien paviaanien so
siaalista järjestelmää vertauskohteena ih
misten yhteiskunnille. Tyypillinen pa- 
viaaniryhmä käsittää keskimäärin 40 jä
sentä. Ryhmän keskellä on dominoivien 
urosten ryhmä, johon ei koskaan kuulu 
enempää kuin kuusi aikuista, olipa ryh
mä kuinka suuri tahansa. Heidän ympä
rilleen sijoittuvat naiset ja lapset. Tämän 
keskusryhmän ulkopuolella ovat »kade
tit», nuoremmat urokset, jotka ovat kan
didaatteja keskushierarkiaan. Keskellä 
olevat urokset ovat pomoja, puolustajia, 
poliiseja ja johtajia yhteisön toiminnois
sa. Hierarkian sisällä voi olla 2— 3 yksi
lön liittoutumia. Kirjoittajat antavat ym
märtää, että monet paviaanien sosiaalisen 
järjestelmän piirteet toistuvat ihmisyhtei
söissä. Paviaanien järjestelmän tyypilli
siä piirteitä ovat: (1) urokset dominoivat 
poliittista järjestelmää ja vanhemmat 
urokset hallitsevat nuorempia, (2) naa
raat voivat olla vaikutusvaltaisia edistäes
sään urosten etenemistä status-portaikos
sa ja heidän pitkäaikaiset suhteensa toi

siinsa ovat tärkeitä ryhmän stabiliteetin 
säilyttämiselle, (3) dominoivat urokset pi
tävät järjestystä naaraiden ja nuorten 
keskuudessa ja he hoitavat ja suojelevat 
nuorimpia, (4) yhteistoiminta urosten kes
ken on välttämätöntä, (5) koko rakennet
ta pitää koossa hallitsevassa asemassa ole
vien viehätyskyky ja jatkuva huomio jota 
heille osoitetaan ja (6) tämän vuoksi ka
rismaattiset yksilöt voivat mullistaa hie- 
rarkisen järjestelmän ja silti pitää vallan. 
(Ks. ss. 28— 32).

Wilson kritisoi Tigerin ja Foxin ja eräi
den muiden alan tutkijoiden käyttämiä 
menetelmiä tieteen kannalta. Hän nimit
tää heidän menetelmäänsä »asianajome- 
netelmäksi». He valitsevat ilmiön selit
tämiseen parhaiten sopivan todistusaineis
ton ja vetävät sen pohjalta äärimmilleen 
viedyt johtopäätökset. Suurimpana vika
na on se, että hypoteeseja ei esitetä fal
sifioitavassa muodossa. (Ks. ss. 28— 31).

S o s io b io lo g ia n  p o lito lo g is e t s o v e llu tu k s e t

Olen pitkälti esitellyt sosiobiologian 
eräitä väittämiä eläinten ja ihmisten käyt
täytymisestä ja siihen vaikuttavista teki
jöistä. Miten nyt näitä väittämiä voi
taisiin soveltaa politologiseen tutkimuk
seen? Mainitsen eräitä valtio-opillisen 
tutkimuksen ongelma-alueita, joilla voisi 
olla hyödyllistä ottaa huomioon sosiobio
logian tutkimustulokset ja väitteet ihmis
luonnosta ja käyttäytymistämme säätele
vistä biologisista ohjelmista.

1. N a is e t  ja  p o l i t i ik k a

Sosiobiologisesta näkökulmasta naisten 
passiivisempi rooli politiikassa ei ole eri
tyisen yllättävää, vaan pikemminkin odo-
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tettua, koska näin on ilmeisesti ollut jo 
miljoonia vuosia kädellisten lajien kes
kuudessa. Vanhemmilla miehillä on pe
rinteellisesti ollut dominoiva asema. Näin 
ollen naisten passiivisemmalla roolilla po
litiikassa näyttää olevan geneettistäkin 
perustaa. Se ei ole viimeisten vuositu
hansien keksintö eikä miesten hetkelli
nen salajuoni. Naisten poliittista tasa- 
arvoisuutta koskevissa tutkimuksissa kan
nattaisi ottaa vakavasti huomioon sosio
biologian tutkimustulokset. Poliittisen 
tasa-arvon saavuttaminen ei ehkä ole nai
sille mahdotonta, mutta se voi olla vai
keampaa kuin usein kuvitellaan, kun his- 
torianäkemys ei ulotu muutamaa vuosi
sataa kauemmas ja kun ihmisten bio- 
ohjelmiin sisältyvät sukupuolten käyttäy- 
tymiserot jätetään tyystin huomiotta.

2. Itsekkyys politiikan punaisena lankam

Sosiobiologian tutkimustulokset tukevat 
sitä ihmisten poliittisen käyttäytymisen 
selittämiseen tähtäävää hypoteesia, jonka 
mukaan oman edun tavoittelu on punai
sena lankana politiikassa, kaikkialla läs
näolevana säännönmukaisuutena, joka te
kee mahdolliseksi poliittisen käyttäytymi
sen selittämisen ja ennustamisen. Kai
kessa poliittisessa toiminnassa ilmeneväl
lä oman edun tavoittelulla on vahva ge
neettinen pohja. Olemme geneettisesti 
ohjelmoidut tekemään sitä mikä edistää 
geeniemme säilymistä. Politiikan tutki
mukseen sovellettuna tämä merkitsee, et
tä ihmisten poliittisen käyttäytymisen se
littämiseksi ja ennustamiseksi meidän on 
ennen kaikkea pyrittävä selvittämään, 
mitkä ovat tutkimuksen kohteena olevien 
yksilöiden tai ryhmien itsekkäät edut. 
Sen jälkeen voimme suurella todennäköi

syydellä ennustaa, että he käyttäytyvät 
politiikassa tavalla, jonka uskovat par
haiten edistävän noiden etujen toteutu
mista. Itsekkyyttä voi pitää ihmisten tah
dosta lähes riippumattomana poliittisessa 
käyttäytymisessä toistuvasti ilmenevänä 
säännönmukaisuutena. Vaikka ihmiset 
olisivat kuinka tietoisia käyttäytymisensä 
itsekkyydestä, he eivät sitä muuta, koska 
se olisi vastoin heidän luontoaan, mutta 
voivat kyllä sitä peitellä. Tutkimuksen 
kannalta tämä merkitsee, ettei meidän 
tarvitse pelätä ihmisten itsekkään käyt
täytymisen muuttuvan siitä, että se alis
tetaan tutkimuksen kohteeksi.

Laskelmoituun itsekkyyteen perustuvas
ta vastavuoroisesta altruismista tehdyt 
havainnot voisivat tarjota herätteitä eri
laisten yhteistoimintamuotojen tutkimuk
selle ja yhteistoiminnan edellytysten tut
kimukselle. Ihmisillä on vahva taipumus 
sellaiseen yhteistoimintaan, josta on mo
lemminpuolista hyötyä. Kaikenlaisessa 
kaupankäynnissä tämä tulee hyvin sel
västi ilmi.

3. Agressiivisuus

Sosiobiologinen tutkimus on osoittanut 
agressiivisen käyttäytymisen olevan yleis
tä lähes kaikkien selkärankaisten lajien 
keskuudessa, niin myös kädellisten kes
kuudessa. Agressiivisuuden muodoissa ja 
intensiteetissä on kuitenkin suurta vaih
telua. Agressiivisen käyttäytymisen näyt
tää alkuaan tehneen välttämättömäksi su
kupuolinen valinta ja taistelu niukoista 
elämän välttämättömyyksistä. Agressii- 
visuudella on näin ollen ollut ja yhä on 
positiivinen rooli elämää ylläpitävänä te
kijänä.

Politiikan tutkimuksen eräänä keskei
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senä kohteena on ollut poliittisen väki
vallan, väkivaltaisten konfliktien ja rau
hantutkimus. Selitystä väkivaltaiselle 
käyttäytymiselle on etsitty yhteiskuntien 
rakenteista, ihmisten tai joidenkin ryh
mien pahuudesta, ideologioista, yksilöiden 
psykologisista piirteistä ja monista muis
ta lähteistä. Usein on esitetty ajatuksia, 
että väkivalta kävisi tarpeettomaksi tai 
pysyvä rauha saavutettaisiin, jos tehtäi
siin sitä tai tätä. Tämän alan tutkimus 
nähdäkseni hyötyisi, jos se ottaisi teorioi
den ja hypoteesien muodostamisessa huo
mioon myös agressiivisen käyttäytymisen 
sosiobiologisen taustan, sen tosiasian, että 
ihmiset ovat tietyissä rajoissa geneettises
ti ohjelmoidut agressiiviseen käyttäyty
miseen ja että eräitä agressiivisen käyt
täytymisen perussyitä on ilmeisesti mah
doton poistaa. Poliittisen agressiivisuu- 
den kannalta merkittävintä on se, että 
useista elämän välttämättömyyksistä on 
jatkuvasti puutetta, jolloin agressio jää 
lopulta ainoaksi niukkojen resurssien ja- 
kamiskeinoksi. Tämä pätee yhtä hyvin 
kansainväliseen politiikkaan kuin val
tioiden sisäiseen politiikkaan.

4. Tasa-arvon vaikeus

Monet pitävät tasa-arvon edistämistä 
ja saavuttamista poliittisen toiminnan 
keskeisenä tavoitteena. Onhan meilläkin 
tällä vuosikymmenellä suurten projektien 
puitteissa tutkittu tasa-arvoa suomalai
sessa yhteiskunnassa. Näiden projektien 
kymmenissä tutkimusraporteissa ei tie
tääkseni ole edes viitattu sosiobiologian 
tätä aihetta koskeviin tutkimustuloksiin 
ja olettamuksiin. Sosiobiologinen tutki
mus osoittaa eriarvoisuuden ja hierark
kisten valtajärjestelmien olevan tunnus

omaisia kädellisten yhteisöille. Dominoi
vassa asemassa ovat vanhemmat urokset 
ja urokset yleensä dominoivat naaraita. 
Pyrkimystä tasa-arvoisuuteen tuskin edes 
esiintyy. Valtahierarkian ulkopuolella 
olevat nuoremmat urokset eivät tavoit- 
tele tasa-arvoisuutta vallassa olevien 
vanhempien urosten kanssa, vaan he 
odottavat tilaisuutta vallanpitäjien syr
jäyttämiseen ja näiden paikan valtaami
seen itselleen. Tasa-arvon tutkimuksissa 
olisi ehkä vaihteeksi hedelmällistä olettaa, 
että ihmisluontoon kuuluu pikemminkin 
pyrkimys eriarvoisuuteen kuin tasa-ar
voisuuteen, nimittäin pyrkimys oman 
vallan lisäämiseen ja toisten alistamiseen, 
ja että tasa-arvo on vain välitavoite täs
sä pyrkimyksessä. Poliittista enempää 
kuin muutakaan tasa-arvoa yhtäläisen 
aseman merkityksessä tuskin koskaan 
saavutetaan ja sitä olisi todennäköisesti 
mahdoton ylläpitää sen vuoksi, että ihmi
set ovat luonnollisilta ominaisuuksiltaan 
suuresti poikkeavia. Sosiobiologisten tut
kimustulosten hyväksikäyttö voisi auttaa 
tasa-arvon tutkimusta kohdistamaan huo
mionsa siihen, millainen tasa-arvo on ih
misluonnon asettamissa rajoissa mahdol
lista ja toivottavaa ja millainen ei.

Olen edellä viitannut eräisiin politolo- 
gisen tutkimuksen ongelma-alueisiin, joi
den tutkimisessa sosiobiologian huomioon 
ottaminen voisi olla hyödyllistä ja aut
taa entistä parempiin saavutuksiin. Mai
nitsemani ongelmat eivät varmastikaan 
ole ainoita, joita voitaisiin tutkia sosio
biologian näkökulmasta. Toisaalta on 
syytä korostaa, että politiikassa ja poliit
tisessa käyttäytymisessä on laajoja aluei
ta, jotka jäävät sosiobiologian ulkopuo
lelle ja joiden tutkimukseen se ei voi 
merkittävästi myötävaikuttaa.
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