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Kalevi Ruhalan tutkimus on erds niistd Val-
tiotieteelliselle tiedekunnalle viime aikoina tar-
kastettaviksi esitetyistd viitoskirjoista, joille
on tunnusomaista litkkuminen sangen laajalla
alueella. Vaikka turvallisuuspolitiilcka kisit-
teend saattaa merkitd hyvinkin erilaisia nidko-
kulmia ja ongelmia runsaalle puolelletoista sa-
dalle nykyiselle kansainvilisen jarjestelmén
toimijalle, niistd jokaisen keskeisiin ratkaisui-
hin kuuluvat ulkopolitiikan ja sirategian pe-
ruslinjojen hahmottamiset. Vaihtoehdot ovat
joillakin wvaltiotoimijoilla runsaat foisilla ken-
ties olemattomat, Erdén thrkelin rajauksen
Ruhala suorittaa keskittyen turvallisuuspolitii-
kan ulkoiseen ulottuvuuteen vain viitaten sen
sisiiiseen problematiikkaan, jonka kasvavan
merkityksen hién kylld tiedostaa. Perusjakona
tarkasteltavassa tutkimuksessa on siis ryhmit-
tely ulkopolitiikan alueeseen, joka késittdd liit-
toutumisen, puolueettomuuden ja sitoutumat-
tomuuden vaihtoehdot sek#d strategiaosaan
ydinpelotuksen, tavanomaisen strategian ja
aseidenriisunnan késittelyineen,

Aihepiiridin Ruhala ldhestyy metodinaan
sinduktioon ja analogiapditelmiin nojaavien
yleistivien selitysten esittéminen tutkimuksen
kohteena olevista ongelmista». Soveltamaansa
kdsittelytapaan hén on phitynyt suoraviivai-
sesti huomauttaen, settel furvallisuuspoliittis-
ten péidtosten luonne ole helposti kvantifioita-
vissa eik#d niiden analyysissi sen vuoksi l6ydy
luontevasti sijaa kvantitatiiviselle tutkimus-
metodilles. Tietty ristiriita on néhtivissd silkdli,
ettd kirjoittaja kuitenkin nojautuu voimak-
kaasti ja varauksia esittdmittd erdisiin kriti-
koimaansa metodia seuraten kirjoitettuihin

tutkimuksiin. Selvddhdn on, ettd talld kisit-
telytavalla on merkittivd sija nykyisin monia
kansainvilispoliittisia ilmititd analysoitaessa.
Kiytettyd metodia tarkasteltaessa on kysyt-
téavi, onko sen valinta perusteltua nimenomaan
kirjoittajan tehtévinasettelun kannalta. Kun
selvitettdvind ovat joidenkin kvantitatiiviseen
tarkasteluun hyvin soveltuvien erityisilmididen
sijasta wvaltioiden ulkopolitilkan ja strategian
perusiinjat ydinaseiden aikakaudella, wvalittu
menetelmd on puolustettavissa.

Ruhalan futkimuksessa on nimenomaan ky-
symys turvallisuuspoliittisen kentédn perusteel-
lisesta yleiskartoituksesta. Mitd etuja ja var-
jopuolia eri valinnat tuovat mukanaan? Misséd
médrin valtioilla yleensd on kiiytdnnossi liik-
kumavaraa turvallisuuspoliittisia perusratkai-
suja suorittaessaan? Periaatteellisesti sekd
aktorikohtaisesti esim. puolueettomien waltioi-
den problematiikkaa kéasitellen ja ratkaisu-
vaihtoehtoja vertaillen kirjoittaja muovaa ku-
vaa ulkopolitilkan ja strategian peruslinjoista.
Ainakin implisiittisesti tutkimuksesta kidy sel-
ville, etté esilletuotujen perusratkaisujen lisék-
si voitaisiin  esittid muitakin wvaihtoehtoja.
Etenkin puolueettomuuden ja sitoutumatto-
muuden vilimaasiossa saattaa esiintyd tapauk-
sia, joihin kummankaan tunnusmerkistit eivit
thiysin sovellu, Myds Kiina on useissa suhteissa
erikoistapaus vallitsevan kansainvilisen jérjes-
telmén toimijana. Maan kykyjen jatkuvasti
kasvaessa sen merkitys sekd yleismaailmalli-
sesti ettd etenkin Aasiassa kHy yhi selvem-
miksi. Tdmin vuoksi olisi Kiinan poliittisten
ja strategisten peruslinjojen yhtenédinen tar-
kastelu tutkimuksessa puoltanut paiklkaansa.
Ehkd myds YK ja globaaliset taloudelliset yh-
teistyopyrkimykset olisivat ansainneet syvem-
pidd huomiota, silld monien wvaltioiden odotuk-
sissa ja perusratkaisuissa ndilld on tdrked sija.

Suoritettuun turvallisuuspoliittiseen analyy-
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siin liittyy hyddyllinen alan peruskisitteistén
selkiyitiminen, jonka kirjoittaja asettaa tyon-
si foissijaiseksi tavoitteeksi. Kaikesta huoli-
matta smaailmalla» yhi esiintynee sekavuutta
esim. liittoutumattomuus-sitoutumattomuus-
késitteiden kohdalla pelkistddn englanninkieli-
siin termeihin ja niiden kiinnéksiin liittyen?

Uszeasti keskustellaan siitd, mitd seikkoja on
pidettivi keskeisind viitoskirjaa opinnéytteend
arvioitfaessa. Yksimielisyys vallinnee siitd, ettd
kirjoittajan on kyettivéd hallitsemaan tydsséin
tieteellisen metodin wvalinnan ja seuraamisen
vaatimukset. Mielipiteet néyttévit ercavan sii-
nd, missd méiérin herédtteiden antamiseen on
tutkijanuran tissd vaiheessa kiinnitettivd huo-
miota, Paitsi ettd Kalevi Ruhalan iy tayttda
ulkopolitiikan ja strategian aleilla yleiskat-
sauksena tdrkedn sijan, se kohdaltaan joka
tapauksessa antaa noita herétteitd mm. turval-
lisuuspolititkan ulkoiset ja sisédiset ulottuvuu-
det yhdistéville tutkimukselle. Pidiin erityisen
tidrkednd sitd, ettd johtopéételmid {ehtilessd on
kiinnitetty huomiota sidonnaisuuteen, joka val-
litsee turvallisuuspoliittisten peruslinjojen va-
linnan ja noudattamisen sek# toisaalta kan-
sainvilisen jirjestelmiin kehityksen vililla.
Kirjoittaja suorittaa tédmiin yhdistdmisen kylld
vain suppeasti, mutta tuo mielenkiintoisesti
esille, miten turvallisuuspoliittisten ja strate-
gisten peruslinjojen taustana on ndhtédvd kan-
sainvilisen jédrjestelmin muuttuminen. Hin
viittaa késitteisiin  kansallisvaltiojériestelmai,
turvallisuusjérjestelmé, ravhanjirjestelmi. Ne
ovat ajatusmalleja, tasoja, joilta toiselle siir-
tyen kansainvdlinen jérjestelmd wvoi ehkd ke-
hittyd. Samalla turvallisuusongelmien luonne
muuttuu, Kuten Xalevi Ruhala osoittaa, tur-
vallisuuspolitiikan ongelmiin kohdistuvilta se-
litylksiltd ei voi vaatia kansainviilisen jérjestel-
mén kulloisenkin kehitysvaiheen ylittdvid py-
syvyyttd, Ydinaseiden alkakauden turvallisuus-
késitystd el kenties tunnusteta toisenlaisten
jirjestelmien wvallitessa,
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