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Kirja-arvostelut

LEENA KAUKIAINEN, Pikkuvaltiot kansainvilisen
kriisin varjossa. Turvallisuuskysymys Ruotsin, Suo-

men ja Tanskan julkisessa keskustelussa loka-
kuusta 1937 marraskuuhun 1938, Tompere 1977,
Tampereen yliopisto, Historiatieteen laitoksen jul-
kaisuja 2.

Ulkopolititkan historiallinen tutkimus on ti-
hin asti keskitiynyt pddasiassa ulkopoliittisen
padtoksenteon ja diplomatian selvittimiseen,
Rinnalla on alkanut esiintyd tutkimusta myds
siit4, miten julkinen sanz valittdd tieteja ja

esittdd kannanottoja kansainvilisestd politii-

kasta ja ulkopolitiikasta. Témi on ollut luon-
nollinen seuraus muuttuneesta poliittisen jér-
jestelmin muutoksesta ja ulkopolitiittisen ken-
tdn laajentumisesta. Tamid ei ole voeinut olla
heijastumatta myds tutkimukseen.

Esiteltdvdnd olevassa viitgskirjassa tavoit-
teet on asetettu vieldkin kunnianhimoisemmin.
Tekijé pyrkii selvittamidn paitsi sitd, miten
kansainvilinen kehitys wvaikutti mielipiteen-
muodostukseen ja miten mielipide ilmeni, myts
sitd, miten julkinen mielipide vaikutti paatok-
sentekoon. Tamdn lisdksi véitoskirjassa on py-
ritty selvittimédidn kolmen tutkitun maan tur-
vallisuuspoliittista wvuorovaikutusta. Lahteend
on kéytetty piddasiassa sanomalehtid ja viral-
lista aslakirjamateriaalia, josta tédrkeimmit
ovat valtiopdivien asiakirjat. Tutkimus keskit-
tyy pifdasiassa Ruotsiin ja Suomeen.

Selittdjind on kiytetty p#dasiassa kansain-
vilistd kehitystd ja tutkimuksen kohteena ole-
vien lehtien taustatekijoitd. Viimeksi mainit-
tuja ovat esimerkiksi lehtien puoluekanta,
omistussuhteet ja toimituskunta. Néistd lehtien
taustatekijoistd on laadittu oma lukunsa tut-
kimuksen alkuun. Sitd, missi midrin nimé
tekijét todellisuudessa mielipiteitd selittdavit, el
tutkimuksessa kuitenkaan analysoida. Erityi-
sest] olisi odottanut sen selvittimistd kuinka
paljon puoluekanta selvittid asenteita. Tami
olisi tosin edellyttinyt useampien lehtien va-
lintaa kustakin puolueesta sekidi muunkin puo-
luemateriaalin analyysiid. Kéytetylld materiaa-
lilla ei ilmeisesti tdllaiselle yleisemmille tasolle
siirtyminen ollut mahdollista.

Heriidkin epiilys, ettd esitetyt lehtien tausta-
tekijédt eividt olisi vaatineet ndin perusteellista
selvittiimistd, Niihin olisi riittdnyt viittaus sil-
loin, kun ne todella selittivdt asenteita, Sen
sijaan olisi ollut paikallaan analysoida niitd
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laajempia sisdpoliittisia tekijoitd, joita lehtien
mielipiteet heijastelevat. Ulkopoliittiset kan-
nanotothan heijastavat usein pikemminkin eri-
laisia sisdpoliittisia tavoitteita kuin erilaisia
nikemyksid ulkopolitilkasta. Myés sisdpoliittis-
ten vaikutustekijoiden selvittdmiinen olisi edel-
Iyttanyt ldhdeaineiston laajentamista. Kysymys
on jélleen yleistdmisen tasosta. Tutkirmusta
lukiessa kysyy pakostakin, miksi tutkimus on
tehty, jos tyydytddn vain kyseisten Ilehtien
asenteiden kuvaamiseen pyrkiméatid mink&din-
laiseen yleistdviadn selittdmiseen. Sisépoliittis-
myos siitd syystd, et tekijd mainitsee nilden
selittdvin  julkista  mielipiteenmuodostusta.
Erds mielenkiintoinen ongelma olisi ollut esi-
merkiksl se, miten asenteet jakautuivat akse-
lilla vasemmista-keskusta-oikeisto. Nykyiselld
materiaalilla tdhén ei vastausia voitane antaa.

Tekijd el myoskédidn perustele sitd, miksi héin
on valinnut juuri timén periodin tutkimulksen
kohteeksi. Onlko se tapahtunut kansainvilisesti
merkittivien tfapahtumien perusteella kuten
tutkimusongelman esittelyn perusieella p#étie-
lisi. Vai tapahiuiko Pohjoismaiden julkisessa
mielipitesssd juuri tdssid vaiheessa niin mer-
kittiivii muutoksia, etld {utkimusajankohta on
ollut mielekéistd midritellda kuten on tapahtu-
nut?

Yleensiikin kiinnittyy huomio siihen, ettei
Kaukiainen ole vienyt selkefisti 1api tutkimuk-
sen alugsa esittelemidiin ongelmia. Problema-
llikka hukkuu runsaaseen yksityiskohtaiseen
fakta-aineistoon. Myoskidiin yhteenvedossa ei
selkejisti tupda esiin keskeisid tutkimustulolk-
sia, Esimerkiksi kysymykseen, miten julkinen
mielipide ja péitoksenteko vaikuttivat toisiin-
sa, ef vastata., Tosin tekijd toteaa timén kysy-
myksen valkeastl tutkittavalksi,

Erittidin kiitettdviid on ollut Kaukiaisen pyr-
kimys suorittaa vertaileva tutkimus kolmen
polijoismaan yleisestd mielipiteestd ténd kriisi-
altiiina aikana, joka on futkimuksen kohteena.
Runsaasti mielenkiintoisia tuloksia téstd onkin
nyt lkiyiossi. Mutta vield hedelmillisempdi
tutkimus olisi ollut, jos tutkimus olisi woitu
toteuttaa yleistiviimmaélld tasolla. Keskeinen
ongelma olisi tidlléin ollut, miten vasemmisto-
keskusia-olkeisto mielipidejakautumat ja eri-

laiset turvallisuuspoliittiset ratkaisumaliit vas-
tasivat toisiaan eri maissa, Vertaileva tutki-
mus nimenomaan edellyttdisi yleistdvampaia
otetta wvoidakseen antaa mielekiistd informaa-
tiota. Nyt hyvinkin mielenkiintoiset tutkimus-
tulokset peittyvit runsaan yksityiskohtaisen
tiedon alle.

Kiintoisaa olisi ollut myos Tanskan olosuh-
teiden ja julkisen mielipiteen perusteellisempi
tutkimus. Olivathan WNeuvostoliiton naapuri
Suomi ja Saksan naapuri Tanska julkisessa sa-
nassa, ainakin osittain, tavallaan analogiset. On
ymmirreltdvad, ettd kaytannolliset olosuhteet
ovat asettaneet rajoituksensa tédmin toteutta-
miselle,

Tésséd on tullut esitetylksi melko paljon kri-
tilkkid ezilld olevasta viitoskirjatutkimuksesta,
Muistettava kuifenkin on, etti edelld esitetty
yleisemmén tason wvaatimus olisi fodennékai-
sesti edellyttinyt tutkimuskohteena pidempéé
ajanjaksoa, MyoOs ldhdepohjaa olisi pitdnyt
suuresti laajentaa. TAlloin olisi jédlleen joudut-
tu konkreettisten suurten ongelmien eteen,
Téllainen tutkimus on kallista ja aikaa vievdi.
Kokonaisuutena onkin todettava, ettd Kaukiai-
nen tutkimuksessaan pyrkil kiitettdvisti laa-
jentamaan ulkopolitilkan futkimuksen niks-
kulmaa,

Timo Soikkanen




