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Ulkopolitiikan historiallinen tutkim us on tä 
hän asti keskittynyt pääasiassa ulkopoliittisen 
päätöksenteon ja  diplom atian selvittämiseen. 
Rinnalla on alkanut esiintyä tutkim usta myös 
siitä, miten julkinen sana välittää tietoja ja  
esittää kannanottoja kansainvälisestä politii
kasta ja  ulkopolitiikasta. Tämä on ollut luon
nollinen seuraus m uuttuneesta poliittisen jä r 
jestelm än muutoksesta ja  ulkopolitiittisen ken
tän laajentum isesta. Täm ä ei ole voinut olla 
heijastum atta myös tutkimukseen.

Esiteltävänä olevassa väitöskirjassa tavoit
teet on asetettu vieläkin kunnianhimoisemmin. 
Tekijä pyrkii selvittäm ään paitsi sitä, m iten 
kansainvälinen kehitys vaikutti m ielipiteen
muodostukseen ja  miten mielipide ilmeni, myös 
sitä, miten julkinen mielipide vaikutti päätök
sentekoon. Tämän lisäksi väitöskirjassa on py
ritty  selvittäm ään kolmen tutk itun  maan tu r 
vallisuuspoliittista vuorovaikutusta. Lähteenä 
on käytetty pääasiassa sanomalehtiä ja v ira l
lista asiakirjam ateriaalia, josta tärkeim m ät 
ovat valtiopäivien asiakirjat. Tutkimus keskit
tyy pääasiassa Ruotsiin ja  Suomeen.

Selittäjinä on käytetty  pääasiassa kansain
välistä kehitystä ja  tutkim uksen kohteena ole
vien lehtien taustatekijöitä. Viimeksi m ainit
tu ja  ovat esim erkiksi lehtien puoluekanta, 
omistussuhteet ja toim ituskunta. Näistä lehtien 
taustatekijöistä on laad ittu  oma lukunsa tu t
kimuksen alkuun. Sitä, missä m äärin näm ä 
tek ijä t todellisuudessa mielipiteitä selittävät, ei 
tutkim uksessa kuitenkaan analysoida. E rityi
sesti olisi odottanut sen selvittäm istä kuinka 
paljon puoluekanta selvittää asenteita. Täm ä 
olisi tosin edellyttänyt useampien lehtien va
lintaa kustakin  puolueesta sekä muunkin puo- 
luem ateriaalin analyysiä. Käytetyllä m ateriaa
lilla ei ilmeisesti tällaiselle yleisemmälle tasolle 
siirtym inen ollut mahdollista.

Herääkin epäilys, e ttä esitetyt lehtien tausta
tek ijä t eivät olisi vaatineet näin perusteellista 
selvittäm istä. Niihin olisi riittäny t viittaus sil
loin, kun ne todella selittivät asenteita. Sen 
sijaan olisi ollut paikallaan analysoida niitä

https://www.c-info.fi/info/?token=yf_PngAsq2tROZpC.2lq_1C4XKLmaL2L8AWxLrw.-qWvjhcUEPs-mbwIR1cXrJ7E2yNYfFF5LKgOqQ4ZGsVqIWug6Ps3h56voPl9pKzCBGsukkIYnqH4oPVYil4aKDRiOziSqXHrUHw3di3gBrZCl7ieZ8XjQq_K17eu-WBoRl-tGRJlKtMLKTBbSevvcNDD19_JHMIlbjMplkvg0-TsociiaQbtn9bFyD2jgefuUdZJFIwNL7vKgw


Kir j a-arvostelut 203

laajem pia sisäpoliittisia tekijöitä, joita lehtien 
m ielipiteet heijastelevat. Ulkopoliittiset kan
nanotothan heijastavat usein pikemminkin eri
laisia sisäpoliittisia tavoitteita kuin erilaisia 
näkemyksiä ulkopolitiikasta. Myös sisäpoliittis
ten vaikutustekijöiden selvittämäinen olisi edel
lyttänyt lähdeaineiston laajentam ista. Kysymys 
on jälleen yleistämisen tasosta. Tutkim usta 
lukiessa kysyy pakostakin, miksi tutkim us on 
tehty, jos tyydytään vain kyseisten lehtien 
asenteiden kuvaamiseen pyrkim ättä m inkään
laiseen yleistävään selittämiseen. Sisäpoliittis
ten tekijöiden analysointi olisi ollut m ielekästä 
myös siitä syystä, että tekijä m ainitsee niiden 
selittävän julkista mielipiteenmuodostusta. 
Eräs mielenkiintoinen ongelma olisi ollut esi
merkiksi se, m iten asenteet jakautu ivat akse
lilla vasemm ista-keskusta-oikeisto. Nykyisellä 
m ateriaalilla tähän ei vastausta voitane antaa.

Tekijä ei myöskään perustele sitä, miksi hän 
on valinnut juuri täm än periodin tutkim uksen 
kohteeksi. Onko se tapahtunut kansainvälisesti 
m erkittävien tapahtum ien perusteella kuten 
tutkimusongelman esittelyn perusteella päätte
lisi. Vai tapahtuiko Pohjoismaiden julkisessa 
mielipiteessä juu ri tässä vaiheessa niin m er
kittäviä muutoksia, e ttä tutkim usajankohta on 
ollut m ielekästä m ääritellä kuten on tapahtu
nut?

Yleensäkin kiinnittyy huomio siihen, ettei 
Kaukiainen ole vienyt selkeästi läpi tu tk im uk
sen alussa esittelem iään ongelmia. Problem a
tiikka hukkuu runsaaseen yksityiskohtaiseen 
fakta-aineistoon. Myöskään yhteenvedossa ei 
selkeästi tuoda esiin keskeisiä tutkim ustulok
sia. Esimerkiksi kysymykseen, m iten julkinen 
mielipide ja  päätöksenteko vaikuttivat toisiin
sa, ei vastata. Tosin tekijä toteaa täm än kysy
myksen vaikeasti tu tkittavaksi.

Erittäin  kiitettävää on ollut Kaukiaisen pyr
kimys suorittaa vertaileva tutkim us kolmen 
pohjoismaan yleisestä mielipiteestä tänä kriisi- 
alttiina aikana, joka on tutkim uksen kohteena. 
Runsaasti mielenkiintoisia tuloksia tästä  onkin 
nyt käytössä. M utta vielä hedelmällisempää 
tutkim us olisi ollut, jos tutkim us olisi voitu 
toteuttaa yleistäväm m ällä tasolla. Keskeinen 
ongelma olisi tällöin ollut, miten vasemmisto- 
keskusta-oikeisto m ielipidejakautum at ja  eri

laiset turvallisuuspoliittiset ratkaisum allit vas
tasivat toisiaan eri maissa. Vertaileva tu tk i
mus nimenomaan edellyttäisi yleistävämpää 
otetta voidakseen antaa m ielekästä inform aa
tiota. Nyt hyvinkin mielenkiintoiset tu tk im us
tulokset peittyvät runsaan yksityiskohtaisen 
tiedon alle.

Kiintoisaa olisi ollut myös Tanskan olosuh
teiden ja julkisen mielipiteen perusteellisempi 
tutkimus. Olivathan Neuvostoliiton naapuri 
Suomi ja  Saksan naapuri Tankka julkisessa sa
nassa, ainakin osittain, tavallaan analogiset. On 
ym m ärrettävää, että käytännölliset olosuhteet 
ovat asettaneet rajoituksensa täm än to teu tta
miselle.

Tässä on tullut esitetyksi melko paljon k ri
tiikkiä esillä olevasta väitöskirjatutkim uksesta. 
M uistettava kuitenkin on, että edellä esitetty 
yleisemmän tason vaatim us olisi todennäköi
sesti edellyttänyt tutkim uskohteena pidempää 
ajanjaksoa. Myös lähdepohjaa olisi pitänyt 
suuresti laajentaa. Tällöin olisi jälleen joudut
tu konkreettisten suurten ongelmien eteen. 
Tällainen tutkim us on kallista ja  aikaa vievää. 
Kokonaisuutena onkin todettava, e ttä  K aukiai
nen tutkim uksessaan pyrkii k iitettävästi laa
jentam aan ulkopolitiikan tutkim uksen näkö
kulmaa.
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