KESKUSTELUA

Politiikka 2/78 julkaistu Tatu Vanhasen
artikkeli »Sosiobiologinen nikékulma po-
litologiseen tutkimukseen» on herdttinyt
vilkasta keskustelua, josta tdssd numerossa
julkaistaan Ilmari Susilueden ja Kari Pa-
losen puheenvuorot. Tatu Vanhaselle toi-
mitus on varannut my#s tilaisuuden vasta-
ta Susiluodon ja Palosen kritiikkiin ja
niin Politiikka-lehdessd keskustelu po. ai-
heesta on pidttynyt.

SOSIOBIOLOGIA JA POLITIIKKA

Ilmari Susiluoto

Nykypédivin »homo politicusta», {fuota
arvoja ja perinteisii normeja kunnioitta-
vaa saddyllistd vaalikdyttdytyjdad on perin
vaikeaa asettaa samalla ulottuvuudelle so-
siobiologisen ihmisen kanssa, jota Tatu
Vanhanen edellisessd Politilkka-lehdessd
(n:0 2/1978) ilmestyneessi artikkelissaan
kuvailee savannien kuumuudesta geeni-
informaatiota kerdnneeksi, naaraita ahdis-
televaksi vékivaltaisia hierarkioita raken-
televaksi olennoksi.! Edellisen ihmisen po-
litiikkka on jdrkevdd ja poliittinen prosessi
kompromissien ja neuvottelujen
»Homo sociobiologicus» ei ole niin hive-
lids. Poliittinen prosessi on hénelle Van-
hasta lainatakseni »evolutiivisin termein
siitosprosessia. Kun kiytidmme
‘himo’ sekd wvaltaan ettd seksiin, olemme

sarjaa.

sanaa

]

ldhempind totuutta kuin kuvittelemme.»?

Kuvittelemmepa totuudesta ja sen ldhei-
syvdestd mitd tahansa, niin on ilmeists,
ettd Vanhanen on asettanut kokonaisval-
taisen, maailmankatsomuksen juuriin asti
ulottuvan haasteen vallitsevalle yhteiskun-
tatieteelliselle traditiollemme. Tdmia haas-
te merkitsee itsestddn selvind pidettyjen
politologisten postulaattien uudelleen ar-
viointia. Toisaalta kuitenkin sosiobiolo-
giaan itseensd sisdltyy niin arveluttavia
poliittisia johtopéd#toksid, ettd politologian
kritiikkia tdytyy tdydentdd sosiobiologian
arvostelulla.

Darwinismi ja yhteiskuntatieteet

Vanhanen viittaa artikkelinsa alussa sii-
hen tosiasiaan, ettd monet yhteiskuntatie-
teilijdt perustavat tutkimuksensa wvarsin
idealistiseen ihmisk&sitykseen. Osansa kri-
tiikistd saavat Jan-Magnus Jansson, Ro-
bert A. Dahl, David E. Apter ym. Luette-
loa voisi jatkaa ldnsimaisen liberalistisen
tradition klassikkoihin, Poikkeuksina Van-
hanen mainitsee Niccolo Machiavellin, G
E. G. Catlinin ja Gerhard B. Lenskin.
»Poikkeuksienkins luetteloa voisi toki jat-
kaa sellaisilla nimilld kuin Malthus, Marzx,
Freud, Pareto ym., jotka ovat eri puolilta
késitelleet ihmisen lis#édntymiskéyttayty-
mistd, yhteiskunnan »luonnonhistoriallista
kehitystd» ja varsin vihén ylevid kiyttiy-
tymisen motiiveja.
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Keskeinen kysymys niille »poikkeuksil-
le» eli yhteiskuntatieteen klassikoille oli
ihmisen erottautuminen eldimestd, sosiaa-
lisen ja inhimillisen synty etsitiiinpd t&ia
»pientd eroa» sitten ty@std, kielestd, orga-
nisaatiosta tai muista kulttuurin alku-
aineksista.

Tahin traditioon niveltyl elimellisesti
my6s suomalaisen yhteiskuntatutkimuksen
klassinen kausi Edvard Westermarekei-
neen, Gunnar Landtmanneineen, Rudolf
Holsteineen ja Rafael Karsteneineen. Evo-
luutioantropologia nojasi Charles Darwi-
niin, vaikka el halunnutkaan viedd johto-
péaitoksiddn biologiseen reduktionismiin
saakka. Biologisen evoluution péille ra-
kentui kulttuurievoluution dynaaminen
kokonaisuus. Evoluutioperspektiivi laajen-
si ratkaisevalla tavalla vallitsevaa kristin-
opin kyllistiméd maailmankuvaa biologi-
sen nikemyksen lisdksi my06s historialli-
sella ja maantieteellis-kulttuurillisella
ulottuvuudella. Thminen oli paikannettava
maailmaan  evoluution nikékulmasta,
kaikkien kulttuurien kirjon kautta.?

Darwinin ajatukset eivit siten muutia-
neet vain joitakin sithenastisen yhteiskun-
tatieteen peruspropositioita, wvaan koko
maailmankuvan. Mutta kuten niin
usein suurien aatteellisten mullistusten yh-
teydessd Darwinin ajatuksia sovellettiin
mitéd erilaisimpiin ja toistensa kanssa kil-
paileviin yhteiskuntateorioihin.* Niistd imi
voimaansa yhtd hyvin poliittinen konser-
vatismi kuin vallankumouksellinen liikeh-
dinti. Luonnonvalinnan kisitteestd saatiin
sperusteitas alempirotuisten joukkomur-
hille, mutta myds mitd ylevimmille primi-
tiivisid kansoja kunnioittaville asenteille.
Biologian »laki» oli jo tuolloin »niinkuin
se luetiiin».

Tata taustaa vasten tarkasteltuna sosio-

biologien kehittelemét teemat eivdt ole
uusia. Kun heid@n esittimidin yhteiskun-
tatieteellisid ratkaisumalleja arvioidaan,
on syytd paikantaa ne oikeisiin teoreetti-
siin yhteyksiinsd. Jos ndin ei tehd4d, niin
avautuu mahdollisuus vhdistdd heididn
esittdmiddn tutkimustuloksia mitd huono-
maineisimpien peliittisten oppien kanssa.
Seuraava esimerkki on laadittu »muistin
virkistdmiseksi»  tahallisen  k#rkeviin
muotoon.

Sosiobiclogian poliittisia implikaatioita

Kansallissosialistien poliittista oppia on
kuvailtu mystiseksi, totalitaristiseksi ja
jarjenvastaiseksi. Kiymitid kieltdmddn
kyseisen opin nditd ominaisuuksia, on pi-
dettivd mielessi, ettd kansallissosialismil-
la oli toki my®s »rationaalinen» ytimensi,
jota perusteltiin biologisesti. Liht6kohtana
oli taistelu olemassaolosta ja ajatus, ettd
»luonnonlait, jotka ilmenevdt kasvi- ja
eldiinmaailmassa néyttdytyvdt ihmisessi-
kin»_5

Samainen lihtdkohta on myds sosiobio-
logialla, jonka mukaan »iaistelu ei ole aina
vikivaltaista, mutta vékivallan kaytté on
ja pysyy ihmisten vilisissd konflikisissa
korkeimpana vetoomustuomioistuimena».®

Kansallissosialisti Alfred Rosenberg ei
epardi asettaa ylituomariksi itse Luontoa:
»lopuksi luonto aina kuitenkin voittaa, sil-
loinkin kun se vaatii miljoonia uhreja, vie-
lipa hivittdd kokonaisia kansoja.»™ Mutta
eikd luonto ole sokea? Kuinka se wvoisi
asettaa vikivallan kiytolle oikeellisuuden
kriteereitd?

Sekd sosiobiologi ettd kansallissosialisti
pudistavat p#itddn. He nidkevit luonnon
toiminnassa (kuten teologitkin) tarkeituk-
senmukaisuutta, vaikka se olisi &arimmai-
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sen julmaa. Politiikkkakin on alisteista
luonnon tarkoituksenmukaisuudella. Edel-
lisen mukaan »kaikessa poliittisessa toi-
minnassa ilmenevilld oman edun tavoitte-
lulla on vahva geneettinen pohja.
Olemme geneettisesti ohjelmoidut teke-
maén sitd, miké edistdi geeniemme sdily-
mistd».® Jilkimméiinen puolestaan tulkit-
see kansallissosialistisen maailmankatso-
muksen ytimen biologiseksi tosi-
asiaksi: »henkinen kansallissosialismi ei
ala minkédénlaisista abstraktioista, wvaan
tietystd eldvistd ihmisaineksesta, tietyistd
selvipiirteisisti roduista ja kansois-
ta.n?

Se, mitd jalkimméinen kutsuu »eldviksi
ihmisainekseksi» tai »roduksi» ja edelli-
nen hieman modernimpaa terminologiaa
kiyttien »geneettiseksi pohjaksi» on se
kriteeri, johon ihmisten olemassaolon
oikeutus ja vikivallan kidytén legitiimi-
syys suhteutetaan. Oikeus, mikali sitd yli-
piédnsd on olemassa, on sidottu joko gee-
neihin tai rotuun. Mutta milldi mekanis-
milla sluonnon oikeus» saadaan tfoteutu-
maan?

Sosiobiologi aprikoi t&hén tapaan: »Jos
esim. sotasankari kiyttdd kaiken aikansa
sotimiseen, hinelle ei jdd aikaa perheen
perustamiseen ja suvun jatkamiseen, miké
merkitsee, ettd sotiminen on geneettiseltéd
kannalta ollut hénelle hytddyténti.»!? Kan-
sallissosialisti ei toki ole huolissaan kaik-
kien maiden sotasankareista, ainoastaan
saksalaisista. Niinpid puheessaan »Saksalai-
nen veljesjirjestévaltio» Alfred Rosenberg
katsoo, ettd »munkkien ja veljeskuntarita-
rien naimattomuus oli traagillinen ensi
aavistus tulevasta rappiosta».’!

Lis#dntyminen, omien geenien tai oman
rodun mahdollisimman tehokas jatkami-
nen on arvoituksen toinen puoli. Muiden

geenien tai muiden rotujen vihentdminen
on sen toinen puoli. Mutta siind missi kan-
sallissosialisti suoraan kehottaa tappamaan
»alempirotuisia», sosiobiologi heittaytyy
altruistiksi:1?

»Kun tavoitteena on geenien sdilyttédminen,
tulee rationaaliseksi uhrautua ldhisu-
kulaisten ja vieldpd muiden kuin sukulaisten
puolesta, jos teon voi laskea edistdvin yhtei-
sen geenipoolin s#ilymistd. Ndin ollen
altruistinen kéiyttiytyminenkin on pohjaltaan
itsekiistd. Se on pitkilti laskelmoitua geneet-
tistd itsekkyyttd. Uhrautuminen kahden veljen
tai kahdeksan serkun puolesta on geneetfisesti

rationaalista, koska heilld on suunnilleen samat
geenit kuin henkildlld itselldfn.s

Ensi alkuun saattaa tuntua siltd, ettéd so-
siobiologipa se vasta yleviad moraalia edus-
taakin. Tosiasiassa niin esitetty altruis-
min tulkinta on kuitenkin vain nurinpéin
ki@nnettyd tappamisen legiti-
maatiota, Suorasanaiseksi tekstiksi
tulkittuna edelld oleva »moraaliohje» tar-
koittaa seuraavaa:

1. Jo itsensd uhraaminen on tiettyjen
edellytysten vallitessa geneettisesti ra-
tionaalista,

2. puhumattakaan siitd, ettdi muiden
uhraaminen on vield huomattavasti ra-
tionaalisempaa, koska »sotasankarim-
mes» voi télloin itse levittdd omia gee-
nejién!

Ajatuskehdstd puuttuu vield yksi tiydel-
listdvd rengas. Jotta oppirakennelma voi-
taisiin panna toimeen, jotta luonnosta voi-
si  tulla korkein vetoomustuomioistuin
tarvitaan vikivaltaa! Juuri tdmé idea
kristalloituu valtakunnanjohtaja Rosen-
bergin puheesta Saksan puolustusvoimille,
Saksan eldméntyyli on smarssivan riviston
tyyli, samantekevdi minne ja mihin
tarkoitukseen tdmé& marssiva rivisté onkin
sijoitettu.»'® Totalitaarinen armeija, tdmi
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altruistisesti ja egoistisesti vikivaltaa
kdyttdvd vanhempien urosten dominoiva
hierarkkinen valtajérjestelmi on kuin kap-
pale sosiobiologien toiveunta, jossa »eldi-
met enempéd kuin ihmisetkdin eivdt ole
tasa-arvoisia».'*

Johtop#stoksid

Talld tavoin konstruoitu kérjisteity esi-
merkki ei varmaankaan ole se ratkaisu-
vaihtoehto, mik#d sosiobiologeilla on mie-
lessddn. Ajatuskokeen ideana onkin vain
osoittaa, kuinka Idhelld vaarallisia poliitti-
sia johtopddttksid sosiobiologinen argu-
mentaatio on. Tarvitaan vain yksi askel,
niin téllaista oppirakennelmaa wvoidaan
kdyttdd yhteiskunnissa havaittavan epéta-
sa~arvon legitimoimiseksi, poikkeavuuksi-
en vainoamiseksi ja vidkivaltaisten ratkai-
sujen »tieteelliseksi» perusteluksi.

Sosiobiologian kritiikilld on monta ulot-
tuvuutta. Sen aatehistoriallinen paikanta-
minen on yksi tédllainen ulottuvuus. Loogi-
sessa mielessd tulee térkedksi osoittaa, et-
tei erilaisuudesta suinkaan voida
johtaa eriarvoisuutta. Kyberneetik-
ko kiinnittdd huomionsa siihen, ettei mo-
nimutkaisten jérjestelmien kiyttdytymistd
voida johtaa osien ominaisuuksista. Vaikka
kisittdisimme ihmisen koneeksi, niin em-
me pysty sen foimintaa selittdmé&in »me-
kaanon» osista kisin, puhumattakaan siité,
ettd kullekin kidyttiytymisen muodolle voi-
taisiin osoittaa fysikaalinen alkulihteenss,
geeni. Mutta todellisiin vaikeuksiin sosio-
biologia joutuu wvasta yhieiskunnallisen
kéyttdytymisen selittémisessd. Thmisten
historiansa aikana kehittelemien vyhteis-
kuntamuotojen, tapojen, tottumusten, us-
kontojen, maailmankésitysten, valtiomuo-

tojen ym. palauttaminen geeneihin tuottaa
ylipadsemdttdmid vaikeuksia. Biologista
evoluutiota tidytyy tdydentdsd kultuurievo-
luution késitteelld.

Tatu Vanhanen on varmasti aivan oike-
assa siind, ettd biologien kerddmé fietdmys
ihmisten ja eldinten kayttdytymisen sdin-
nonmukaisuuksista vaatii perusteisiin me-
nevdd uudelleen arviota yhteiskuntatie-
teissd. Politiikassa todella on kysymys
ravinnosta, ihmisten lisd&@ntymisestd, pe-
rustavista yhteiskunnan elinprosesseista.
Néamé kysymykset tulevat sitd polttavam-
miksi mitd suuremmaksi maapallon viki-
luku nousee ja mitd pienemméksi jaetta-
vat resurssit jédaviat. Mutta biologian, mu-
kaan lukien sosiobiclogian, tutkimustulok-
sia ei voida mekaanisesti soveltaa yhteis-
kuntiin. Thmisnisdkkait eivit eld laumois-
sa Afrikan savanneilla, vaan jirjestdyty-
neisséd yhteiskunnissa, jotka ovat mm. raa-
ka-aineiden, koneiden ja jétteiden kautta
kytkeytyneet niihin lukemattomiin elotto-
miin ja elollisiin mekanismeihin ja keski-
ndisiin suhteisiin, joiden wvélitykselli ra-
vinteet ja energia liikkuvat ja joilla popu-
laatioiden ja yhdyskuntien rakenteita ja
dynamiikkaa sdédelldén.

Sosiobiologit ovat tuoneet esiin aineistoa
ihmisen perinnollisistéd rasitteista., Kult-
tuurievoluutio automaatioineen ja kumu-
latiivisine kasvuineen loihtii esiin kéytti-
méittémid mahdollisuuksia ja kehityspoten-
tiaaleja. Niistd ristiriitaisista elementeistd
tdytyy ryhtyd tekemiddn yhteiskuntatie-
teellistd synteesii.
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