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POLITIIKAN ELAINTIETEESEENKU?
Kari Palonen

Valtaosa nykyistd suomalaista wvaltio-
oppia sivyttdd teoreettisen itseymmérryk-
sen puute, Tutkitaan suin pdin sitd, mité
vleisesti pidetdén politiikkana pyrkimé&ttd
teoreettisesti madrittdmidn polititkan ka-
tegoriaa. Kuitenkin tulkinnalla siitd »mi-
t4 politilkkaa on» on perustava merkitys
sekd politiikan tutkimukselle ettd poliitti-

selle toiminnalle.! Puuttuva itseymmérrys
oman tutkimuskohteen luonteesta heréttda
myts epiilyksen, etteivdt ammattimaiset
»politologit» sittenkddn piidse tutkimaan
politiikkaa.

Tyyppiesimerkki teoreettisesti sokeasta
tutkimuksesta on Tatu Vanhasen yritys
markkinoida valtio-oppiin ns. sosiobiclo-
giaa (Politiikka 2/1978). Vanhasen favoit-
teena on »hytdyntédd» sosichiologiaa »var-
masti politiikkaan kuuluvien» aiheiden k-
sittelyssd. Télldin hén ei lainkaan pohdi
itse hyodynnettdvyyden kisitettd, sen
mahdollisuutta fai toivottavuutta politii-
kassa vaan esittdd siitd pelkkid summit-
taisia esimerkkejd. Niissd hin — tietys-
ti — »loytdds» joitakin sdd@nnénmukaisuuk-
sia eiké edes kauhistu néiden rasistisia po-
liittisia seurauksia (sehin ei kuuluisi »ar-
vovapaaseen» tieteeseen).

Vanhanen ei lainkaan née tal tunnusta
mahdollisuutta, ettd sosiobiologian mydtd
myts politiikka katoaa tutkimuskohteesta.
Jo vuosisadan vaihteen uuskantilainen val-
tiotiede kritikoi silloista sosiaalidarwinis-
mia (Gumplowicz, Ratzenhofer ym.) siitd,
ettd se etsiessdin yhteiskunnasta luonnon-
lakeja ei pysty ymmértdméadn valtion tai
politiikan kategorioita.” Riippumatta uus-
kantilaisen dualismin tunnetuista heik-
kouksista sen argumentit ovat riittdvid
myts Vanhasen {odellisundenkésityksen
apriorisen yksikerroksisuuden esiin saami-
seen. Vanhaselle politilkka on vain yksi
sektorimuiden joukossa, el laadullisesti
erikoinen todellisuuden aspekti, jonka
ymmiértiminen saattaa vaatia aivan eri-
laista kisitteistéd ja tutkimusvilineisttd
kuin »luonnons tutkiminen.

Todellisuudenkisityksen reduktionismiin
yvhtyy Vanhasella tieteenkisityksen reduk-
tionismi, erityisesti tulkinta tieteiden
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hierarkiasta »kehittyneisyyden» asteen pe-
rusteella. Edistyékseen pitédisi siis valtio-
opin kalfaisten nuorten ja kehittymatto-
mien tieteiden sokeasti jdljitelld luonnon-
tieteitd ja totella niiden suurmiesten, ku-
ten Darwinin, ehdotonta auktoriteettia.
Tiassd reduktiionismissaan Vanhanen ei tie-
tenkéén voi néhdi asiciden perusteiden ja
merkityksen kyselijéitd muina kuin skehi-
tyksen jarruina» — mahdollisesti hin jopa
selittdd kritiikin »sosiobiologisesti» osoi-
tukseksi kykenemittémyydestd sopeutua
ihmisluonnon vilttiméitiémyyksiin,

Tuplareduktionismissaan Vanhanen pon-
kittdd historiantulkinnoilla, jotka eivit
kestd alkeellistakaan ldhdekritiikkid, Dar-
winin opeista ei suinkaan suoraan voi »joh-
taa» antidemokraattisia sosiaalidarwinis-
mia, vaan se on inspiroinut myds radi-
kaaleja tasa-arvoajatuksia® Luonnonoi-
keuden teorsetikot ja muut poliittisen teo-
rian klassikot tarkoittivat »ihmisluonnos-
ta» puhuessaan silli aivan muuta kuin
Vanhanen, usein juuri ihmisten laadullista
eroavuutta eldimestd.!

Ilmeisintd Vanhasen (ja hinen auktori-
teettiensa Tigerin ja Fowxin) tarkoitusha-
kuinen tietdmittémyys on Aristoteleen
szoon politikon» -ké#sitteen® tulkinnassa.
Modernille lukijalle sanat »poliittinen
eliiin» tuovat helposti mieleen juuri biolo-
gis-reduktionistisen tulkinnan. Mutta ti-
mé tulkinta on rédikedd jdlkiviisautta. Suh-
teutettaessa kisite Aristoteleen ajattelun
kokonaisuuteen, hiénen aikakauteensa ja
sithen whteiskuntaan, jossa hén eli, kidy
selviksi ettei Aristoteles ole voinut »zoon
politikon» -kisitteelld tarkoittaa sitd mitd
Vanhanen & co. viittavit,

Olematta kreikan kielen faitaja uskaltai-
sin viittdd, ettei »zoon politikonia» pidd
lainkaan suomentaa »spoliittiseksi eldimelk-

si» vaan pikemminkin »poliksessa eldviksi
olennoksi».? Tilléin korostuu ihmisen laa-
dullinen ero eldimeen, mitd kuvastaa mybs
Aristoteleen n#kemys ihmisestd samalla
eliimen ja jumalan vastakohtana.” »Po-
liksessa eldvds puolestaan tarkoittaa sitd
antiikin kreikkalaista késitystd, ettd mi-
tdsdn tiukkaa rajaa yksityisen ja julkisen
elimin vililld ei ole ja ettd »politiikkas»,
ts. osallistuminen poliksen asioihin, on jo-
takin mikd kuuluu kaikille eikd vain spo-
liitikoille» 8
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