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POLITIIKAN ELÄINTIETEESEENKÖ?

K a r i  P a l o n e n

Valtaosa nykyistä suomalaista valtio- 
oppia sävyttää teoreettisen itseym m ärryk
sen puute. Tutkitaan suin päin sitä, mitä 
yleisesti pidetään politiikkana pyrkim ättä 
teoreettisesti m äärittäm ään politiikan ka
tegoriaa. Kuitenkin tulkinnalla siitä »mi
tä  politiikkaa on» on perustava m erkitys 
sekä politiikan tutkim ukselle että poliitti

selle toiminnalle.1 P uuttuva itseymmärrys 
oman tutkim uskohteen luonteesta herättää 
myös epäilyksen, etteivät ammattimaiset 
»politologit» sittenkään pääse tutkim aan 
politiikkaa.

Tyyppiesimerkki teoreettisesti sokeasta 
tutkim uksesta on Tatu Vanhasen yritys 
m arkkinoida valtio-oppiin ns. sosiobiolo
giaa (Politiikka 2/1978). Vanhasen tavoit
teena on »hyödyntää» sosiobiologiaa »var
masti politiikkaan kuuluvien» aiheiden kä
sittelyssä. Tällöin hän ei lainkaan pohdi 
itse hyödynnettävyyden käsitettä, sen 
m ahdollisuutta tai toivottavuutta politii
kassa vaan esittää siitä pelkkiä sum m it
taisia esimerkkejä. Näissä hän — tietys
ti — »löytää» joitakin säännönmukaisuuk
sia eikä edes kauhistu näiden rasistisia po
liittisia seurauksia (sehän ei kuuluisi »ar- 
vovapaaseen» tieteeseen).

Vanhanen ei lainkaan näe tai tunnusta 
m ahdollisuutta, e ttä  sosiobiologian myötä 
myös politiikka katoaa tutkim uskohteesta. 
Jo vuosisadan vaihteen uuskantilainen val
tiotiede kritikoi silloista sosiaalidarwinis
mia (Gumplowicz, Ratzenhofer ym.) siitä, 
että se etsiessään yhteiskunnasta luonnon
lakeja ei pysty ym m ärtäm ään valtion tai 
politiikan kategorioita.2 Riippum atta uus
kantilaisen dualismin tunnetuista heik
kouksista sen argum entit ovat riittäviä 
myös Vanhasen todellisuudenkäsityksen 
apriorisen yksikerroksisuuden esiin saami
seen. Vanhaselle politiikka on vain yksi 
s e k t o r i  muiden joukossa, ei laadullisesti 
erikoinen todellisuuden a s p e k t i ,  jonka 
ym m ärtäm inen saattaa vaatia aivan eri
laista käsitteistöä ja  tutkimusvälineistöä 
kuin »luonnon» tutkim inen.

Todellisuudenkäsityksen reduktionismiin 
yhtyy Vanhasella tieteenkäsityksen reduk- 
tionismi, erityisesti tu lk inta tieteiden
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hierarkiasta »kehittyneisyyden» asteen pe
rusteella. Edistyäkseen pitäisi siis valtio- 
opin kaltaisten nuorten ja kehittym ättö
mien tieteiden sokeasti jäljitellä luonnon
tieteitä ja  totella niiden suurmiesten, ku
ten Darwinin, ehdotonta auktoriteettia. 
Tässä reduktionismissaan Vanhanen ei tie
tenkään voi nähdä asioiden perusteiden ja  
m erkityksen kyselijöitä muina kuin »kehi
tyksen jarruina» — mahdollisesti hän jopa 
selittää kritiikin »sosiobiologisesti» osoi
tukseksi kykenemättöm yydestä sopeutua 
ihmisluonnon välttäm ättöm yyksiin.

Tuplareduktionismissaan Vanhanen pön
kittää historiantulkinnoilla, jotka eivät 
kestä alkeellistakaan lähdekritiikkiä. D ar
winin opeista ei suinkaan suoraan voi »joh
taa» antidem okraattisia sosiaalidarwinis
mia, vaan se on inspiroinut myös radi
kaaleja tasa-arvoajatuksia.3 Luonnonoi
keuden teoreetikot ja m uut poliittisen teo
rian klassikot tarkoittivat »ihmisluonnos
ta» puhuessaan sillä aivan m uuta kuin 
Vanhanen, usein juuri ihm isten laadullista 
eroavuutta eläimestä.4

Ilmeisintä Vanhasen (ja hänen auktori
teettiensa Tigerin ja  Foxin) tarkoitusha
kuinen tietäm ättöm yys on Aristoteleen  
»zoon politikon» -k äsitteen 5 tulkinnassa. 
Modernille lukijalle sanat »poliittinen 
eläin» tuovat helposti mieleen juuri biolo- 
gis-reduktionistisen tulkinnan. M utta tä
mä tu lkinta on räikeää jälkiviisautta. Suh
teutettaessa käsite Aristoteleen ajattelun 
kokonaisuuteen, hänen aikakauteensa ja  
siihen yhteiskuntaan, jossa hän eli, käy 
selväksi ettei Aristoteles ole voinut »zoon 
politikon» -käsitteellä tarkoittaa sitä mitä 
Vanhanen & co. väittävät.

O lematta kreikan kielen ta ita ja  uskaltai
sin väittää, ettei »zoon politikoida» pidä 
lainkaan suomentaa »poliittiseksi eläimek

si» vaan pikemminkin »poliksessa eläväksi 
olennoksi».6 Tällöin korostuu ihmisen laa
dullinen ero eläimeen, m itä kuvastaa myös 
Aristoteleen näkemys ihmisestä samalla 
eläimen ja  jum alan vastakohtana.7 »Po
liksessa elävä» puolestaan tarkoittaa sitä 
antiikin kreikkalaista käsitystä, e ttä  mi
tään tiukkaa ra jaa yksityisen ja  julkisen 
elämän välillä ei ole ja  että »politiikka», 
ts. osallistuminen poliksen asioihin, on jo
takin mikä kuuluu kaikille eikä vain »po
liitikoille».8
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