TUTKINNONUUDISTUKSEN KAKSI AALTOA

Mikko Niemi*

Uudistuksen kehityskulku

Kuusi vuotta on kulunut siitd, kun kdyn-
nissd olevan korkeakoulujen tutkinnon-
uudistuksen perusideat esitettiin Filoso-
fisten ja yhteiskuntatieteellisten tutkinto-
jen toimikunnan mietinnossd. Neljd vuotta
sitten maan hallitus teki periaatepddtok-
sen tutkinnonuudistuksen tfoteuttamisesta
ja siind noudatettavista keskeisistd peri-
aatteista. Eduskunta hyvidksyi puolestaan
vuosien 1976 ja 1977 tulo- ja menoarvio-
esitysten yhteydessd uudistuksen toteut-
tamisen aikataulun. Syksylld 1975 alkoi
Jyvéaskyldn yliopiston yhteiskuntatieteelli-
nen tiedekunta toteuttaa kokeiluna uuden-
muotoista koulutusta. Erdin uudistuksen
vaiheen péidttymistd merkitsi joulukuu
1978, jolloin Tasavallan Presidentti antoi
asetukset humanistisista, yhteiskuntatie-
teellisistd ja luonnontieteellisistd tutkin-
noista. Niiden mukaan viimeinen koulu-
tusyksikkd siirtyy uuteen tutkintojirjes-
telméin elokuun 1. paivina 1980.

Arvovaltakysymys ja uudistamistarve

Silloin t&lléin on esitetty, ettd tutkinto-
jen kehittdmisen olisi pitdnyt ldhted kor-
keakoulujen sisédltd eikd hallintovirastois-
ta. Tdhdn kantaan voi periaatteessa yhiya.
Tuntuu kuitenkin tarpeettomalta endi
pohtia, miltd taholta tutkinnonuudistuksen
kédynnistinyt impulssi aikanaan tuli. Aloit-
teen tekemistd koskevan arvovaltakysy-
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myksen herdtteleminen tuskin edistidi itse
tutkintojen uudistamista. Tarkeintd on,
ettd tutkintojen kehittdmistyd on péissyt
kdyntiin.

Jos tutkinnonuudistuskeskustelusta jite-
tddn pois turha arvovaltakiistely, ja4 lop-
pujen lopuksi jéljelle melko yhtendinen
mielipide vanhan tutkintojirjestelmin
epdkohdista ja korkeakouluopetuksen ja
tutkintojen uudistamisen valttdmattomyy-
destd. Tdtd sekd opettajien ettd opiskeli-
joiden keskuudessa yleisesti koettua uudis-
tamistarvetta kuvaa mielesténi sattuvasti
professori Oiva Ketosen Edistyksen péi-
villd 1976 luoma silmiys korkeakouluope-
tuksen todellisuuteen:

»On valitettavan tavallista, ettd opiskelija
kuunneltuaan monituntisen luentokurssin,
on jddnyt epitietoiseksi siitd, mikd oikeas-
taan on se varsinainen kysymys, jonka rat-
kaisuyrityksestd esitetyt kisitykset ja teo-
riat ovat ldhtoisin ja mihin ne mahdollisesti
kelpaavat ja mik# on se kokonaisuus, johon-
ka hénen saamansa oppi osana kuuluu.»

Tiata pelkistettyd tilanteenarviota tuke-
vat hyvin myos ne johtopiditékset, joihin
filosofisten ja yhteiskuntatieteellisten tut-
kintojen toimikuntakin aikanaan paityi
opetuksen ja tutkintojen tilaa ja kehitti-
mistarvetta koskeneiden tutkimusten seki
aiheesta aikaansaamansa keskustelun pe-
rusteella.

Vanhan tutkintojiarjestelmin epidkohdis-
ta on syytd palauttaa mieliin esimerkiksi
seuraavat:

— Korkeakouluopintojen drrallisuus yh-
teiskunnan ongelmista ja tieteen yhteis-
kunnallisesta soveltamisesta.
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— Opintojen pitkittyminen ja korkeat
keskeyttdmisluvut; esimerkiksi yhteis-
kuntatieteellisilld aloilla opintojen kes-
kipituus yli 7 vuotta.

— Korkeakouluopetuksen kirjava ja osit-
tain erittdin heikko taso; vanhassa tut-
kintojirjestelmésséd esiintyi tutkintoja,
joiden laajuus jii jopa 70 opintoviik-
koon (eli vajaa kaksi tehollista opiske-
luvuotta), ja esimerkiksi ladatur -arvo-
sanojen edellyttimi opiskelulukuméard
vaihteli 31 opintoviikosta 133 opinto-
viikkoon.

— Tieteenalojen eriytyminen yhid kapea-
alaisemmiksi; eriytymisen aiheuttajana
saattoi olla mm. mekaaninen korkea-
kouluopetuksen kytkeminen ammatilli-
siin vaatimuksiin, nédin voinee selittad
esimerkiksi sen, ettd yhteiskuntatieteis-
td eriytyivit ensin hallintotieteet, jois-
ta taas eriytyi kunnallishallinto omaksi
oppiaineekseen.

— Kapea-alaisiksi pirstoutuneet opinnot
eivdt luoneet mahdollisuutta eri tie-
teenaloja integroivan kokonaisndke-
myksen syntymiseen.

— Perinteellisesti ammattisuuntautuneilla
aloilla koettiin ongelmaksi koulutuksen
lilan kiinted, mekaaninen kytkeminen
ammattirutiineihin; yleisempi tieteelli-
nen valmius ja ndkemys oman tehtd-
vdn asemasta yhteiskunnassa jaivét
opinnoissa saavuttamatta.

— Korkeakoulupedagogiikan heikko taso;
esimerkiksi pro gradu-tutkielman teko-
vaiheessa opiskelija tavallisesti jdtet-
tiin jokseenkin kokonaan oman onnen-
sa nojaan.

— Yhteys keskiasteen koulutukseen oli
kiytédnnossd olematon.

— Opiskelijan vaikutusmahdollisuuksien
puuttuminen oman tutkintonsa sisil-
t66n ja korkeakoulujen toimintaan.

— Tutkintojen sisdllon muodostuminen
yleensd suunnittelemattomasti; tutkin-

not olivat rutiininomaisia aineyhdistel-
mien »ldpihuutojuttuja» tiedekunnissa,
ja niiden sisdllon mé&drisivét varsin sa-
tunnaiset tekijit (oppiainenimikkeistd,
opettajien hetkellinen kiinnostus, hei-
din viliset suhteensa, tieteelliset ja yh-
teiskunnalliset muotivirtaukset yms.).
— Helsingin yliopiston erityisasema; sen
tutkintojen pitdminen muiden korkea-
koulujen tutkintojen kriteerind kahlitsi
muiden korkeakoulujen kehitysta.

Tutkinnonuudistuksen ensimmiinen aalto

Tutkinnonuudistuksen tdhénastinen
suunnittelu on toteutettu valtakunnallises-
ti koordinoituna, mutta nojautuen tédysin
korkeakouluille luonteenomaiseen itsenii-
syyteen sekd tieteellisen tutkimuksen ja
opetuksen vapauteen. Ké&ytdnnossd tdmi
on kuvastunut siten, ettd ensin on sovittu
uudistuksen yleisistd puitteista ja tavoit-
teista sekd suunnittelun késitevilineistds-
td, mikd on tapahtunut wvaltioneuvoston
asiaa koskevassa periaatepditoksessd sekd
opetusministerion tdtd tédydentidvissd so-
veltamisohjeissa, Varsinainen koulutus-
ohjelmien ja opetuksen suunnittelu on
kuulunut luonnollisesti koulutusyksikon
itsensd fehtdvépiiriin. suhteessa
menettely poikkeaa alempien koulutus-
asteiden, esimerkiksi ammatillisen keski-
asteen ja lukion uudistuksen valmiste-

Tassa

lusta.

Korkeakoulujen sisdisissd valmistelueli-
missd on tydskennellyt karkean arvion
mukaan noin 2 500 henkiléd. Kunkin kou-
valtakunnallisesta koordinaa-
tiosta ovat huolehtineet ns. ochjaus- ja seu-
rantaprojektit, jotka koostuivat eri koulu-
tusyksikdiden tutkintojen uudistamistydssa
keskeisesti mukana olevista edustajista.
Tutkinnonuudistuksen valmistelu on siis
ollut — péHinvastaisista vaitteistd huoli-

lutusalan



matta — korkeakouluvden kisissd. Uudis-
tus on muotoutunut opettajien, opiskelijoi-
den ja hallintovirkamiesten yhteistyon tu-
loksena. Jossakin mé&drin ongelmallista
on ollut, miten opiskelijoiden aktiivia, luo-
vaa panosta saataisiin riittdvisti uudistuk-
sen valmisteluun. Joka tapauksessa on
ilmeistd, ettd tutkinnonuudistus perustuu
poikkeuksellisen avoimeen ja pitkdaikai-
seen keskusteluun ja ideointiin sekd laaja-
pohjaiseen valmisteluun. Korkeakoulujen
edustajien varassa toiminut suunnittelu-
organisaation tydskentely on ollut péaéa-
asiassa rakentavaa, joskin monin kohdin
kriittistd suhtautumista osoittavaa. Kriit-
tisyys on kuitenkin yleensd ilmennyt
uudistusta myonteisesti edistdvédnd, sitd
tieteellisesti arvioivana, tutkivana ja pun-
nitsevana. Uudistustyotd on tosin héirin-
nyt niin korkeakoulujen ulko- kuin sisé-
puolellakin poliittisen demagogian piirtei-
td saanut vastustuskampanja.

Tutkintojen toinen uudistusaalto

Samalla kun todetaan, ettd tutkinnon-
uudistus on parhaillaan tdrkedssa vili-
etapissa on tdrke#dd silm#td korkea-asteen
koulutuksen ja tutkintojen kehitystd pit-
kalla tdhtdimelld. Tutkintojen uudistami-
nen ei saisi jdddi ainutkertaiseksi tapah-
tumaksi vaan sen olisi oltava jatkuva pro-
sessi. Tutkintojen jatkuva kehittdminen
olisi yleisiltd periaatteiliaan samanlaista
kuin mikd tahansa péddmadadrdhakuinen,
suunnitelmallinen toiminta. Se sisdltdisi
siis koulutuksen tarkoituksen ja perustei-
den kiteyttdmisen, keinojen valinnan seki
konkreettisen toiminnan suunnittelun ja
toimeenpanon.

Piaidvastuu tutkintojen jatkuvassakin ke-
hittdmisessd kuuluu koulutusyksikoille
itselleen. Téstd johtuen tutkinnonuudis-
tuksen perusongelma jatkossa on, miten
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korkeakoulut saadaan kehitystd jatkuvasti
seuraaviksi, koulutusvaatimusten ja -pe-
rusteiden muutoksia analysoiviksi sekd
opetuksen uudistamiseen halukkaiksi ja
kykeneviksi.

On avoimesti mydnnettdvi, ettei tutkin-
nonuudistus nyt toteutuvassa muodossaan
ylld kovin syville korkea-asteen koulutuk-
sen perusteisiin. Nididen wpitkédlle mene-
viddn selvittdmiseen ei vield téssd vaihees-
sa ole ollut aikaa eik& resursseja. On pal-
jolti kysymys vasta aikaisempaa syste-
maattisemmasta ja rationaalisemmasta
opetuksen ryhmittelystd, tavoitetietoisem-
masta suunnittelusta ja suunnittelun vali-
neiden ja muotojen kdytt6on otosta. Niin
korkea-asteen kuin keskiasteenkin koulu-
tusuudistuksen osalta on todettu teoreetti-
sen ja metodisen perustan riittdmattomyys
sekd valttdmaéaton, koulutuksen yhteiskun-
nallisia, ammatillisia ja tieteellisid perus-
teita koskevan perustietouden puuttumi-
nen. Sama koskee mainittujen kahden
koulutusasteen vélilld tapahtuvaa kyt-
kentéa.

Korkea-asteen opetuksen ja tutkintojen
kehittdmisen saattamiseksi {eoreettisesti
ja metodisesti vankemmalle pohjalle on
tarpeen jatkaa tutkinnonuudistusta tai to-
teuttaa erddnlainen toinen uudistusaalto.
Sen valmistelu tulee aloittaa kéynnissi
olevien tutkinnonuudistustoimenpiteiden
rinnalla. Tehtdviksi on médriteltdva tut-
kintojen jatkuvan kehittimisen metodin,
sen eri vaiheiden ja tiedontarpeen selvittd-
minen. Menettelyd on sitten sovellettava
ja testattava toista uudistusaaltoa toteu-

tettaessa.
Tutkintojen jatkuvalle kehittdmiselle on
osoitettavissa erditd perusvaatimuksia.

Sen tulee mm. nojata selkedén kisitykseen
korkeakoulutuksen perusteista. Kehitti-
misen perustana tulee toisin sanoen olla
tieteellisesti pitevd ja koulutussuunnitte-
lun kannalta riittdvin yksiselitteinen teo-
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ria koulutuksen, tieteen ja yhteiskunnan,
erityisesti sen ammattijdrjestelmén vili-
sistd suhteista ja riippuvuuksista sekd
niissd tapahtuvista muutoksista.

Kisitteellisestd sekavuudesta
teorianmuodostukseen

Jéntevin teoreettisen perustan puuttu-
minen on aiheuttanut tutkinnonuudistus-
keskustelussa jdsentymittomyyttd seki
suorastaan suosinut pinnallisia tai osittai-
sia, jopa tdysin mielivaltaisia tulkintoja
koulutuksen ja yhteiskunnan vilisesti si-
donnaisuudesta. Esimerkiksi keskustel-
taessa yhteiskunnan koulutukselle asetta-
mista vaatimuksista ndyttdd »yhteiskunta»
usein merkitsevin keskustelijan omaa,
subjektiivista tulkintaa siitd. Varsin usein
on kédynyt ilmi, ettd »yhteiskunnallas on
tarkoitettukin vain jotakin sen osaa kuten
elinkeinoeldmii, teollisuutta, tydpaikkaa,
tyorutiineja, tyOnantajaa tms. Eriistd
tutkinnonuudistuskeskustelun yhteydessid
kiytetyistd puheenvuoroista voi péaitelld
syhteiskunnalla» tarkoitettavan puhujan
omaa, tarkemmin méérittelemitontd maa-
ilmankatsomusta, jonka hin kaikesta p&a-
tellen odottaa muidenkin hyviksyvén.
Té&llaiselta fraseologiselta pohjalta ei tie-
tenk#ddn ole mahdollisuutta esittdd vaka-
vasti otfettavia tieteellisid argumentteja
yvhteiskunnan tutkinnoille asettamista vaa-
timuksista.

Vastaavaa sekavuutta on esiintynyt kou-
lutuksen ja ammattien wvilistd suhdetta
koskevassa keskustelussa. Tutkintojen jat-
kuvan kehittdmisen edellytykseksi onkin
asetettava tieteellisesti pitdvi koulutuksen
ammatillisia perusteita koskeva kysymyk-
senasettelu ja teorianmuodostus. Keskei-
sid muuttujia ja muutosprosesseja siind
ovat ammattijirjestelmd, ammatti ja am-
mattiura sekd niiden haluttu muuttumi-

nen, ammattivalmius-késitteen merkitys.
Naistd tutkintoihin ja opintouriin heijas-
tuvat vaatimukset sekd tieteiden asema
niiden vaatimusten tdyttdmisessd kaipaa-
vat runsaasti selvittelyd, ennen kuin sy-
villisempiin uudistuksiin voidaan edeté.

Tutkintojen jatkuvan kehittdmisen me-
todin luomisessa epdileméttd vaativin teh-
tdva on juuri koulutuksen ja muun yhteis-

kuntatodellisuuden vélisen suhteen ja yh-

teiskehityksen pelkistdminen tieteellisesti
perusteltavissa olevaksi teoriaksi. Péidvas-
tuu kehittdmisestd, varsinkin opetussisil-
16istéd, tulee edelleen kuulumaan oppilai-
toksille. Niissd tapahtuvassa opetuksen
suunnittelussa ja toteuttamisessa on koros-
tettava ryhmévastuista tyoskentelyd ja
opiskelijoiden osallistumista. My&s yhteis-
kuntapoliittisen kokonaisndkemyksen ja
-tahdon sek# koulutusyksikéiden tydnjaon
on toteuduttava riittdviasti. Téstd vastaa-
vat koulutusyksikéiden ja koko korkea-
asteen koulutusta koordinoivat koulutus-
hallinnon elimet.

Yhteiskunnan koulutusjirjestelmin
tieteelliseen tutkimukseen tarvetta

Korkea-asteen ja keskiasteen koulutusta
on toisessa uudistusaallossa tarkasteltava
my0s yhiend ammatillisen koulutuksen ko-
konaisuutena sekd integroitava niiden ke-
hittdmistyd tarvittavilta osiltaan tdmén
kokonaisuuden kattavaksi.

Paneuduttaessa selvittdimidin korkea-
asteen kehittdmisen perusteita térméatdén
aivan perustavaa laatua olevan tiedon
puutteeseen. Toisen uudistusaallon wval-
misteluun seki sittemmin tutkintojen jat-
kuvaan kehittdmiseen liittyy korostetusti
koulutuksen ja sen yhteiskunnallisten riip-
puvuuksien tieteellinen tutkimus. Tutki-

mus- ja selvitystyd tulee kuulumaan ny-



kyistd olennaisempana osana sekéd oppilai-
tosten ettd niitd koordinoivien hallinnon-
tasojen suorittamaan toimintaan tutkinto-
jen pitdmiseksi ajan tasalla.

Tarvittava perustiedon tuottaminen on
syytd jakaa karkeasti kahtia. Yhtdilta
koulutuksen, tieteiden ja yhteiskunnan,
erityisesti ammattijarjestelmin sekd nii-
den vilisten suhteiden kehitystd koskevaa
perustietoa tuottavaan, wvaltakunnalliseen
tutkimustoimintaan, toisaalta kullakin ke-
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hittdmisvastuuseen osallistuvalla taholla
suoritettavaan kehittely- ja kokeilutydhon.
Varsinkin perustietoa tuottava tutkimus
on suunnattava suurelta osin koskemaan
keski- ja korkea-asteen muodostamaa am-
matillisen  koulutuksen kokonaisuutta.
Sellaisen polyteknisen koulutuskdytinnén
luominen, jossa tieteellisti tietoa opitaan
soveltamaan ammattikdytdnnossd, on yksi
tirkeimpid tulevaisuuden korkeakoulu-
pedagogisia tehtdvii.




