TUTKINNONUUDISTUS — IDEA JA TOTEUTUS

Yrj6-Paavo Hiyrynen*

Mielestdni keskustelu meni viérille rai-
teille silloin, kun pohdittiin ldhinn& sitéd,
mitd FYTT »tarkoitti» uudistusehdotuksil-
laan. Perustavoite oli pedagogisen korkea-
koulu-uudistuksen edellytysten luominen.
Itse koin asemani ldhinnd yhteiskuntapoli-
tilkkan ja pedagogiikan asiantuntijaksi.
FYTTin 70-luvun alussa — ennen mietin-
toajatusten lukkoonlydntid — julkaisema
tutkinnonuudistuskirjanen osoitti, ettd
korkeakoulujemme eri piireilld oli tuolloin
voimakasta halua pohtia koko uudistusta
mielipide-eroista huolimatta. Mietintom-
me kokosi nditd korkeakoulukeskustelus-
samme esitettyjd nikemyksii ja pyrki niis-
td etsiméidn ratkaisun suuntaa.

Vaihtoehdot suunnittelun pohjana

FYT-toimikunta sai opetusministerion
korkeakoulu- ja tiedeosastolta — jota pro-
fessori Martti Takala tuolloin johti — va-
pauden kehitelld mitd hyvinsid tutkinto-
suuntaa., Tyoryhméi asetettaessa oli huo-
mioitu  tdminsuuntainen toimintakyky.
Vastoin erilaisia oletuksia — joiden mu-
kaan tavoitteena olisi ollut »demokraatti-
sen, liberaalin tiedeyhteisdon murskaami-
nen» tai »DDR-ldisen tutkintomallin tuo-
minen suomalaiseen yliopistoon» ei mitdén
piilotavoitteita ollut. Nékemykset, joita
uudistuksen kehittelyssd sovellettiin, olivat
syntyneet meilld ja muualla tutkija- ja
opiskelijaliikkeessd. Toimikunta tosin ase-
tettiin jatkamaan suunnittelutyotd siitd
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3—3.5 vuoden mittaisesta aikarajoitetusta,
suorituspisteistd koostavasta tutkintomal-
lista, jota Mikko Juvan johdolla toiminut
tyéryhmad oli esittdnyt. Téstd poiketen py-
rittiin ohjaamaan suunnittelu pedagogisiin
kysymyksiin ja johtamaan tutkintoraken-
ne tédssd ilmenevistd tarpeista. 60-luvun
korkeakoulukomiteat ns. Presidentin tyd-
ryhm#d mydten olivat rajoittuneet ulkoi-
siin, miidrédkeskisiin tavoitteisiin.
Mekaanisen, oppiaineita murto-osiin ja-
kavan suorituspistemallin vastakohtana
oli Lénsi-Euroopan uusvasemmistolainen,
anarkistinen opiskelijaliike esittdnyt kaik-
kien tutkintojen ja kvalifikaatioiden pois-
toa. Taustalla oli »keskisddtyd» edustavan
opiskelija-aineksen pettymys heikkeneviin
ammattindkdaloihin ja wvalikoivaan kor-
keakoulujérjestelmédin. Osittain tilanne
muistutti nykyistd keskusteluasetelmaa:
pyrkimys sdédelld paloittain korkeakoulu-
tutkintoja vastakohtana osin aiheyhteyk-
sistddn irroitettu sivistysyliopisto.
60-luvun lopulla oli Linsi-Euroopan tut-
kija- ja opiskelijaliikkeiden keskuudessa
hahmottunut myés kolmas ratkaisumalli,
joka varsin paljon vaikutti FYTTin ratkai-
suihin. Tdmi traditio oli tieteidenvilisesti
toimiva, tasavertaiseen (demokraattiseen)
tutkija- ja opiskelijayhteistéén perustuva
jérjestelmd, jossa oppiminen tapahtuisi
itseohjautuvissa tutkija- ja opiskelijaryh-
missd. Niiden tehtdvidnid on luoda tutki-
musprojekteilla ja tieteelliselld keskuste-
lulla kuva tieteellisestd wvastuualueestaan
ja tulevien ammattiensa kehittdmisvaati-
muksista. Tatd projekti- tai koulutusyh-
teisdmallia ei suinkaan ole kehitetty
OECD-piireissd, vaan t&hin viittaavia ko-
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keiluja (mm. Roskilde) on mainitun jéirjes-
ton julkaisuissa kritisoitu. Myohemmin
tdllaiset toiminnalliset kokeilut onkin hal-
lintotoimin useimmiten lakkautettu ja
tilalle on tullut varsin pitkdlti sdidelty,
vhdenmukainen koulutusohjelma. Téata
kiytdntdsuuntaista hallinnonuudistukseen
tdhdénnyttd pedagogista traditiota on héa-
mértyneessid keskustelussamme sekoitettu
positivistiseen tiedeperinteeseen. Jos tie-
demalleja halutaan sen taustalle esittaa,
kysymys on kuitenkin ldhinnd »tiede-kéy-
tdnto»- ja »polytekninen kasvatus»- tyyp-
pisistd suuntauksista.

Uudistusilmapiiri

Kun seuraavassa arvioin FYTTin peri-
aatteiden toteuttamista, erittelen aluksi
sitd, mitkd 70-luvun alun korkeakoulu-
poliittiset tekijiat antoivat mahdollisuuden
pedagogisia ja yleensd demokraattisia
ideoita vesittdviin hallinnollisiin ja muihin
toteuttamislinjoihin. Edelld mainittu de-
mokraattisen liikkeen »praksis-suuntaus»
avasi joissakin tapauksissa ovet, kuten
mm. ldnsisaksalaiset opiskelijaliikkeen
edustajat ovat todenneet, kapea-alaisille
ammatillisille tutkinnoille. Ruotsissa niin
lienee kédynyt selvimmin. YIldttdvasd kylla
Lansi-Saksan monet yliopistot ovat jo luo-
puneet kapean ammatillisista Iyvhyttutkin-
noista, joita mm. Dahrendorf suositteli
ehdottaessaan kansainvilisia »informaa-
tion yhteismarkkinoita» EEC-muistiossaan.
Vanhamuotoisen yliopiston hierarkkisen
hallinnon oikeutettu kritiikkikin (esim.
meilld YYA-aate) saattoi kypsyttid maa-
perédid teknokraattiselle hallinnonuudistuk-
selle ja yliopistoautonomian heikkenemi-
selle. T&td ns. kolmikantajéarjestelmé, yli-
opistohallinnon byrokratisoituminen ja
hallintoelimiin istutettu »pikkupolitikoin-
ti» tieteelle tuhoisine pyrkimyksineen
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meilldkin selvdsti todistaa. Itse FYTT-
mietinndén mahdollisia haittapuolia oli pe-
dagogisten perusajatusten edellyttdmi mo-
nisdikeinen muodollinen esitys, joka oli
paikoin raskaampi kuin itse perusidea.
Mybs korkeakoululaitoksen keskustelualt-
tiutta ja eri tieteenalojen yhteistyéhaluk-
kuutta yliarvioitiin mietinndssd. Pedago-
gisena uudistuksena esitys ei varsinaisesti
syventynyt tieteenalarakenteen ja -perin-
teen ongelmiin; ndiden esiinotto tieteen-
alatasolla katsottiin suotavaksi. Opiske-
lija- ja  opintoilmapiiritutkimuksemme
osoittivat, ettd 60-luvun lopulla vallitsi va-
paamuotoisissa, massoittuneissa tiedekun-
nissa vahva opintotavoitteiden hajanaisuus
ja motivaatiolama. Etenkin opiskelijat ja
nuoremmat tutkijat kokivat tarpeelliseksi
pedagogisten muotojen syvillisen kehitte-
lyn ja siirtymisen yhteistoiminnallisem-
piin, keskusteleviin ja tehtdvikeskisiin
tutkimus-, opiskelu-, suunnittelumuotoi-
hin. T&ma loi perustaa sille ryhmaiséaétei-
selle projektityyppiselle koulutusohjelma-
mallille sekd aineryhméyhteiséjen kokoa-
misidealle. Vaikka esim. aineyhdistelmai-
opiskelua ns. vapaissa tiedekunnissa on
viime aikoina ihannoitu, on huomattava,
ettd tutkimushavaintojen mukaan opinto-
motivaation selkeys saattaa esim. valtiotie-
teelliselld alueella laskea opintojen ku-
luessa. Tdhidn voivat vaikuttaa opintojen
problematiikan ohella myos heikkenevit
tydllisyysnakymit.

Kun tarkastellaan uudistusidean myo-
hempdd toteuttamista, ei kaikkia siind
ilmenneitd epdkohtia voida suinkaan osoit-
taa jonkin ryhmittymén tai hallintotason
»8yyksi». Professoristomme ei ollut 70-
luvun alussa halukasta osallistumaan ta-
voite- ja opetustapakeskusteluun; myds
» YYA-taistelu» oli luonut defensiivisyytti.
Keskusteluilmapiirid ei mydskédidn pyritty
aktiivisesti luomaan, ja osa tutkinnon-
uudistuksen sddtelyd oli ristiriidassa yli-



https://www.c-info.fi/info/?token=32QS-PhnTtA_G9Cq.oGEtnI-kXPq37FWFU637sg.sC6jmp762mWmb7Lz01aGKz1zo8ThXXl1rLn9RFZQlsoyaGj6rb3wpZyzoDHdTywa14y2FdbNWjNCsPsAFgSdLwLUnlbjIFdpB8aSpuAhCPkYt5C99EFzO-oqD_q8NiLiUnNZyIM6hXWrU62wDCyxgKr8I7K2NHRIgYpBx3ZmslltfPqxKNGv_oK1y68V-9Kfte3URZaON-ekmvmbEq2q6LeevlBkANZ9Kg

10

opiston tieteellisen autonomian edellytys-
ten kanssa. Toisaalta autonomiaa on sel-
visti puolustettu »susina isodidin vaatteis-
sa», ts. pyrkien ihanteellisilla perusteluilla
sdilyttdmién vallitsevaa valtahierarkkiaa,
ilman demokratisointiaietta esim. opiskeli-
jain ja nuorten tutkijain suuntaan. T&lld
hetkelld ulospdisy tulehtuneesta tilantees-
ta ja todellisen innovaatiokyvyn vapautta-
minen olisi kuitenkin ensiarvoisen tdrkeii,
jos ajatellaan kansallisen tieteemme ja
vleensid maamme henkisen ilmapiirin mah-
dollista elvyttdmistd. Esitdn neljd tekijda,
jotka ovat mielestéini pahasti ehkéiisseet
uudistuksen ja uudistuskeskustelun etene-
mistd.

Suhde hallinnon uudistukseen

Ensinndkddn ei tutkinnonuudistukseen
ole liittynyt yliopisto-organisaation ja hal-
linnon uudistamista niin, ettd tiede- ja
opintoyhteistn perustaso olisi luotu koulu-
tusohjelmakehittelyyn pystyviksi. FYTTin
enemmiston ajatus oli tédssd tasavertaisesti
toimiva koulutusohjelmayhteist, jonka eri
jésenet — tutkijat, opettajat, opiskelijat —
keskustelisivat jatkuvasti koulutuksensa
kehittdmisestd. Tutkimusprojektitapaiseen
yvhteiséon kuuluu sekd joustavampi ettd
yhteisvastuullisempi johtamistapa kuin
perinteiseen yliopistohallintoon. Se sallii
my0s aineyhdistelmien jatkuvan muovai-
lun. Téllainen hallintotapa edellyttéisi
luonnollisesti myo6s sitd, ettd merkittdvin
osa tutkintorakenteista méairdytyisi sisél-
16llisesti juuri tiede- ja opetusyhteistssi.
Tdhén hallinnonuudistukseen — jossa pdi-
paino ei ole oikeastaan eri jédsenpiirien
osuuksien loputfomalla mitoituksella ja
balanssoinnilla — ei tutkinnonuudistuksen
periaatepddttksissd enempdd kuin viimei-
simmissé, suhteellisen passiivisissa asetus-
malleissakaan ole kiinnitetty mitdén huo-
miota. Perusyhteiséjen demokraattisia

oikeuksia ja velvoitteita ei ole toisin sa-
noen sdddetty eivitkd ne toteudu nykyhal-
linnossakaan. Perustason eri piirit kokoa-
van opetus- ja tutkijayhteisén hallinnolli-
nen muodostaminen olisi vilttdméton teh-
tavd, koska muuten meilldi — kuten ei
Ruotsissakaan — mik&én piiri ei huolehdi
koulutusohjelman pedagogisesta ja tieteel-
lisestd kokonaisuudesta.

Ohjauspyrkimykset

Toinen haittatekijd on ollut kokeilupyr-
kimysten ja muun kehityksen liian tiukka
hierarkkinen sddtely. Esim. Joensuun kor-
keakoulun luonnontieteellisten ja muiden
alojen kehitettyd perustasolla koulutus-
ohjelmiaan evittiin tdltd taholta syntynyt,
kolme vuotta sitten esitetty pyynto niiden
kokeiluun erillisasetuksen turvin, koska
kokeilu olisi voinut rikkoa svaltakunnal-
lista yhdenmukaisuutta», Ep#daminen la-
maannutti lopullisesti wuudistusmotivaa-
tion, Liikasdidtelyyn kuuluu myés tutkin-
toasetusten sellainen yksityiskohtaisuus,
joka ehkiisee futkinnon tieteellisen koko-
naisuuden ja samalla myos laaja-alaisen
ammattikoulutuksen kehittdmisen tiede-
yhieisdissd. Tatd esiintyy erityisesti kas-
vatusalan tutkintosddnndksissd. Vaatimus
opintojaksojen etukiteiseen, yksityiskoh-
taiseen ohjelmointiin johtaa automaattises-
ti sithen, ettd niiden sisdllét kapeutuvat ja
vakioituvat. Syntyy »putkimainen» tai
muu  kurssikeskinen  koulutusohjelma-
rakenne. Tamé& on ristiriidassa esitetyn
polyteknisen, tiedettd ja ammattikédytantod
vhdentidvin pedagogiikan kanssa. Opetta-
jakoulutuksessa se on johtamassa aineyh-
distelmilliseen ja ammatilliseen kapea-
alaistamiseen, sensijaan, ettd koulutusoh-
jelmat suuntautuisivat opettajan térkeidn
ammattikdytdnnon mieltdmiseen ja koko-
naisvaltaiseen kehittdmiseen.
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Pedagoginen puoli

Kolmanneksi on todettava, etid koko
uudistuksen pedagoginen puoli — alkupe-
rdinen ldhtékohta — on jdinyt syrjdén.
Tdmé johtuu ositlain siitd, ettd korkea
koulutusta koskevaa perustutkimusta ei
maassamme ole riittdvasti tuettu sitten
T70-luvun puolivdlin. Uramotivaation kehi-
tystd koskevista tutkimuksistamme on
Ruotsissa oltu kiinnostuneempia kuin
esim. Suomen tutkinnonuudistuskoneistos-
sa. Kuitenkin juuri opintoprosessi ja opis-
kelijan ajattelun kehitys on viime vuosina
todettu tdrkeimmiksi korkeakoulutuksen
aspektiksi. Ruotsalaisten tutkimusten mu-
kaan opiskelija saattaa suorittaa tutkintoja
ilman, ettd hénen ajatteluprosessinsa syve-
nee enempéi tieteellisessd kuin ammatilli-
sessakaan mielessd. Erddssd dskettidisessid
korkeakoulututkimuksen symposiossa
ruotsalaiset yhteiskuntatieteen opettajat
kokivat tdmin hyvin ongelmalliseksi sei-
kaksi ja se suuntasi pohtimaan koulutus-
ohjelman koko sisdltod. FYTTin esittdmiin
varsin syvillisiin pedagogisiin uudistuksiin
ei voida edetd ilman keskusteluilmapiirin
tietoista luomista, kokeilujen rohkaisua ja
korkeakoulupedagogisen teorian syventa-
vad, kriittistd kehittelyd. Mikd&n opetus-
teknologian ohjelmointi ei tdssd riita.

Resurssit

Neljdntend ongelmana on korkeakoulu-
fuksen resurssikehityksen ja yleensd tut-
kintopuitteita luovan talouskehityksen
epdvarmuus markkinataloudellisessa jér-
jestelméssdmme. Se ehkdisee tydllisyys- ja
ammattirakenteen kehittdamistd niin, etta
se vastaisi koulutus- ja tiedekehitystd ja
samalla nuorison eldménuraintresseji.
Tama asetettiin FYTTissd tavoitteeksi, el
tutkintojen johtamista ammattipdtevyyk-
sistd. Resurssikehityksen epdvarmuus eh-
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kdisee pitkdjdnteistd suunnittelua ja ko-
keilua. Opetusvirkojen ja tieteellisten joh-
tovirkojen professuurien, véhiisyys ehkéi-
gee sen tutkimussuuntien ja projektien
moninaisuuden, joka tiederyhméilaitoksissa
olisi tarpeen koulutusohjelmaperiaatteen
tdysipainoiseksi soveltamiseksi. FYTTin
esittimidid neljdn tdysimittaisen resurssi-
vuoden tutkintoa on tulkittu neljén kalen-
terivuoden tutkinnoksi, jolloin on tdysin
erheellisesti viitetty itse FYTTin koulu-
tusohjelmaperiaatteeseen sisiltyvdn ’hios-
tamista’. Nykyisin ohjelmaan tuskin sisél-
tyy niinkdidn hiostamista kuin kurssien ja
ohjelmoidun opiskelun liikatiiviytta.

Yleisid huomautuksia

Tutkinnonuudistuksen valmistelu perus-
tasolla on toki tdhdn mennessd johtanut
monilla tahoilla pohtimaan tavoitteita ja
kokonaisuuksia ja eréissd tapauksissa mie-
lenkiintoisiin pedagogisiin kokeiluihinkin.
Positiivisia puolia on, ettd tutkinnonuudis-
tuskeskustelu nyt on alkanut elpyi sitten
60-luvun lopun. Tdmé luo uusia resursseja
kehittelyllekin, ja keskustelu — mm. sivis-
tysyliopistopohdinta — olisi tédssd otettava
varteen. Toisaalta esim. sivistysyliopis-
toajatusta on tuotu esiin 16yhinkin ar-
gumentein ja oudoin menettelyin aina jy-
viskyldldisida kirjarovioita mytten. Sen
pyrkimys irroittautua totaalisesti ammat-
titodellisuudesta ja rationalismista jonkun
keskisuomalaisen valtiotieteilijin mainos-
taman ylimalkaisen keskieurooppalaisen
filosofian hyviksi kertonee ldhinnid keski-
sddtymme henkisestd vieraantuneisuudes-
ta. Mielestdni koulutusohjelmaperiaatteen
demokraattisia mahdollisuuksiakaan ei ole
laitostasolla saatu loppuun asti kokeilla, ja
suunnittelun painopisteen siirtdminen ta-
mén tason aufomoniseen, ryhmémittaiseen
suunnitteluun korjaisi tdh#nastisia vir-
heité.
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