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Koulutusohjelmajéirjestelmiin uhrien
nikemyksid

Korkeakoulujen tutkinnonuudistus on
kokonaisuudessaan poliittinen prosessi, ja
mielenkiintoinen se on siksi, ettd uudis-
tulos, tutkintoasetus,
sddtelee myts politiikan tutkimista ja té-
mén opettamista. Nykyisessd tilanteessa
juuri valtio-opin opettajien — osana en-
tisten ns. vapaiden tieteenalojen tutkija-
kuntaa — ja opiskelijoiden on syytd ot-
taa kantaa siihen, miten valtio-oppia ja
yvleensd yhteiskuntatieteitd tullaan ldhitu-
levaisuudessa opettamaan. Niistd ndko-
kannoista riippuu paljon tutkintoasetuksen
kdytdnnon toiminnassa saama luonne: mi-
ten paljon se kahlitsee ja estdid opetusta
tai antaa sille uusia mahdollisuuksia.

Tutkintojen uudistamishanke ei ole kui-
tenkaan sytyttinyt mitenkddn erityisesti
valtio-opin opettajakuntaa periaatteelli-
seen pohdintaan opetuksen ja tutkimuksen
suunnasta. Kukin on ehki tahollaan itsek-
seen ihmetellyt sitd kiirettd, jolla uudistus
pyrittiin toteuttamaan ennen kuin wvarsi-
kidynnistydk&dan.

tuksen konkreetti

nainen keskustelu ehti
Osaksi tdmid vaitiolo johtui tietdmatto-
myydestd ja perehtymittémyydestd, mutta
osaksi myos véidristellyn ja kaunistelevan
uutisoinnin aikaansaamasta huolettomuu-
desta. Opiskelijat ovat huomattavasti tera-
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vammin puuttuneet peliin ja saaneet aina-
kin heitetyksi esiin monia kiintoisia néke-
myksid uudistuksen luonteesta ja suun-
nasta. Itse asiassa tutkinnonuudistukseen
liittyvien kysymysten pohtimisesta on Jy-
vidskyldssd saanut alkunsa aivan uuden-
lainen opiskelijaliike, joka pyrkii ja usein
myds kykenee ylittdmé&dn vallitsevia puo-
luepoliittisia, byrokraattisia, ryhmikun-
taisia yms. raja-aitoja sekd ajattelussaan
ettd toiminnassaan. Téméd »yliopistoliike»
on pystynyt monin paikoin poistamaan
opiskelijoiden ja opettajien vastakohta-
asetelman ja nostamaan keskustelun sel-
laiselle tasolle, jossa argumentin pétevyyt-
td ei endd ratkaista sen perusteella, mil-
lainen jédsenkirja sen esittdjalld sattuu ole-
maan tai mikd on h#inen asemansa jonkin
organisaation hierarkiassa.

Pyrimme téssd — ketddn haukkumatta
— helldvaraisesti, mutta pdéattaviisesti
oikaisemaan erditd tahallaan aiheutettuja
vidrinkésityksid ja samalla perustelemaan
yleensd »jyviskylédldisen koulukunnan»
tutkinnonuudistuskritiikkid. Juttua ei ole
tarkoitettu puhtaasti tieteelliseksi analyy-
siksi, vaan ajatuksia on suureksi osaksi
ohjannut arkitajunta ja kéytinnoén tyos-
kentelyn tuoma kokemus uuden tutkinto-
jirjestelmén apikohdista.

Tutkinnonuudistuksen peruskysymyksisti

Tutkintojédrjestelmid on wuseissa ldnsi-
maissa (esim. Ruotsi, Saksan Liittotasa-
valta ja Iso-Britannia) muutettu 1960-lu-
vulta ldhtien. Meilldkin tutkinnonuudistus


https://www.c-info.fi/info/?token=MDLBQTHyXVAPo_0i.vuJ4y_JdI7f9vvkDSJdWgA.XKRqyvksJE3gavITzttT5I2jDNdRIQ8m286w8E-yvyEG293cb8mRuJj7BZo_qCFZKJfvJw4LTitKDJD1A6MZbWT8bJ5q6NYPqySsQaAIro3QVBqal3TOujwIWAY1JrsKaHt9iuWWtF4vwYTpHzxwQz2Od7AXrYxb7q1CzGP8nPJB1lnu9Q3URBRCP63vO-5J5GRiCTErFD1N6FaVzxo5i81tM12mnwaicdhFtHxD

sai lahtélaukauksensa 1960-luvulla presi-
dentin erdistd kannanotoista. TUudistus-
suunnittelun suunta ja toteutus on sen
jidlkeen yleensd noudatellut muiden mai-
den suuntaviivoja. Suomalainen tutkin-
nonuudistus ei kuitenkaan ole suora kopio
mistddn jo toteutetusta ratkaisusta. Ansio
tdstd lankeaa Filosofisten ja yhteiskunta-
tieteellisten tutkintojen toimikunnalle,
jonka tyon tulos, ns. FYTT-mietinté —
jonka mukaisesti uudistuksen suunnittelu
1970-luvulla on pédasiallisesti tapahtunut
— julkaistiin v. 1972. Se oli itsendinen yri-
tys vastata korkeimmalle opetukselle ja
koulutukselle asetettuihin haasteisiin ja
vaatimuksiin, jotka ldnsimaissa ovat pit-
kille samankaltaiset. FYTT:n antaman
vastauksen itsendisyys ei kuitenkaan ta-
kaa, etti se on oikea, ja on huomattava,
ettid itsendisenikin mietintd kantaa sisdl-
14an sen tyyppisid perusratkaisuja ja ylei-
sid ajattelutapoja, jotka ovat olleet vallit-
sevina muidenkin lénsimaiden yliopisto-
jen uudistamisessa. Karkeasti voisi sanoa,
etti FYTT:n esittimén mallin omintakei-
suus rajoittuu lihinnd yksityiskohtiin ja
verbaalisiin pintakerroksiin.

Mallin perusrakenne ja tosiasiallinen si-
salto sallii aikaisempaa huomattavasti voi-
makkaamman puuttumisen tiedeyhteison
itsemidrdamisoikeuteen ja legitimoi télla
tavalla tapahtuneen ja tulevan tieteellisen
toiminnan vapauden rajoiftamisen. Téassa
kirjoituksessa emme voi kovin seikkape-
riisesti perustella tati nikdkantaa. Siksi

tyydymme esittim&dn lyhyesti erditd
avainkohtia uuden tutkintojirjestelmén
kritiikista.

FYTT-mietinnén ehkd keskeisin perus-
ajatus oli tavoitteellisen koulutuksen idea,
joka suuntautui jarjestelmén
vaitettyd tavoitteettomuutta wvastaan. Se
tarkoittaa, ettd tutkinnoille asetetaan etu-
kiteen erditd (ammatillisia ja tieteellisii)
tavoitteita, jotka opiskelijan tfulee saavut-

alemman
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taa. Tdm4i lienee predestinaatio-opin sovel-
tamista yhteiskuntatieteisiin.

Tavoitteellisuusajattelun perusvirhe on
siind, ettd siiné tarkoitetaan suunnittelijoi-
den eikd opiskelijan (tai opettajan) tavoit-
teellisuutta. Olipa tavoitteita asettamassa
kuinka demokraattisesti valitut elimet ta-
hansa, tosiasiaksi jdd aina, ettd ne ovat
opiskelijan ulkopuolelta asetettuja ja ha-
nen tehtdvidkseen jéd niiden toteuttami-
nen, tahtoipa sitd tai ei. Tdm# merkitsee
itsendisen tavoitteellisen toiminnan esta-
mistd. Tavoitteellisuus onkin tavoitteetto-
muutta.

Tavoitteellisuuden ja ammattisuuntau-
tuneisuuden periaatteiden yhdistdminen on
eradltd kannalta d8rimméisen vaarallista.
Koulutusohjelmien aineyhdistelmédt maa-
rdtddn silld perusteella, mink& aineiden
tietoja oletetulla ammatillisella tehtdva-
alueella oletetaan tarvittavan. Tédlld pe-
rusteilla méaidratyistd aineyhdistelmistd
poikkeaminen on tosiasiassa lihes mahdo-
tonta (Asiasta lisdd esim. toisen allekir-
joittaneen suorittamassa tutkimuksessa
Jyviskyldn yliopiston yhteiskuntatieteelli-
sen tiedekunnan tutkinnonuudistuskoke-
Nain siis tieteen ulkopuoliset
joissa

muksista).
kriteerit maéadrddviat niitd ehtoja,
tieteellinen toiminta tapahtuu. Asian voi
sanoa voimakkaamminkin: yhteiskunnassa
tapahtuneen tytnjaon ja sen tietyn tul-
kinnan sisdltdmét rajoitukset asetetaan
koulutusohjelmajérjestelmén kautta myds
tieteellistd toimintaa ohjaaviksi rajoituk-
siksi. Tdmé& on vaarallinen askel tfieteelli-
sen toiminnan vapauden rajoittamisen
suuntaan.

FYTT ei luultavasti uskonut ottavansa
tdtd askelta. Sen erehdys perustuu siihen,
ettei se tehnyt eroa kahden erityyppisen
ammattisuuntautuneisuuden vilille. Tami
késite voi tarkoittaa ensinndkin sitd, ettd
korkein opetus ja opiskelu jarjestetdian yh-
teiskunnassa ja ammattieldméssd vallitse-
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vien muotojen mukaiseksi (titd edellyttdd
FYTT:n malli). Toiseksi se voidaan ym-
martdd tieteenharjoittajien ja opiskelijoi-
den itsenidisend hakeutumisena wvallitse-
van ammattikdytdnnon ongelmien tutkimi-
seen. Téhén sisédltyy, ettd tiedeyhteist jar-
jestiytyy omien tavoitteidensa perustalta
ja ettd opiskelija muodostaa oman opinto-
ohjelmansa omien tavoitteidensa perus-
talta. Edellisessd tapauksessa on kyseessd
ammatillinen spesialistikoulutus, joka ta-
pahtuu korkeakouluissa; jidlkimmaéinen
taas on yliopistoissa tapahtuvalle tieteelli-
selle toiminnalle ainoa mahdollinen am-
mattisuuntautuneisuus. Tutkinnonuudis-
tus pyrkii tuomaan yliopistoihin FYTT:m
mukaisen ammattisuuntautuneisuuden eli
muuttamaan yliopistot korkeakouluiksi.
Mikili timé onnistuu, se lakkauttaa mah-
dollisuuden tieteelliseen sivistykseen yli-
opistoissa. Tdhédn sisdltyy sellainen ajat-
telutapa, etti ei voi olla olemassa tieteel-
listd koulutusta: tiede voi alkaa vasta, kun
koulutus on loppunut.

Lisiksi FYTT:n erdénd pyrkimyksend
oli mahdollistaa tutkintojen yhteismitalli-
suus. Tdhén tarkoitukseen kehitettiin opin-
toviikon késite, joka kauniista maéaritte-
lystddn huolimatta ei tosiasiassa milldén
olennaisella tavalla poikkea mm. Ruotsissa
kidyttoon opetus suorituspisteestd. Mo-
lemmissa on perusajatuksena opiskelijan
tyomiadrdn mahdollisimman tarkka mit-
taaminen, ennakoiminen — ja kontrolloi-
minen (mikd takaa, ettei pian kaytetd
opintotunteja, -minuutteja ja -sekunteja?).
Jyviskyldn ja Ruotsin kokemukset osoit-
tavat, ettd pistesysteemin vaikutus opis-
kelumotivaatioon ja sitd kautta tutkinto-
jen tasoon on yksinkertaisesti tuhoisa.

Uudenlaista jirjestelm&i on siis kokeiltu
Jyviskylédn yliopiston yhteiskuntatieteelli-
sesséd tiedekunnassa kolme ja puoli vuotta.
Tiedekuntaan muodostettiin v. 1975 seit-
semén koulutusohjelmaa, joista viisi on

selvisti yhden aineen ympérille rakennet-
tuja ja kaksi useamman aineen keskindi-
seen riitelyyn perustuvia. Ndiden sekaoh-
jelmien nimet ovat teknologisuudessaan
toistaiseksi ylittdmattomat: »yhteiskunta-
suunnittelun» ja »sosiaalisen ympdriston ja
sosiaalityén suunnittelun» koulutusohjel-
mat. Néistd edellisesséd on valtio-oppi mu-
kana yhteiskuntapolitiikan ja sosiologian
rinnalla huolehtimassa opetuksesta.

Edelld esitetyistd ldhtokohdista ja kiy-
tdnnodn sovellutuksista johtuen opetus ja
opiskelu ovat kohdanneet hallintobyro-
kratian sekaantumisen asioihin kovin tus-
kastuttavana. Merkittdvdéd onkin, ettd en-
nen niin yksinkertaiset rutiiniasiat on nyt
alistettava erilaisten elinten kisiteltdvaksi.
Tami on valttdmitontd haluttaessa hallin-
toportaalle yhi enemmin suoraa valvon-
tavaltaa opetukseen nédhden.

Viisi periaatetta ja niiden kohtalo

Tutkintoreformia 1&hdettiin kokeilemaan
ja toteuttamaan wviiden perusperiaatteen
varassa. Ne ovat ongelmakeskeisyys, tie-
teellisyys, monitieteisyys, ammattisuuntau-
tuneisuus ja yleisvalmiuksien antaminen.

Ongelmakeskeisyydelli tarkoitetaan siti,
ettd »opetuksen yleisend lahtékohtana —
tulee olla yhteiskunnallisessa todellisuu-
dessa esiintyvdt ongelmat» (Opinto-opas
1974, s. 12). Siini, ettdi mennidin lihem-
miksi kdytintod, ei ole mitdin arvelutta-
vaa. Mutta jos samalla unohdetaan tyys-
tin teoriatausta, ajaudutaan siihen, ettd
kaikki yhteiskuntatieteet ovat pian sosiaa-
lihuollon alalohkoja. Vaatimus ongelmien
stodellisuudesta» on  ymmairrettivissd
pragmaattisen hyottyajattelun kautta: kai-
kella tutkimuksella tulee olla jotakin
konkreettista hyotyd harjoitettavalle ta-
lous- tai muulle politiikalle. Tédten esimer-
kiksi tieteenalan arviointia kokonaisuu-
dessaan ei voida suorittaa, koska ongelma




ei tdayta kriteerejd. Tulevaisuuden vaihto-
ehtojen ja mahdollisuuksien pohtiminen
hylattdneen myds liian abstraktisuutensa
vuoksi.

Tieteellisyydestd todetaan, ettd »ope-
tuksen ja opiskelun tulee olla nykyistd
léheisemmassd yhteydessd tutkimukseen».
Mihin tutkimukseen?  Siihenkd, jonka
edellinen kohta mahdollistaa? Silloin tie-
teellinen tutkimus olisi sellainen, jonka
lahtokohtana on jokin todellinen ongelma.
Tdmé on tietysti uraauurtava méairitelmi
téstd kasitteestd, mutta muuta arvoa silld
ei liene. Mieleen tulevat eri hallintovi-
rastojen feettdmét selvitysluonteiset rutii-
nityét. Uudistuksen sosiaaliteknologinen
perusta itsessdidn aiheuttaa tieteellisyyden
unohtamisen ja opetuksen muuttumisen
joko alkeistason arkiymmérrykselld jésen-
nettdvin yleistiedon jakamiseksi tai tek-
nisten knoppien »opettamiseksi». Itse tie-
teenalan peruskysymyksistid ja muistakaan
teoreettisluonteisista ongelmista ei tarvit-
se endd keskustella, koska tieteenalat ei-
vit tuota lisdd teoreettisia ongelmia, vaan
ne lainataan filosofiasta ja sovelletaan tar-
peen mukaisesti. Téllainen toiminta on hy-
vin ldhelld koirien koulutuksen periaa-
tetta.

Monitieteisyyden idean mukaan asioi-
ta on voitava nykyisestd olennaisesti poik-
keavalla tavalla »tarkastella useiden tie-
teenalojen n&kdékulmasta». Itse asiassa se
tieteiden vilinen, usein toki puutteellinen
kosketus, jonka arvosanajédrjestelmd mah-
dollisti, rakentui huomattavan loogiselle
perustalle. P#iaineesta hankittiin lauda-
tur-tason oppiméira, jota sivuaineiden pa-
kolliset cl-tason opit tukivat. Lisdksi vii-
me aikoina ldhes kaikki opiskelijat suorit-
tivat minimivaatimukset ylittdvid opinto-
ja, mikd jisentdd kisitystd tieteenalojen
keskindissuhteista. Ei siis ole perusteltua
puhua vanhan jirjestelméin kapea-alai-
suudesta.
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Koulutusohjelmassa opetetaan alusta al-
kaen 6—7 oppiaineen erillisid opintopaket-
teja, jolloin mistddn tieteenalasta ei ehkid
muodostukaan yleiskuvaa. Toisinaan on
erittdin turhauttavaa olla tentaattorina
opintopaketeissa, joissa tenttijdt ovat niita
»multiskientistejd»: tentteihin mennian
silld mielelld, ettd pddasia on ldpipdise-
minen, laadulla ei niin vilid. Vanha jar-
jestelmd sisdlsi tutkinnon minimivaati-
mukset. Ndin on uudessa jarjestelmissi-
kin, mutta sen lisdksi on my6s maksimi-
vaatimukset eli raja, mitd enempéd ei voi
opiskella! Kun lisdksi muiden tiedekuntien
oppiaineiden opiskelu on tehty melkein
mahdottomaksi, voidaan sanoa, etti koko
monitieteisyyden periaate on toteutunut
tdysin péédlaellaan. Jirjestelmin hajanai-
suus on johtanut sekatieteisyyteen (tai
minitieteisyyteen), ja rajoitukset estdvit
sivistyksen laajentamisen muiden tiede-
kuntien opetuksella.

Ainoa periaate, jossa on jotakin saavu-
tettu, on ammattisuuntautuneisuus ym-
maérrettyén siten kuin edelléd oli puhe. Sen
mukaan tutkintojen pitdd suuntautua »jo-
honkin tieteelliseen, yhteiskunnalliseen tai
ammatilliseen tehtdviddn tai tehtdviryh-
miéin». Aiemminhan akateeminen tutkin-
to ei ollut tarkoitettu suoraan ammattiin
johtavaksi, vaan se tarjosi perustan, jolla
vleensd saattoi sijoittua hyvinkin erilai-
siin tehtdviin. Nyt sen sijaan katsotaan,
ettd tutkinto antaa ammatin ja ettd yli-
opistot muutetaan korkeimman tason am-
mattiopistoiksi. Tdmé on loogisesti yhtey-
dessd niihin ajatuskulkuihin, joilla edellad
méidriteltiin tieteellisyyttd: tutkinnot vie-
dddn niin konkreettiselle tasolle, ettd nii-
td ei juuri voi erottaa ammattikoulujen
opintolinjoista. Tdhén liittyy myods keski-
asteen koulutuksen muutoshanke, jonka
toteuduttua noin neljén vuoden kuluttua
yliopistoihin hyviksytddn eri ammattitut-
kinnon omaavia opiskelijoita jatkokoulu-
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tukseen; voi vain kuvitella, millaista ope-
tus tulee silloin olemaan.

Suunnattaessa tutkintoja kiytdnnon am-
matteihin tulee vastaan ongelma, mistd
keksitdiin ammatteja eri aineiden opiske-
lijoille. Valtio-opin opiskelijan ammatiksi
on Jyviskyldssé maédratty yhteiskunta-
suunnittelija. Nyt téstd yritetddn piadsta
eroon. Varsinainen ongelma tulee olemaan
esim. filosofialla — sitd ei aineen hyo-
dyttomaédstd luonteesta johtuen voi endéd
opiskella p#ddaineena Jyviskyldssd — tai
monilla humanistisilla oppiaineilla. Kaikki
tdllainen ammattiteleologia johtaa siihen,
ettd opetus keskittyy tiettyjen valmiuk-
sien antamiseen ja tiedon soveltamiseen,
jolloin  tieteenharjoittajan  perinteinen
kriittinen asenne kitketddn pois.

Viides periaate, yleisvalmiuksien anta-
minen, on taas kédntynyt paidlaelleen.
Yleisvalmiuksia saadaan kylldkin ns. yleis-
opintojen puitteissa, mutta jatkossa asia
on toisin. Entisen pro gradun tekemisen
sijasta nykydidn pitéisi osallistua projek-
teihin, joissa tutkitaan tiettyd (konkreet-
tial) erikoisongelmaa. Tdmé& ongelma méé-
riia myos jatko-opiskelun tutkimusaiheen.
Laaja-alaistamisen sijasta on ajauduttu
kapea-alaiseen erikoistumiseen. Tédmaihin
on viime wvuosina lanseeratun manageri-
yliopistoajattelun kulmakivid: vain spe-
sialisti pystyy ratkaisemaan asian hyvin,
mutta toisaalta vain oman alansa asian.

Pienet tieteenalat uhattuina

Tutkintojen uudistamishanke on osoitta-
nut halua tehdid strategisia vallansiirtoja
yliopistojen sisdlld pieniltd tieteenaloilta
suuremmille. N&#itd siirtoja perustellaan
tarkoituksenmukaisuussyilld: koska ne op-
piaineet, joihin opiskelijoita pyritdan kes-
kittdmé&adn, kérsivdt ns. resurssien puut-
teesta, ne wvaativat opettajavoimia niistd

oppiaineista, joihin opiskelijoita ei haluta
paistdd. Jyviaskyldssd valtio-oppi on ha-
luttu muuttaa hallintotietouden jakami-
seksi, ja kun tdmi ei tdysin ole onnistu-
nut, on laitosta yritetty lakkauttaa tai su-
lattaa se johonkin isompaan yksikkoon.
Parhaillaan yritetdin siirtdd yhté assisten-
tin tointa taloustieteisiin kesken tdmaén
toimikauden. Téillaistako on jarkevd ja
uudenaikainen »yliopistopolitiikka»?

Teoreettisesti katsoen ongelma on mie-
lenkiintoinen ja osoittaa voimapolitiikan
opin hyvdid omaksumista: pelkistddn suu-
reen kokoon vetoamalla voidaan vaatia
mitd tahansa. Voi vain ihmetelld, miten
ldhivuosina tule kdymdidn muiden pienten
oppiaineiden, kuten klassisten tai uusien
kielten, kirjallisuuden tai vastaavien. Nii-
den lienee parasta jéttdytyd koulutusoh-
jelmien ulkopuolelle, koska asetukset nyt
mahdollistavat sen. Té&ll6in muodostuisi
kahtiajako »suurten» ja »pienten» tieteen-
alojen valille.

Informaation kaunistelu ja viintely

Tutkintoreformia ei olisi onnistuttu
saattamaan nykyiseen vaiheeseen, ellei
asioita olisi tiedotettu sopivalla tavalla.
T&lld tarkoitamme sitéd, ettd reformista pu-
huttaessa toistettiin jatkuvasti muutamia
iskulauseen kaltaisia hokemia, mutta ra-
tionaalinen argumentointi puuttui tédysin.
Tédmé osoittaa, ettd tieteen liepeilld har-
joitettava polititkkka ei ole sen tieteelli-
sempidd kuin kunnallispolitiikka, Kuvaan
kuuluu vield, ettd usein todettiin, ettd esi-
tetty kritiikki on otettu huomioon. Mis-
sddn yhteydessd ei tédllaista kuitenkaan
nidytd tapahtuneen. Seuraavassa kommen-
toimme muutamia tyypillisid vaitteitd.

1) Opiskelijat yhdessd teantumuspro-
fessorien kanssa ovat wvastustamassae de-



mokraattisten voimien ajamaa tutkinnon-
wudistusta. Tamén fraasin esittdjien on
syytd menni itseensd ja miettid, mitd se
taantumus oikein on. Siitd puhuvat erityi-
sen mielellddn opetusministerién yldpor-
ras ja monet suuren puolueen miehet. Ko-
rostettakoon nyt, ettd reformia wvastusta-
massa ovat olleet kaikki sellaiset opetta-
jat ja opiskelijat, jotka kantavat huolta
alansa tulevaisuudesta, ja siind yhteydessa
ei ole jdsenkirjaa kysytty. Tahidn liittyy
alussa mainittu uudenlainen yliopistoliike.
Ikéddn kuin tieteellisid rakenteita voitaisiin
ratkoa parlamentaaristen méaédrdenemmis-
téjen turvin! Miten k#visi, jos samoilla pe-
rusteilla ratkaistaisiin, kiertddké maa
aurinkoa vain pédinvastoin? Milld pédtos
osoitettaisiin oikeaksi?

Tutkinnonuudistusprosessissa samoin
kuin koulutusohjelmajédrjestelmisséd itses-
sdédn on tdrkeédtd se, ettd ndmai siirtdvit ja
ovat jo siirtdneet tieteellisiin kysymyksiin
liittyvad péidtosvaltaa tiedeyhteison (johon
kuuluvat sekid opiskelijat, opettajat ettd
tutkijat) ulkopuolelle. Voitaisiin sanoa,
ettd samalla kun hallinnonuudistuksesta
on pidetty suurta &#ntd, se on samanai-
kaisesti kaikessa hiljaisuudessa toteutettu:
professorinvallasta on siirrytty virkamies-
valtaan. Nyt ovat useat opettajat ja opis-
kelijat tdmén vihdoin havainneet ja nous-
seet sitd vastaan esittden tavoitteekseen
tieteellisen sivistyksen mahdollistavan yli-
opiston. Té&lloin syntyy ministeridon ja
muun hallinnon sekd yleensd hallinnollis-
poliittisesti asiaan suhtautuvien nékékul-
masta katsottuna sellainen harhainen mie-
likuva, ettd uusi ddrivasemmistolais-taan-
tumuksellinen rintama tahtoo estdd demo-
kraattis-edistyksellisen yliopistouudistuk-
sen toteuttamisen.

2) Vain ddrivasemmistolaiset opiskelijat
vastustavat tutkinnonuudistusta. Taméin-
tyylinen slangi vetoaa tunteisiin ja asen-

2

epéilemitta

teisiin ja tarttuu nopeasti kaikkiin, jotka
ovat asioita hoitamassa sielld ylédtasolla.
Niinpd esim. ennen liberaalismielisend
tunnettu professori Borg viittdd (Tiede-
politiikka 4/1978, s. 12), ettd tdméd ddriva-
semmisto on haitannut asetuksia suunni-
telleen tyoryhmin tyotd. Oikaisuna voi-
daan taas kertoa, ettd nimenomaan Jy-
viskyldssd on asian tdrkeyden vuoksi ri-
kottu perinteitd ja vastustettu reformia
laajan, puolue- ja ryhméikuntajaon ylittd-
vdn rintaman voimin. Vain ns. miedompi
vasemmisto on ollut uskollinen suurelle
puolueelleen ja jonkin verran puolustellut
uudistusta. Sen sijaan &drivasemmisto ja
-oikeisto, kuten myds muut #iriliikkeet,
ovat ymmértdneet asian ja olleet yksissid
tuumin reformia vastustamassa.

3) Asetusluonnoksissa (eli myés asetuk-
sissa) on huomioitu ldhinnd Jyvdskyldssd
esitetty kritiikki. Viite on yhtd lailla tuu-
lesta temmattu kuin edellisetkin. Jyvis-
kyldsséhdn vaaditaan »reformikokeilun»
pysayttimistd, mutta sitd ei suinkaan ole
tehty. Keviillda 1978 silloinen projekti-
sihteeri Kilpi kévi esittdméssd uudistus-
hankkeen tilannetta. Hinen perustelunsa
eivdt kuitenkaan vakuuttaneet kuulijoita,
ja hén itse kieltdytyi hyvidksymaistd kuu-
lijoiden esittdmid ndkdkohtia. Tdmén jil-
keen kontaktit uudistajiin on otettu ase-
tustyéryhmén jdsenten tai toisen opetus-
ministerin kautta, mutta turhaan. Kritiik-

kid on vaikea ottaa huomioon, kun suun-

nitteluvidki puhuu eri kieltd kuin kriitik-
kopuoli.

4) Uudistuksen vastustajat haluavat pa-
lauttaa vanhanaikaisen arvosanajirjestel-
mdn. Aivan tédstdk&din ei ole kysymys. Jos
olisi vain ndmé& kaksi vaihtoehtoa, niin
arvosanajdrjestelmd  saisi
enemmain kannatusta. Sekin siséltdd puut-
teellisuuksia, mutta niitd ei lainkaan pa-
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ranneta siirtymilld ohjelmoituun opetuk-
seen. Arvosanajirjestelmissd opiskelija
voi muodostaa arvosanoista vilitavoitteita,
miki ei taas ole mahdollista reformoidussa
jarjestelmissi. Siind kursseja kidydéén ha-
janaisen ohjelman mukaan, miké ei johda
harkittuun eikd jidrkevddn opiskeluun.
Viitteeseen voidaan todeta, ettd muuta-
man vuosisadan kidytossd ollut arvosana-
jarjestelmd sisdltdd kehittymismahdolli-
suuksia, ja niipd se on pidettdva voimassa
niin kauan kunnes keksitddn jotakin pa-
rempaa tilalle.

Miten tédstd eteenpéin?

Tutkintoreformihanke ei ole mitenkdin
rationaalinen prosessi, ja tdméin vuoksi
se muistuttaa monia tavallisempia politii-
kan lehmikauppoja. Siitd on tullut urak-
ka, jolla turvataan virkauran jatkuminen
ministerién yldportaan virkamiehille. Jos
uudistus olisi jouduttu peruuttamaan, se
olisi ollut arvovaltatappio sen suunnitte-
lijoille. Jyviskyldn yliopisto on ollut pio-
neerin asemassa reformin kokeilun suh-
teen. Vuosien varrella se on yrittényt saa-
da kritilkkimielialaa levidm&d&dn muihin
yliopistoihin, mutta onnistunut tehokkaan
vaimennuskoneiston vuoksi vasta viime
aikoina.

Jarkkyméittomimpid uudistajia ovat ol-
leet ministerit. Heille on virallisia ja epi-
virallisia teitd pitkin esitetty, miksi uudis-
tusta vastaan on kamppailtu, mutta sano-
maa ei ole ymmérretty. Sivistyksen puo-
lustaminen ei ole ollut hyvid peruste

Kiinassa ns. neljin kopla vaikutti nega-
tiivisesti paitsi talouteen myo6s kulttuu-
riin. Se vaitti, ettd turha tieteellisyys pitdd
karsia pois yliopistojen opetuksesta. Niin-
pid niissd koulutettiin nuoria pelkéstddn
puolueen ja valtionhallinnon kiytidnnon
tehtdviin. Kuitenkin voidaan osoittaa lu-
kuisia asioita, joissa kopla oli viisaampi
meiddn opetusministeriomme samanvah-
vuista joukkuetta, mutta se kukistui jo
3—4 vuoden vallassaolon jilkeen. Miten
kdy meilld?

Lukija voi kommentoida n&itd ndkékoh-
tia silld, ettd Jyviskyldssd on toteutettu
liian tunnontarkasti ministerion ohjeita.
Néiin tietysti on, mutta kannattaa pohtia,
miksi ndin on kdynyt ja miké estdd saman-
laisen kéytdnnon levidmisen muihinkin
yliopistoihin. Koska tieteen tulee nykyién
olla soveltavaa, niin tissd esitettyjd koke-
muksia voitaneen soveltaa muissakin yli-
opistoissa. Selviltd nayttds, ettd tdltd poh-
jalta lahtevd tutkintojdrjestelmd ei wvoi
olla pitkdikdinen.
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