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NAGRA PAPEKANDEN KRING DEN ANGELAGNA UPPGIFTEN ATT

URVATTNA EXAMENSREFORMEN

Dag Anckar*

Foérordningen om samhiéllsvetenskapliga
examina har givits, och i denna mening
har da de som motsatt sig examensrefor-
men och inte alls dnskat nigon ny for-
ordning lidit ett nederlag. Men nederlaget
dr som bekant inte fullstdndigt. Det efter
hand alltmer hardnackade motstandet
fran de till en bérjan handfallna och infér
den planerings-byrakratiska koalitionen
hjélplosa universiteten och hogskolorna
bar i sista stund frukt: férordningen upp-
mjukades pé flera visentliga punkter, och
ministeriets strivan att omvandla landets
samhillsvetarkar till lakejproducenter fér
beslutfattare och néringsliv
gjordes. I denna mening har kampen mot
examensreformen varit framgangsrik: det
har ganska mycket blivit universitetens
och hogskolornas sak att avgora vad re-
formen sist och slutligen skall innebéra
och hur genomgripande den skall bli.
Inom ramen for ett siddant mandat &r
mojligheterna till framgéngsrik broms-
ningsverksamhet uppenbart goda, och det
giéller nu for dem som inte kan acceptera

omintet-

reformen och dess premisser att genom
idogt »civilmotstdnd»! utnyttja dessa maj-
ligheter och wurvattna reformens kon-

sekvenser.

Systemet redan infort

Att jag medverkar i denna lilla kaval-
kad av examensreforminligg finner sin
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forklaring déri att statsvetenskapliga
fakulteten vid Abo Akademi (SF) sedan
ingangen av hostterminen 1978 Overgatt
till det nya examenssystemet, och att ett
par reflexioner kring statskunskapens
plats i systemets inkérningsproblematik
dérfor later sig anstdllas. Lat mig emeller-
tid forst sdga att SF:s tidiga oOvergang
inte kan ses som uttryck fér en sirskilt
vélvillig instdllning till reformen och de
allménna principer den stkt forverkliga.
Snarare dr det sé att SF redan ganska tidigt
— med hénsyn till sitt férstahandsansvar
for finlandssvensk sambhdéllsvetarutbild-
ning pd bred front — insdg det fruktltsa
och misslyckade i att yrkesprofilera sin
verksamhet. Fakulteten anpassade darfér
sin planering till att med inf6érande av ett
antal punktforbittringar
skriva det gamla systemet i det nya sys-
temets terminologi. Till en bérjan gjorde
sig kanske en viss entusiastisk nyda-
naranda pa sina héll gillande, men den
utslocknade tdmligen snart, och kanali-
serades in péd forsék att gbra det bista
av en utifran patvingad situation. Vad
sdrskilt statsvetenskapliga institutionens
instédllning betréffar har den hela tiden
varit klart och enhilligt avvisande. De
principiella motiven fér denna instillning
skall jag inte hér uppenhéalla mig vid, de
har ganska utforligt redovisats i de inte
alldeles fataliga inldgg i den offentliga
debatten som institutionspersonalen sett
sig foranlaten att géra.®* Savitt jag kan
bedéma har Aatminstone de elever som
huvudédmnesstuderat statskunskap mycket
langt delat denna aversion.

narmast om-
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Utbildningsprogrammen

En visentlig inkérningsfriga dr givetvis
vilka utbildningsprogram som planeras
och vilken statskunskapens stdllning blir
i dessa program. Det ideala vore ait pro-
grammen i realiteten (den ldmpliga formen
kan man ju alltid konstruera) skulle struk-
tureras i termer av &mnen, och att stats-
kunskapen i detta dmnesutbud skulle fa
en position som i varje fall inte dr dis-
kriminerande for &dmnet. En jdmforelse
for utvidrdering kunde d& vara det gamla
systemet, som tillhandaholl ett visst antal
dmnen ur vilka de studerande fritt kunde
vilja och efter eget férgottfinnande kom-
ponera sina imneskombinationer. Vad nu
Abo Akademi betrdffar s& har de bada
goda principer som formulerades ovan
gansak langt kunnat foljas. Foljande ut-
bildningsprogram har inrdttats vid SF:

Statskunskap kan

Program vara huvudédmne
Offentlig forvaltning Ja
Ekonomiférvalining Nej
Sambhillsplanering Ja
Internationella relationer Ja

Inom »offentlig forvaltning» &r stats-
kunskap  (férvaltningsinriktning) och
offentlig rdtt huvuddmnesalternativ, inom
»samhillsplanering» kan samtliga wvid
fakulteten féretrddda &mnen, juridiken
undantagen, vara huvuddmnen. Situa-
tionen dr ungefir densamma betréffande
»internationella relationer» (fér stats-
kunskapens del dr hidr fradga om en in-
riktning pd internationell politik), medan
alternativen #r klart farre fér »ekonomi-
forvaltning», som &r ett specialprogram
med huvudédmnesalternativen nationaleko-
nomi och privatratt.

Examensreformens tillskyndare har bl.a.
gjort géllande att utbildningsprogram som
baserar sig pa #mnet statskunskap er-

bjuder ett alltfor smalt yrkesalternativ.
Detta &r — som &mnets foretrédare har
papekat® — en alldeles bakvand argu-
mentering. Men den kan icke desto mindre
péd manga hill vara aktuell och ldmplig
att ta till i situationer ddr val av utbild-
ningsprogram dven innebidr huvuddmnes-
val, och dér enskilda dmnen pa ett helt
annat sdtt dn tidigare kommer att ké@mpa
med varandra om luft och utrymme. Foér
syftet att sddana konflikt-
situationer synes den ovan relaterade SF-
modellen ldmplig. Receptet dr att i resp.
laroinrdttnings beslutfattarorgan driva pa
ett inrdttande av utbildningsprogram som
dr sd breda att snart sagt varje dmne kan
vara huvuddmnesalternativ. Eller m.a.o.:
utbildningsprogram har inrattats for att
underldtta en yrkesorientering; eftersom
en yrkesorientering &r farlig och miss-
lyckad maste dven programmen urvattnas
s att de arbetsmarknadsmissigf mer
diffusa grundvetenskaperna kan existera
pa lika tilldragande villkor som andra
dmnen. Detta basmonster kan kanske
sedan kompletteras med néagot eller nagra
mer specialiserade program — som
exemplet ovan visar dr det i och for sig
inget som hindrar att statskunskapens
specialinriktningar kan vara ledande alter-
nativ dven i sddana sammanhang. Detta
kan emellertid vara svért att uppnd, och
en grundstrategi borde dirfér vara att
pacificera uppdykande #mnesmotsitt-
ningar genom att géra utbildningspro-
grammen sd breda att de blir intetsédgande.

undvika

Hur gar det for profilsvaga dmnena?

En erfarenhet fran SF visar emellertid
att svarigheter for statskunskapen kan
dyka upp dven inom profilsvaga utbild-
ningsprogram. Som en utgiangspunkt kan
vi ta konstaterandet att statskunskap av



tradition varit det mest populdra huvud-
dmnet i fakulteten — tillgénglig statistik
visar salunda att 44,7 % av de vid fakul-
teten t.o.m. halvaret 1975 utexaminerade
politices kandidaterna hade haft stats-
kunskap som huvuddmne. Motsvarande
siffra for det ndstpopuldraste dmnet, ndm-
ligen privatratt, var 28,5 °/.* Tidsméssiga
variationer forekommer naturligtvis:
tidigare var statskunskapens dominans &n
storre, nér fakultetens dmnesutbud senare
blivit mangsidigare har en viss utjimning
dgt rum. Men huvudintrycket bestar &nnu
t.ex. hostterminen 1977. Tillgénglig statis-
tik visar att inte mindre &n 22 % av de vid
fakulteten inskrivna studerandenas huvud-
dmnespreferenser gillde statskunskapen.’
En enkiit som vid hostterminens borjan ar
1978 gjordes med de nyinskrivna studeran-
dena gav dven den vid hand en ungefir
lika stor (25 %) huvuddmnespreferens.

Hur viljer studenterna?

Och hurudant dr da ldget nu? En enkit
som i december 1978 gjordes med de nyss-
ndmnda nyinskrivna studerandena, vars
studiegang nu alltsa foéljer det nya pre-
midrsystemet, visade for det forsta en
t.o.m. forvanande jimn fordelning pa de
fyra olika utbildningsprogrammen, en om-
stindighet som synes utvisa att plane-
ringen pa det hela taget gatt hem pa denna
punkt och att skevheter i styrkefor-
hallandena mellan utbildningslinjer tyd-
ligen har kunnat undvikas. Intressantare
dr emellertid huvuddmnespreferenserna,
vilka Aterges nedan i en tabellarisk sam-
manstédllning:

Folkritt 9 % Privatritt 15 %
Nationaleko- Sociologi 26 Yo
nomi 15 %  Socialpolitik 20 %
Offentlig Statistik —

forvaltning 6 % Statskunskap 9 %

Offentlig rdtt 20 %%
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Den bild som emanerar d4r som synes
alldeles beklimmande. Statskunskapen har
i de studerandes forestidllningsvirld ned-
klassats frin stédllning av ledande #mne
till stdllning av tredje — eller fjérde-
rangsdmne. Sociologin #r likasi illa ute,
medan de juridiska &mnena héaller sig vil
framme, sdrskilt den offentliga ratten. I
och fér sig &dr ett sddant preferensmonster
naturligtvis underligt — att huvudédmnes-
studera juridik i en fakultet som inte ut-
bildar judister dr ju ganska malplacerat.
Men viktigare dn att diskutera monstrets
utseende &r naturligtvis att distutera dess
uppkomst. Hur skall en omsvingning av
denna art fran ett ar till ett annat for-
klaras? Att orsaksfaktorn &r att lokalisera
till examensreformens genomfdrande ir i
och for sig klart — det dr ju reformen
som utgdr det nya inslaget mellan de pre-
ferenskonstellationer vi ovan angivit. Men
hur har reformen kunnat medféra denna
forandring, vilken dr den mekanism som
formedlat en saddan tyngdpunktsforskjut-
ning?

Svaret stdr enligt mitt formenande att
finna i den ldroplansstruktur som
examensreformen medfort. Man maéste
ndmligen stédlla fridgan vad det nya pre-
ferensmonsiret for statskunskapens del
s.a.s. erfarenhetsmaissigt kan falla tillbaka
pa, och da blir fragan vad de nya studen-
terna som alltsd gillar juridik men inte
gillar statskunskap egentligen har sysslat
med under sin forsta termin vid fakulteten.
Och svaret blir att de sysslat med juridik,
men inte med statskunskap. Ser vi nidm-
ligen ndrmare pd fakultetens studiepro-
gram under den férsta terminen finner vi
att det — forutom kortare kurser i studie-
miljo, studiegdng, studieteknik och annat
till det nya systemet horande misch-masch
— innefattat dels en tdmligen lang grund-
kurs i offentlig ritt, dels bl.a. en kortare
kurs i »ekonomiska, sociala och politiska
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aspekter pa det finldndska samhillet» samt
»det interna-
tionella systemet» — statskunskapen hade
under denna férsta studietermin inteck-
ningar i de tva sistndmnda kurserna.
Dessa tva kurser har d& i examensrefor-
matorisk anda wvarit till sin karaktdr
»tvirvetenskapliga», d.v.s. komponerade
med inslag fridn olika dmnen och med
foreldsare fran olika &mnen. Vad t.ex. den
ovannidmnda »aspektkursen» betréffar,
foreldstes olika delar av foretrddare for
dmnena statskunskap, sociologi, national-
ekonomi och socialpolitik. Ungefédr lika
brokig var kursen om detf internationella
systemet, som delades mellan tre dmnen,
nidmligen statskunskap, sociologi och
nationalekonomi.

en likasad kortare kurs 1

Mot denna bakgrund ter sig de nya
elevernas valbeteende egentligen ganska
forstaeligt. Deras valsituation har helt
enkelt inte utpekat statskunskapen som
ett tilltalande och sjdlvstindigt alterna-
tiv. A ena sidan har de fatt sig till livs
en enhetlig introduktion i ett &mne vars
konturer de sélunda ldrt sig k#nna och
vilket de fitt ett grepp om. A andra sidan
har de fatt ahoéra kurser, ddr olika fére-
ldsare avldést varandra och dir helhetsin-
trycket maéste ha blivit osammanhéngande
och utsldtande for de enskilda &@mnenas
del. Och varfor skulle de d& ha valt &mnen
ur dessa kurser, &mnen som ter sig suddiga
och konturlésa, ndr en gadng mer gripbara
och avgrinsade alternativ stod till buds?

Identiteten

Vad detta resonemang da synes visa ir
att statskunskapen inte har nagot att vinna
pa att sammanforas med andra dmnen i
nagot tvirvetenskapligt hopkok — tviartom
dr riskerna for ett avtappat elevunderlag
stora ndr dmnet forlorar sin identitet och

tvingas upptrida i sammanhang dir till
synes mer applikationsdugliga och brod-
nyttiga alternativ vinner de dnnu omed-
vetna elevernas ora. En rekommendabel
handlingslinje kunde d& wvara att i de
universitetsorgan som utformar reformen
bestdmt yrka pa att &mnena halles sa rena
som mdjligt, och detta sirskilt i studiernas
inledande skeden. Man kan naturligtvis
forestédlla sig att saddana snedvridningar
som den vi pekat pa ovan kommer att
rittas till senare i studiegdngen — {ill
grund fér en sddan férestillning ligger da
alltsd ontagandet att statskunskapen i
egenskap av teoretisk grundvetenskap
kanske appellerar starkare till eleverna i
mer framskridna studieskeden, nidr det
teoretiska intresset vickts och mognat.
Men man far hiarvid inte glémma att de
studerande forutsédttes wvidlja utbildnings-
program i ett rdtt tidigt skede av sina
studier, och att dessa tidiga val féljaktligen
kan tinkas gynna program dir stats-
kunskapen tilldelats en mer perifer posi-
tion. En viktig strategi for dmnet stats-
kunskap vid utarbetandet av examens-
stadgor blir darfér dven att medverka till
okomplicerade och lédtthanterliga &ver-
gangsméjligheter fran ett utbildningspro-
gram till ett annat.

Blir forskningen satt pa undantag?

Annu #r det skil att uppmérksamma en
omsténdighet:

I och med att foérordningen har givits
dr reformen ju inte klar. Vad som fore-
star dr fortsatt planering — med férfiran
har man hort och list stillningstaganden
som gar ut pd att planeringen skall bli
en kontinuerlig process, dir man fort-
sédttningsvis preciserar, utvidrderar, och
planerar vidare. Annu vet vi att vi for
atskilliga ar framat kommer att ha tva
parallella system, dédr &ldre studerande



ldser enligt det gamla goda systemet och
nya studerande enligt det nya daliga
systemet. Nér vi till dessa tvda omsténdig-
heter — fortsatt planering och tva
examenssystem — ldgger det faktum att
reformen férutsidftes genomfdras med
existerande personella och materiella re-
surser, fdr vi med nédviandighet féljande
motbjudande ekvation:

mera administration + mera undervis-

ning = mindre forskning.

Virst utsatta kommer de yngre ldrarna,
sédrskilt assistenterna, att vara.® Och detta
méste savitt jag forstir motarbetas med
stor energi fran de ledande ldrarnas sida.
Redan nu har universitetslivets byrakrati-
sering fort till att assistentkaren blott i
ringa utstrdckning kan disponera sin tid
for den verksamhet som mer &n annat
borde prigla arbetsdagen: vetenskapligt
fortskningsarbete. Detta &#r alldeles oaccep-
tabelt. Det dr dmnesforestindarnas uppgift
att se till att den yngre ldrarkaren far
forkovra sig och frimja sin meritering,
och denna uppgift forutsitter verksamhet
pd tvd plan. A ena sidan giller det att i
hiégre organ stédvja planeringshysterin,
motsdtta sig grundandet av planerings-
och arbetsgrupper, onddigférklara #skade
utredningar, kort sagt att agera som grind-
vakt och mota bort uppifrin kommande
krav pa ovidkommande arbete for de
yngre ldrarna. Och 4 andra sidan giller
det att pd institutionsniva se till att det
reformarbete som &r noddvindigt mini-
meras. Att anbefalla &dr t.ex. dmnespre-
fektrundor i  assistentrummen, dir
examensreformblanketterna kommenderas
bort och avhandligsmanuskripten kom-
menderas fram. En situation dér den
presumtiva vetenskapliga atervixten for-
tvinar i ett evinnerligt planerings-och
mdétesrittande &dr absurd, och maste av
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universitetshygieniska skdl med det

snaraste omdjliggdras.

NOTER:

1 Termen har i examensreformsammanhang
anlitats av Kari Palonen i dennes foredrag
Politiikan ja valtion kdsitteiden kriiseistd suo-
malaisen wvaltio-opin historiassa (s. 15) vid de
X1 statsvetenskapliga forskningsdagarna, Abo,
9—10. 1. 1979.

2 T.ex. Dag Ancker, Examensreformen: fran
det som wvarit till det som wvarit, Politicus, 1975,
nr 1, ss. 1—4, Krister Stahlberg, Industriuni-
versitetet i dagens hdgskolepolitik, Hufvud-
stadsbladet 21.9.1975, Krister Stahlberg, Dor-
rarna dppnas for ministeriellt godtycke, Huf-
vudstadsbladet 28.7.1976, Dag Anckar, Om-
prova examensreformen!, Hufvudstadsbladet
28.9.1977, Krister Stahlberg, Fjiitra ej exa-
mensreformen, Hufvudstadsbladet 21.10.1977,
Lauri Karvonen, Manipulerat utlatande?, Huf-
vudstadsbladet 15.11.1977, Krister Stahlberg,
Hogskolornas syn pa examensreformen, Huf-
vudstadsbladet 10.1.1978. — P& tal om stats-
kunskapen vid Abo Akademi fértjinar héir
aterges dven ett stdllningstagande av kansler
for Abo Akademi, Sven Lindman, som i sin ny-
arshidlsning till akademistaten framholl att
»det hittillsvarande enkla systemet, som med
en del uppmjukningar kunde ha gjorts smidi-
gare, har ersatts med ett tillkringlat. Av de
fria studierna finns inte mycket kvar... och
de rikligt forekommande maélformuleringarna
gor i sin pretentitsa stilisering ett egendomligt
verklighetsfrimmande intrycks. Lindmans re-
kommendation var att de akademiska organen
»genom en vettig tillAmpning av rambestdm-
melserna» borde underlitta det nya systemets
funktion.

3 Ralf Helenius, Sosiaalitieteet ja tutkinnon-
uudistus (pdidkirjoitus), Politiikka, 1978, nr 2,
58, 1—2.

+ Uppgifterna har himtats ur Ralf Sund-
man (red.), Statsvetenskapliga fakulteten wvid
Abo Akademi: forskning — lirare — student-
liv, Tammerfors, 1976, s. 154.

5 Statsvetenskapliga fakulteten vid Abo
Akademi, Studiehandbok, 1978, s. 6.

6 Jmfr diskussionen i Veikko Ruochonen,
Tutkinnonuudistuksesta (pddkirjoitus), Politii-
kan tutkimus & Yhteiskunta, 1977, nr 1, s. 2.




YHTEISKUNTATIETEELLISEN ALAN TUTKINTOASETUKSEN KRITIIKKI

Kari Palonen*

1. Tutkinnonuudistus politiikan
tutkimuksen kohteeksi

Tutkinnonuudistuksen legitimointitutki-
muksissa »uudistus» on ndhty pelkéksi
teknis-pedagogiseksi reformiksi! Kuiten-
kin uudistus on my®6s yksilén asemalle, tie-
de- ja yliopistolaitokselle ja koko yhteis-
kunnan valtarakenteille potentiaalisesti
merkittdvind myds ilmipoliittinen toimen-

pide. Timin kieltiminen on jo merkki
tutkinnonuudistajien itseymmarryksen
puutteesta.

Polititkan {utkimuksen ndkdékulmasta
olisi tutkinnonuudistuksen sisdllon ja mer-
kityksen tieteellinen arviointi suhteutet-
tava koko suomalaisen yliopistolaitoksen
poliittiseen historiaan, viime vuosikymme-
nien suomalaisen yhteiskunnan koko kon-
fliktirakenteeseen, yleiseen keskusteluun
teknokratiasta jo positivismista. Lisdksi
olisi tietysti problematisoitava itse »tut-
kinnon» kisite ja pohdittava tutkinnon-
uudistukselle wvaihtoehtoisia yliopistouu-
distuksen muotoja ja mahdollisuuksia sekd
nédiden poliittista merkitysta.

Rajoitun téssd vain tulkitsemaan ja ar-
vioimaan 22. 12. 1978 annetun yhteiskunta-
tieteellisen alan tutkintoasetuksen® poliit-
tista sisdltdd ja merkitystd. Puuttumatta
laajemmin tutkinnonuudistuksen poliitti-
seen historiaan harjoitan asetustekstin
eksegetiikkaa pyrkien arvioimaan tutkin-
toasetusten kieltdmien mahdollisuuksien
aluetta ja sen rajoja sekd tdmin yleistd ja
yliopistopoliittista merkitystd, Nakokulma

* dos., Helsingin yliopiston yl. wvaltio-opin
laitos; os, Péddskylénrinne 3 A 13, 00500 Hki 50

ei ole asetusten kirjoittajan vaan niiden
tulkitsijan.?

Tami perspektiivi riittddkin jo tuomaan
erdidn asetustekstin perusrakenteen: ase-
tuksissa ei aseteta vaatimuksia ja velvoit-
teita valtiolliselle byrokratialle (valtioneu-
vostolle ja opetusministeridlle) opiskelun,
opetuksen ja tutkimuksen vapauden ja toi-
mintaedellytysten turvaamiseksi vaan by-
rokratia asettaa rajoituksia ja velvoitteita
opiskelijoille, laitoksille ja yliopistoille,
nididen vapaudelle ja toiminnan ehdoille.

Asetustekstin eksegetiikka nojaa ajatuk-
seen, ettei lakitekstikddn ole koskaan tdy-
sin yksiselitteistd vaan sisdltdd useita —
mutta ei rajattomasti — tulkintamahdolli-
suuksia. Toisaalta asetuksiin kétkeytyy
seka filosofisesti ettd poliittisesti merkitté-
vid tfeoreettisia sitoumuksia, joiden pite-
vyytti tarkastelen suhteessa kysymykseen
tuleviin vastaviitteisiinsd. Sekd tulkinnan
ettd pitevyysarvioinnin kannalta késitte-
len erityisesti asetusten ihmiskuvaa, oppi-
mis- ja tiedonkésitysté, tiede- ja yliopisto-
kisitystd sekd yhteiskunta- ja historian-
kisitystd. Toisaalta asetusten poliittisen
merkityksen arvioimiseksi suhteutetan
asetustekstin tutkinnonuudistusta koske-
vaan poliittiseen konfliktiin, erityisesti si-
vistysyliopiston kisitteeseen nojaavaan
tutkinnonuudistuskritiikkiin.

Olettaen asetustekstin tunnetuksi etenen
tulkinnassa pykéldkohtaisesti kuitenkin
kokonaisuus huomioon ottaen ja siten, ettd
en toista samoja argumentteja sellaisenaan.
Lopuksi esitéin erditd yleisid, pykaliin sito-
mattomia kommentteja tutkintoasetuksen
ideologiasta ja poliittisesta merkityksestd.
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2. Koulutusohjelmista

Tutkinnonuudistuksen kulmakivi on
skoulutusohjelma». Jo tdmid sana riittédd
tuomaan esiin pyrkimyksen yliopiston
koulumaistamiseen — sen sijaan ettd kou-
luja yliopistomaistettaisiin.! Koulutusoh-
jelma »méédritellddn» 3 §:n 2 momentissa
seuraavasti:

»Koulutusohjelma on korkeakoulujen eri
yksikodiden yhteistydssd suunnittelema ja
jérjestdmi tavoitteellinen monitieteinen
opintokokonaisuus, joka suuntautuu joihin
vhteiskuntatieteellistd asiantuntemusta
edellyttidviin tehtédviin ja niiden kehittdmi-
seen.»

Asetustekstin »tavoitteellisuus» merkit-
see sitd, ettd opiskelijalle asetetaan valmiit
»opiskelun tavoitteet», ts. hin ei sea itse
pddttdd, mihin taVoitteisiin hdn opiskelun-
sa suuntaa ja miten hin kdyttdd yliopisto-
opetusta omien tavoitteidensa hyvdiksi.

Valmiit »koulutusohjelman tavoitteet»
edellyttivdt my6s opiskelijain pyrki-
mysten tavatonta yhdenmukaistamista

(»Gleichschaltung») vilittdméttd heidin
ajatustapansa tai elimantilanteensa erois-
ta. Johdonmukaisuuden nimissd »koulu-
tusohjelman tavoitteiden» vastustajat pi-
tdisi sulkea pois yliopistoista.

Opiskelijaa ei siis ndhdd opiskelunsa
subjektina wvaan »koulutettavana (vrt.
rhuollettava»). Opiskelijajdrjestdjen joh-
tajien kautta opiskelijat ovat vain eris
»yksikko», jota pyritddn integroimaan
koulutusohjelman tavoitteisiin »suunnitte-
lun ja jérjestdmisen» marginaaleihin osal-
listumisoikeuden kautta.

»Eri yksikdiden yhteistyt» ja »monitie-
teinen kokonaisuus» merkitsevit laitosten
kannalta sitd, ettd niitd estetdin olemasta
oman opetuksensa subjekteja. »Yhteis-
tyostid» tulee yhteistydtd koulutusohjelma-
ideologiaan sopivien ja resursseiltaan vah-
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vojen alojen ehdoilla muita tieteenaloja
vastaan. »Monitieteisyys» mahdollistaa
suoranaisen imperialistisen tunkeutumisen
»sopimattomien tieteenalojen» (kuten val-
tio~opin) opetuksen suuntaan ja sisdltéon
samalla kun se ruokkii ulkoisia intresseji
vastaavia ‘kvasitieteitd (»kunnallistiede»
jne.).® Opiskelijan kannalta {fieteenaloja
epdhistoriallisesti niputtava monitieteisyys
ei suinkaan vie »kokonaisuuteen» vaan
hajanaisuuteen.

Ulkoisten kapitalistis-byrokraattisten int-
ressien tunkeutumista opetukseen ja opis-
keluun tieteenalan teoreettisen kehityksen
ja opiskelijain harrastusten vastaisesti
legitimoi erityisesti »suuntautuu» sana.
Asia olisi aivan toinen, jos kéytettdisiin
késitettd »antaa mahdollisuuden sijoitfua».
Yhteiskuntatieteellisen yliopisto-opetuksen
jarjestdminen joihinkin »tehtdviin suun-
tautuvaksi» sisédltdid epérealistisen, opiske-
lijain tulevaisuudenkuvaa yhtendistdvén
ja ikuistavan olettamuksen tydmarkkinain
monopoliluonteesta — vieldpd ilman ettd
yliopistovéelle annettaisiin vdhddkddn val-
taa tyopaikkojen muodostamisprosessiin.
»Suuntautuur-sanalla pyritdin myos sito-
maan opiskelijain eldmé jo etukiteen hei-
dédn tydtehtdviinsd antamatta mahdolli-
suutta kayttdd opiskelua tilaisuutena ja
vilineind epdsovinnaisten, palkkatydn ul-
kopuolisten eldmis- ja toimeentulomuoto-
jen etsimiseen., Kun sosiaalihuolio ei us-
kalla ylldpitdd avoimesti »ken ei tyotéd tee,
sen ei sy0ménkddn pida»-periaatetta, ote-
taan tutkinnonuudistus avuksi.

Asetusideologian ymmartimiselle ehki
keskeisin késite on »yhteiskuntatieteelli-
nen asiantuntemus». Tamé sisdltdd jo ny-
kyisellekin yhteiskunnalliselle kdytidnnolle
vieraan ulkokohtaisen késityksen yhteis-
kunnallisen toiminnan luonteesta.® Yhteis-
kunnallisen toiminnan kohteet eivit ole
koskaan pelkkid »asioita», jotka voitaisiin
»tuntea» paremmin tai huonommin, vaan

—
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kohde sisdltdd myds toisia ihmisid jotka
voivat asettua tietoisesti wvastustamaan
»heiddn asiantuntijoidensa» kisityksid sii-
td mikd heille itselleen olisi hyviksi. Tut-
kintoasetuksen ihmiskuva on tdssi mieles-
sd esiineellistdvd, yhtieskuntakésitys epd-
poliittinen ja auktori-
teettia sokeasti legitimoiva. Asetustekstin
suhde kiytidntddon on sosiaaliteknologinen,
se asettaa malliksi yhteiskunnalliselle toi-
minnalle insinédrin suhteen siithen esinee-

»asiantuntijain»

seen, jota hin manipuloi. Esimerkiksi aja-
tus »tieteellisen tiedon soveltamisesta kiy-
tdntéén» (esim. 5 § 2 momentin 3)-kohta)
on ihmistieteissd mielekds vain, jos »sovel-
tamisen» kohteille ei anneta tilaisuutta
tai oikeutta vastarintaan »asiantuntijoita»
kohtaan wvaan heille legitimoidaan kuvaa
vhteiskunnasta harmonisena kokonaisuu-
tena, jossa kukin tekee tyotd omalla eri-
tyiselld paikallaan.

Useissa kohdissa asetustekstid suositaan
erdinlaista »desentralisaatiota» siten, ettd
paattdminen  jidtetddn tutkintosddntdon
(esim. 3 § 3 momentti) tai »erikseen sdi-
dettdviksi». Tdhin sisdltyy ilmeinen vaara
tieteenalojen ja yliopistojen asettamiseen
keskendédn sosiaalidarwinistiseen olemas-
saolon taisteluun, jossa »heikot» joutavat-
kin sortua. Ei voi vilttdd kuvaa, ettd tut-
kinnonuudistajain tarkoittama yliopisto-
jen »autonomia» olisi juuri yliopistoviden
eri fraktioiden vélisten vastakohtaisuuden
lietsomista, jossa ei endd ndhddkddn tut-
kinnonuudistusta ja
reaalisena syyllisend »heikkojen»

opetusministeriéta
alojen
sortumiseen vaan piinvastoin syy voidaan
vierittdd juuri yliopistojen »autonomian»
niskoille. Opetusministerié on kuin mo-
derni imperialistinen suurvalta, joka ei
suoraan sekaannu siirtomaidensa kiistoi-
hin, mutta jolla on valmiit palkkasoturit
ndiden sisdlld huolehtimassa tarkoituksen-
mukaisten lopputulosten synnystd mutta
ei vastuuta epionnistumisista.”

Asetuksen 4 §:ssd kdy ilmi, ettd opis-
kelija ei ensisijaisesti itse valitse sitd mita
hén opiskelee yliopistojen opetus- ym. re-
surssien asettamissa rajoissa vaan hdnet
»valitaan» koulutusohjelmiin, suuntautu-
misvaihtoehtoihin jne. Opiskelija on pelk-
kd ohjelman ylldpitdjd, ja kuhunkin oh-
jelmaan voidaan valita »sopivat» yllapitd-
jét, jolloin erityisesti tiedekuntaan jo péis-
seiden suhteen voidaan kéiyitdd perustee-
na mm. koulutusohjelmaan tavoitteisiin
sopeutuneisuuden astefta. Oikeus vaihtaa
koulutusohjelmaa on merkittdva vain, jos
jonkin koulutusohjelman edustajat ovat
tutkinnonuudistuksen wvastustajia.

3. Tavoitelitanioista

Tutkintoasetukselle on yleensd tunnus-
omaista tavoitteenasettelu, jossa pannaan
perdkkéin pitkd rimpsu sanoja ik&in kuin
olettaen ettd néin saadaan »jokaiselle jota-
kin». Ndmé sanarydpyt merkitsevit tieten-
kin asetuksen tulkinnanvaraisuuden Ii-
sddntymistd, myos silld perusteella ettd eri
kiisitteiden yhteensopivuudesta ei ole pii-
tattu, joten sellaisenaan asetukset eivét
koskaan voi toteutua. Kuitenkin erdiden
tavoitelitanioiden sekd rakenne ettd ilmi-
sisdltdé kuin myos niistd puuttuvat sanat
ovat tdrkeitd avaimia asetusideologian ko-
konaisuuden tulkitsemiseen.

Perustutkinnon p#idtavoite on 5 §n 1
momentin mukaan »yleinen valmius yh-
teiskuntatieteellistd asiantuntemusta edel-
Iyttéviin tehtdviin». Missddn kohdin ei ta-
voitteeksi aseteta pyrkimystd yhteiskun-
nallisen todellisuuden tieteelliseen ymmér-
tdmiseen ja arviointiin. T&md wvoisikin
helposti joutua ristiriitaan olemassaolevan
tyonjakorakenteen mukaisissa spesialisti-
tehtdvissd toimimiseen »valmiuden» kans-
sa. Téllainen tavoitteenasettelu redusoi
tiedon teknologiaksi, pelkiksi tehtdvin



menestyksellisen suorittamisen kannalta
riittdviksi instrumentiksi, jonka laajem-
masta pétevyydestd saati sitten perusteista
ja merkityksestd ei tarvitse vilittda.
Toisaalta sisaltéad
tavoitieena myds pyrkimyksen redusoida
koko ihmiseldimd tydtehtdviin ja wniihin
Itsensd sivistdminen

»valmius tehtdviin»

valmentautumiseen.
ja yhteiskunnallinen aktiivisuus ovat ase-
tukselle tuntemattomia tavoitteita. Yli-
opisto-opiskelua ei ndhdi ainutlaatuisena
tilaisuutena vapautua sovinnaisen maail-
mankuvan ja eldméntavan kahleista tai
perehtyd demokraattiseen itsehallintoon
ja oppia vastustamaan vallassaolijain juo-
nitteluja. Thmiskuvan epéitsendisyys ja
epépoliittisuus vahvistavat entisestddn de-
mokratian alkeitakin uhkaavan asiantun-
tijavallan vaaroja.

Tutkintoasetuksen 5 §:n 2 momentissa
esitetddn »suuri sekoitus»: »koulutusohjel-
mien tieteenalojen tieto sekd teoria ja kdy-
tdntd yhdistetddn ja erilaiset tieteelliset
léhestymistavat otetaan huomioon». Ase-
tusteksti siis »ratkaisee» vihdoin ikivan-
han ongelman teorian ja kiytinnén suh-
teista »yhdistdmélld» ne (vrt. Aleksanteri
Suuri ja Gordionin solmu)! Mutta jos jot-
kut »tieteelliset Ildhestymistavat» eivit
hyviksyisi tdtd ratkaisua, julistetaanko ne
epitieteellisiksi? Aiotusta synteesistd tulee
sekoitus myos siksi, ettd »yhdistdmisen»
subjekti on koulutusohjelma eik# opiske-
lija.

Sama momentti sisdltdd asetusten en-
simmaéisen yrityksen korvata arvosanat:
tilalle asetetaan »yleiskuva ja tieteelliset
perustiedot», »riittivit tiedot» ja »perus-
teelliset tiedot». Huomattakoon, ettei tie-
don laadulle aseteta mitdéin syvyysvaati-
muksia vaan tyydytdén kerd@médn »tie-
toja» aina entistd laajemmalta alueelta.®

Tunnusomaista asetuksille on, ettd ase-
tetaan vaatimuksia opiskelijoiden ajattelu-
tavalle, ja opettajat kisitetdéin tdmaén tie-
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don jakamisen instrumenteiksi. Opiskeli-
ja ymmarretddn tabula rasaksi, jonka p#a-
hén voidaan »jakaa» tietoa kuin rahaa
pankkiin.? Mutta tdmén tiedonideaali ja
oppimisteoria on erityisen pettdva yhteis-
kuntatieteiden osalta: eihin yhteiskunnal-
linen toiminta ole yleensd mahdollista il-
man jonkinlaista yhteiskunnallisen todel-
lisuuden ennakkoymmaérrystd. Yhteiskun-
tatieteiden tutkimus, opetus ja opiskelu
voidaankin ndhdéd tdmin esiymmérryksen
kriittiseksi syventdmiseksi.!” Mutta tut-
kintoasetuksen sosiaaliteknologinen tie-
donideaali hylkd& kokonaan esiymmar-
ryksen ja pyrkii asettamaan sen {tilalle
ulkokohtaisen egineellistdvin késityksen
niin tiedosta kuin yhteiskunnastakin. Tés-
si mielessd sosiaaliteknologista kisitystd
vhieiskuntatieteestd voi pitdd &&rimmaéi-
sen epidkaytdnnollisend!

4. Tutkinnosta urakkatyoni

Tutkinto voidaan n#hdd primaarisesti
opiskelun kontrollimuotona. Tutkinnon-
uudistus merkitsee opiskelun kontrollin
siirtymistd tayloristiselle, yhteismitalli-
suuden ja koordinoitavuuden vuoksi puh-
taasti kvantitatiivisia kriteereitd kaytta-
ville tasolle. Tdm# saadaan aikaan »opin-
toviikon» kisitteen avulla: »opintoviikolla
tarkoitetaan opiskelijan keskimidriistd
40 tunnin tydpanosta asetettujen tavoit-
teiden saavuttamiseksi» (6 § 2 mom.).

Asetuksiin liittyvéssd opetusministerion
muistiossa todetaan, etti »opintoviikko on
siis tyOméérin, ei sen sijaan ajan mitta».tt
Tamid ei tietenkddn vihennd kontrollin
kvantitatiivista luonnetta,
taan tuo ndkyviin opiskelun urakkatydn,
o1 aikatybn luonteen. Jos tédtd vaatimusta
todella noudatetaan, merkitsee se selvdid
luopumista tutkinnonuudistajain varhai-
sesta tavoitteesta »nopeuttaa opiskelija-

vaan ainoas-
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virtoja»: onhan tutkinto sentidén sellainen
urakka, jota ei suinkaan jirkevimmin
suoriteta lyhimmaéssid mahdollisessa ajassa.
Mutta tdmi taas edellyttdisi, ettei tutkin-
nonuudistusta edes epésuorasti mm. opin-
tolainajérjestelyjen kautta lainkaan kidyte-
ti opiskelun kiirehtimiseen. Joka tapauk-
sessa pistelaskumentaliteetti ruokkii vas-
taavaa pistemetsdstystd ja suosii »helposti
mitattavissa» olevia kurssimaisia opinto-
muotoja, joissa ei tarvitse lilkaa omakoh-
taisesti ajatella.

Opintoviikon eksplikointi nojaa jéilleen
oletukseen, ettd opiskelijalla ei ole mitédan
ennakkotietoa alastaan yliopistoon tulles-
saan. Siksi se on yhteiskuntatieteellisilld
aloilla suoralta kideltd kelvoton. Nédiden
alojen tiedon luonne suhteessa persoonal-
liseen ja yhteiskunnalliseen kdytéint6on on
gellainen, ettei vield luentojen ja tentti-
kirjojen perusteella opi ymmartdméaédn yh-
teiskunnallista todellisuutta, vaan lisdksi
vaaditaan omakohtaista perehtymistd seki
muuhun kirjallisuuteen (mm. kaunokirjal-
lisuus, klassikot, pamfletit) ja ainakin jon-
kinlaista persoonallista osallistumista ul-
koyliopistolliseen yhteiskunnalliseen toi-
mintaan. Luennot ja tutkintovaatimukset
tulisi ndhdd virikkeind omakohtaiselle lu-
kemiselle ja osallistumiselle. Tutkintoase-
tusten pistelaskuideologia opettaa ulko-
kohtaista, sisdllostd véalinpitdmétontd ja
epdpersoonallista suhdetta opintoihinsa.

Kolmijako yleis-, aine- ja syventdviin
opintoihin (7 §) on asetuksen toinen yri-
tys korvata arvosanat. Sen reaalinen mer-
kitys on tieteenalakokonaisuuksien pirsto-
misyrityksessd »koulutusohjelman» intres-
sien hyviksi. Tdm& mahdollistaa mm. pro
gradu-téiden (joita asetus ei tunne nimel-
tdkéddn) irrottamisen yhteydestdén tieteen-
alan peruskisitteisiin ja liittdmistd koulu-
tusohjelman tehtdvélohkoihin
kaikesta tieteensisdisestd perinteestd. Yh-
teiskuntatieteellisten alojen problemaatti-

irralleen

sia suhteita ei mydskddn jérjestetd koh-
teesta ja tieteenalaperinteesta riippumat-
tomilla yleisopinnoilla, joiden opetukseen
byrokraattiset intressit helposti pddsevit
tunkeutumaan. P&daineen ulkopuolisten
aineopintojen pakollisuudessa kiteytyvit
ulkoa sanellun »monitieteisyyden» vaarat.
»Opintojaksot» ovat 9 § 3 momentin
mukaan »jésennysyksikkojd». Silti mikdin
ei estd kdyttdmistd niitd arvosanoja pie-
nempiin yksikéihin ja sijoittamasta koulu-
tusohjelmaan sananmukaisesti irtopisteitd
sieltd sun td@iltd. Tutkinnonuudistusryh-
mén ehdotuksesta onkin 9 §n 2 momen-
tissa faktisesti tunnustettu arvosanajar-
jestelm#n oikeutus vaadittaessa »opiske-
lun ja opetuksen kannalta vaadittaessa
riittdvén laajoista sekd tieteellisesti yhte-
niisistd opintokokonaisuuksista, jotka voi-
vat vastata 29 §:n 3 momentissa mainit-
tujen ... arvosanojen oppimidrid ja tie-
desisdltéjd». Tdmi ei kuitenkaan riitd tor-
jumaan irtopisteitd tai yhteenlaskuideaa-
lia tieteestd, vaikka antaakin perusteita
yliopistovden siviilivastarinnalle.
Yleisopintojen kisite sisdltdd asetus-
tekstissd ajatuksen, ettd olisi olemassa jo-
kin péédpiirteissddn »oikea» tai ainakin
epdproblemaattinen »yleiskuva», joka ei
tutkimuksen my6td muutu ja joka on var-
sinaisen tutkimuksen ulkopuolella (vrt.
10 § sekd 5 §:n 2 mom. 2)-<kohta). Kuvaa-
vaa asetusideologialle on myos, ettd yh-
teiskuntatieteiden historiasta ja filosofi-
sista perusteista puhutaan vain yleisopin-
tojen yhteydessd. Talloin on vieraat filo-
sofiset traditiot ja jopa unohdettu oman
alan tutkimusperinne helppo sivuuttaa
sepitieteellisind» ilman, ettd opiskelijoilla
olisi vielad edellytyksid vastaviitteille. T&l-
lainen opintojen sijoittelu legitimoi myds
filosofisista perusteistaan ja historiastaan
tietdmattoman tutkimuksen hyvidksymistd
aine- ja syventidvien opintojen yhteydessd,
tulkiton filosofian ja erityistieteiden suh-



detta puhtaan aputyoldiskonseption '* mu-
kaisesti.

Yleisopintopykéldn 4)-kohdan mukaan
tavoitteena on:

»antaa opiskelijalle riittdvd yleiskuva ja
tieteellistd perustietoa kulttuurin yleisestd
kehityksestd ja suomalaisesta kulttuuripe-
rinnostd, ihmisestd, luonnosta ja yhteis-
kunnasta sekd n#iden keskindisestd vuo-
rovaikutuksesta ja tuotannon teknis-talou-
dellisista perusteista.»

Tédmé tavoitelitania on sanankéyttltddn
korostetun »rakentava». Tietoisesti kaih-
detaan sellaisia yhteiskuntatieteen perus-
késitteitd kuin »politiikka», »valta», »ris-
tiriita» tai »kapitalismi». Tdh&n harmoni-
soivaan yhteiskuntakuvaan (»vuorovaiku-
tus» symbolinaan) liittyy kiinte#sti teknis-
historiankésitys (miksei
esimerkiksi puhuta tuotannon poliittis-
tilosofisista perusteista?).

ekonomistinen

Aineopintojenkin tasolla (12 §) jatke-
taan tieteenalojen itsemddridyksen tukah-
duttamista: »tarpeellisia tieteenaloja» ei
maidritd opiskelija pddaineistaan ja tutki-
musintresseistddn késin vaan »koulutus-
ohjelman tavoitteet». Edes aineopinnoissa
el vaadita kokonaiskuvaa tieteenalasta
vaan »koulutusohjelman kannalta keskei-
sistd  ongelmakokonaisuuksista», mika
avaa portit ulkoisten intressien tunkeutu-
miselle tieteeseen.

Viimeisend aineopintojen tavoitteena
mainintaa »antaa opiskelijalle muut tiedon
soveltamisen edellyttdamét yleiset valmiu-
det» (12 §, 3)-kohta), kurs. KP). Tieteen-
alat néhdédin tdlloin pelkkind instrument-
teina »tiedon soveltamisen edellyttdmien
valmiuksien» tuottamiseen, ei teoreettisina
kokonaisuuksina ja historiallisina tradi-
tioina, Muuta kuin instrumentalistista suh-
detta tietoon ei asetustekstissd lainkaan
ymmairretd: ei-soveltavat tieteenalat on
sen taustaideologian mukaan tavalla tai
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toisella heitettdvi ulos korkeakoulusta (sa-
malla tédstd ei en#d voitaisi kéyttddkaan
yliopiston nimed).

Ehkéd rdikeimpid vaaroja ulkoisten in-
tressien tunkeutumiselle ja sitd vastaaval-
le tutkimuksen teoreettisen tason laskemi-
selle siséltyy syventdviin opintoihin (13 §).
Némaikin irrotetaan tieteenalojen sisdises-
td perinteestd ja keskustelusta sekd suun-
nataan erillisiin »koulutusohjelmien ta-
voitteiden kannalta keskeiseen, tieteelli-
sesti merkitykselliseen ongelmakokonai-
suuteen» (1 mom., huom. vaatimusten jir-
jestys). Asetuksista puuttuu kokonaan ny-
kyinen pro gradu-kisite tai sitd vastaavan
itsendisen tieteellisen tutkimuksen wvaati-
mus perustutkinnon ehtona. Asetusten mu-
kaan tosin syventidvissd opinnoissa »on
olennaiselta osin tutkimusluontoista. Sii-
hen sisdliyy tutkielman laatiminen ja sii-
hen voidaan liittdd harjoittelua» (13 § 3
mom.).

Ulkoisten intressien invaasion perustee-
na on etenkin tutkimuksen ja selvityksen
késitteellisen eron uhkaava hdmértyminen
entisestddn (»tutkielma», tutkimuksen si-
jasta jne.). Tutkimukselta olisi vaadittava
tiedon tulkintaa, selittdmistd sekd sen pé-
tevyyden ja merkityksen arviointia, selvi-
tyksiin riittdd tiedon keruu ja luokittelu:
mik&dn asetuksissa ei sulje pois byro-
kraattisiin intresseihin sopivien selvitys-
ten  teettdmistd »tutkimusluonteisena»
opiskeluna. Samaa kisitystd wvahvistaa
harjoittelun rinnastaminen tutkimukseen
»syventdvien opintojen» »Tutki-
musluonteisella opiskelulla» voidaan ym-
mértdd myos sitd, ettd opiskelijoita kiy-
tetdéin laitosten opettajakunnan ilmaisena
aputyovoimana, haastattelijoina, koodaa-
jina ym. n#pertelyempiristisen tutkimus-
kidytédnnon triviaalisuuksissa, jotka eivit
vaadi opiskelijalta mitdin itsendisyyttd
eivitkd edes tietoa siitd, mistd heidédn tut-
kimuksessa tieteellisesti on kysymys.!?

osana.
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Samansuuntaisia rakenteita vahvistaa tut-
kimusten teettdminen usean hengen »pro-
jekteinas.

Mitd stutkimusluontoisuudella» tarkoi-
tetaan, voidaan péédtelld erityisesti 13 § 2

momentin 1)-kohdan sisélléstd. Syventd-
vien opintojen tavoitteena on:
svalmius hankkia itsendisesti tieteellistd

tietoa, tunnistaa, eritelld ja ratkaista kou-
lutusohjelman alaan kuuluvia ongelmia ja
muutenkin soveltaa tieteellistd tietoa kiy-
tantoon.»

Sanat »tunnistaa, eritelld ja ratkaista»
esiintyvét jo 5 §n tavoitelitanioissa. Nii-
den voi sanoa sisdltdvin eksplisiittisen ja
ehdottoman sitoutumisen ns. normaalitie-
teen ideaalin tieteestd palapelini: tunnis-
taminen tarkoittaa »ahaa, tuo ongelma
kuuluu minun palapeliini», erittely kun-
kin palan ominaisuuksien luokittelua ja
ratkaisu palojen sijoittamista paikalleen.
Tillaisen normaalitieteen malliesimerkki
on ulkoisia intressejd suoraan palveleva
tilausstutkimus».1®

Sanat »muutenkin soveltaa tieteellistéd
tietoa kiytidntoon» (kurs. KP) ovat erityi-
sen havainnollisia teknologisen tiedon-
ideaalin merkkejd. Ero tutkimuksen ja
soveltamisen vililldi hivitetddn ja tutki-
muskin ymmdrretddn vain erddksi tavaksi
»soveltaa tietoa kdytintddns!

Asetuksen 16 ja 17 §:issd esitetyilld
poikkeuksilla ja poikkeuksen poikkeuksil-
la pyritddn vastaamaan mm. kritiikkiin
pienten tieteenalojen katoamisesta. Némé
poikkeukset vahvistavat kuitenkin yliopis-
ton sisélld jakoa p#id- ja aputieteisiin: kun
poikkeuksista sdddetddn tutkintosddnnds-
sd, on aputieteiden olemassaolo, erityisesti
mahdollisuus p#daineena toimiseen tai
iatko-opiskeluun, riippuvainen »péitietei-
den» vallankéytén suopeudesta. Niinpd
niistd poikkeuksista ei tule mitdin reser-
vaatinomaistakaan vaihtoehtoa tutkinnon-

uudistukselle. Opiskelijan kannalta poik-
keusmenettelyt vaativat suunnatonta by-
rokratiaa ja teknistd népparyyttd, ja ne
saatettaisiin poistaa kokonaan jos poik-
keuksia todella joukkomittaisesti kédytet-
tdisiin, Voi olettaa, ettd poikkeusmenet-
telyjen kéyttd mutkikkuudessaan ja mieli-
valtaisuudessaan  vastaisi  suunnilleen
aseistakieltdytymisprosessia.

5. Tutkintoasetus yliopistotaistelun
momenttina

Suhteessa mnykyiseen yliopistolaitok-
seen voidaan tutkintoasetusten ideologia
kiteyttdd yhdelld sanalla yliopiston viras-
tomaistamispyrkimyksen siirtdmiseksi
»laadullisesti uudelle tasolle». Suoranai-
sen yhteiskunnallisten rakenteiden kritii-
kin ohella yliopistot pyritddn »integroi-
maan yhteiskuntaan» myds siten, ettd niil-
td yritetddn ottaa pois myos tietty etii-
syys suhteessa muun yhteiskunnan raken-
teisiin ja tietty eriaikaisuus suhteessa val-
litseviin kehityssuuntiin.

Kuitenkaan tutkinnonuudistus ei sellai-
senaan ole riittdvi realisoimaan tarkoituk-
siaan, vaan toistaiseksi »aparaatilla»'® ei
ole kéytettdvissddn riittivid sanktioita,
jolla voitaisiin kontrolloida detaljoidusti
asetusten taytdntéonpanoa. Tuskinpa mil-
lddn humanistisen tai yhteiskuntatieteel-
lisen alan laitoksella on vakavissaan aiot-
tukaan kdyttdd muodollista opintoviikon
madritystd tutkintovaatimusten laadin-
nassa vaan on ldhdetty pikemminkin si-
sillollisesti suunniteltujen opintokokonai-
suuksien jdlkikidteispisteytyksestd. Titi
eividt kuitenkaan byrokraatit voi kontrol-
loida lukematta itse kyseisid tenttikirjoja
jne., ja niin tehtdessdkin tulokset jdisivat
tavattoman epédluotettaviksi. Samoin yli-
opistovirat on toistaiseksi taytetty tie-
teenaloittain, mikd antaa perusteita vas-




tustukselle koulutusohjelma-ajattelua koh-
taan.

Aparaatin erityinen intregraatiovéline
tdssd tilanteessa on tutkintoasetusten eri-
tyinen suunnittelukieli. Asetukset eivit
anna selvid kieltoja tai k#skyjd wvaan
ndmi on naamioitu suunnitieluvelvoit-
teiksi yliopistovielle itselleen. Asetusten
tdytdantéonpanemiseksi annetaan yliopisto-
vielle
telemiseen ja jérjestimiseen», jotta he yk-
sityiskohtia myo6ten toimisivat »tutkinnon-
uudistuksen hengessd». Tédtd varten vaa-
ditaan ennen muuta tutkinnonuudistus-
terminologian (opintoviikko, opintojakso,
koulutusohjelma, yleis-, aine- ja syventéd-
vdt opinnot) opettelemista ik#ddn kuin
reaalisina, »itse todellisuutta vastaavina»

illuusio osallistumisesta »suunnit-

késitteind.

Yliopistoissa on kuitenkin nopeasti
alettu ndhdi suunnittelukielen lidvitse, jol-
loin se on muuttumassa Troijan puuhe-
voseksi tutkinnon uudistajille. Yliopiston
arkaaisista rakenteista, kuten arvosana-
kielestd, on tullut merkittdvd yliopistojen
itsem&didrddmisvallan ilmenemismuoto, eri-
tyisesti estdm&&dn uusia opiskelijoita no-
peasti mukautumaan koulutusohjelmasys-
teemiin.

Edelld olen pyrkinyt osoittamaan, ettd
tutkintoasetusten kirjaimellinen tulkinta
on mm. tavoitelitanioiden vuoksi mahdo-
ton, ja efttd futkimuksen teoreettiset pe-
rusteet ovat ilmeisen patemittomia ja kel-
vottomia ohjaamaan tutkimuksen ja ope-
tfuksen kéytdntéd. Tillainen tilanne on
aparaatille eduksi, jos yliopistoviki py-
syy passiivisena ja alkaa epétoivoisesti
miettimdédn, mitd »teorian ja kiytdnnén
yhdistdminen»  jne. heiddn alallaan
soikeastaan tarkoittaa». Mutta humanisti-
silla aloilla (yhteiskuntatieteet mukaan lu-
kien) asetustekstin sosiaaliteknologinen
tieteenideaali on niin rdikeidksi, ettd tie-
teenalan sisdisestd kehityksestd huolestu-

31

nut »epépoliittinenkin» yliopistovidki tus-
kin wvoi olla siirtyméttd ainakin passiivi-
seen vastarintaan.

Yliopistoissa byrokraattinen ja tekno-
kraattinen, ylha#ltd ldhtevd uudistuspoli-
tiikkka on tutkinnonuudistuksen my&ta
saavuttanut erdédn rajansa, jonka jidlkeen
sen reaalinen autoritaarinen ja konserva-
tiivinen luonne tulee ilmiselvisti niky-
viin, peittely-yrityksistd huolimatta. Yksi-
léiden ja pienten vksikdiden itsemédrdi-
misvallan vaatimuksissa yliopistovdki ei
Suomessakaan ole yksin, vaan liittolaisia
olisi 16ydettdvd mm. feministeistd, ekolo-
geista, regionalisteista sekd puoluekantai-
suuteen turhautuneista vasemmistolaisis-
ta.!'” Miten wvoitaisiin tutkinnonuudistus-
vastustuksesta syntynyt sivistysyliopisto-
liike laajentaa uudenlaiseksi »historialli-
seksi blokiksi»,'s jolla olisi mahdollisuuksia
kédntdd koko vallitseva yhteiskunnallisesti
lamaannuttava kehitystrendi?
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