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SOTILAALLIS-TEOLLISEN LITTOUTUMAN TEORIA JA
ASEHANKINTAPROSESSIN ETURISTIRIIDAT

Tapaustutkimus Suomen ilmavoimien lentokonehankinnoista vuonna 1976

Vilho Harle*

1. Johdanto

Suomessa tehdystd tai julkaistusta ase-
varustelua ja aseidenriisuntaa koskevasta
tutkimuksesta tehty bibliografia ' osoittaa,
ettd Suomeen itseensd kohdistuvat, keske-
nddn tosin varsin erilaiset tutkielmat ja
artikkelit voidaan jakaa kolmeen pééryh-
mian:

— sotatieteellisiin,
— ulkopolititkkaa tutkiviin, ja
— erilaisiin kriittisiin tarkasteluihin.

Téssd yhteydessd voidaan puhua yksin-
omaan yhteiskuntatieteellisesti orientoitu-
neista tai muista wvastaavantyyppisistd
toistd. Bibliografia antaa niistikin ilmei-
sen puutteellisen kuvan, silld huomattava
osa esimerkiksi Sotakorkeakoulussa teh-
dyistd diplomitdistd tai Taistelukoulussa
laadituista tutkielmista sekid eri yliopisto-
jen opinnédytetdistd nayttdad siitd puutfu-
van. Ndiden huomioonottaminen ei tosin
muuta edellistd ryhmittelyd, vaan antaa
lisiperustelut sille havainnolle, ettd valta-
osa Suomea koskevasta aihepiiriin liitty-
véstd tutkimuksesta on tehty sotatieteelli-
sen ryhmén puitteissa. Ulkopolitiikkaa fut-
kivilla t6illd taas tarkoitan niitd, 1&hinni
suppeita artikkeleita, joissa tarkastellaan
Suomen suhtautumista kansainvilisiin tur-
* YTT, Suomen Akatemian nuorempi tut-
kija, os. Lehvinkatu 24 D 33, 33820 Tampere
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vallisuus- ja aseidenriisuntakysymyksiin.
Kolmanteen ryhmiidn kuuluvat lukumii-
réltddn vidhéiset esimerkiksi suomalaista
sotilaallista tutkimusty6td selvitelleet ar-
tikkelit.

Sotatieteellisiksi  katsottavien tdiden
tausta liittyy usein vilittomé&sti viralliseen
sotilaalliseen organisaatioon. T&llgin p#é-
painoa ei ole asetettu varsinaisiin tutki-
musongelmiin ja niiden tieteelliseen rat-
kaisemiseen, vaan tavoitteena on ollut
usein tuottaa vélitontd soveltamiskelpoista
tietoa tai jopa suunnitelmia sotilaallisen
organisaation kiyttéon. Myos kahteen
muuhun ryhméén kuuluvat tydt ovat jai-
neet selvityksenomaisiksi, ongelma- ja
teoriakeskeisyyttd karttaviksi. Tavoitteena
on ollut enintddn tuottaa ja muokata tieto-
ja tilastoaineistoa, jota muutoin ei ole ol-
lut saatavilla.”

Syyné tilanteeseen on ehki ollut se, ettd
maanpuolustukseen tunnettava mielenkiin-
to ymmérretddn sotilaiden yksinoikeudek-
si. Maailman asevarustelu- ja aseidenrii-
suntakysymyksid koskevat ty6t voivat
vield tulla hyvidksytyiksi, koska ne eitti-
mittd kuuluvat yhtend merkittdviani osa-
na kansainvilisen politiikan ja sitd kautta
myos polititkan tutkimukseen.

Kysymys voi olla tiedon tai kiinnostuk-
sen puutteessa tai niiden vuorovaikutuk-
sessa. Kysymys voi olla myds siitd, ettd
Suomeen kohdistuvaa asevarustelu- ja
aseidenriisuntatutkimusta ei tehdi, koska
tietojen saannissa uskotaan olevan vai-
keuksia. Varsinkin opinnidytetoitd tekevit
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joutuvat ottamaan huomioon sen mahdol-
lisuuden, ettd tutkimuskohde ei tule selvi-
tetyksi aineiston saantiin liittyvien ongel-
mien vuoksi.

Suomen varustelu- tai aseidenriisunta-
politiikkaa koskevan tutkimuksen vihdi-
syys johtuu kuitenkin ennen muuta siitd,
ettd tutkimuskohde itse ei sithen juuri ole
antanut riittdviid perusteita. Kun Suomen
harjoittama varustelu on sodan jidlkeen
ollut absoluuttisesti ja suhteellisesti hyvin
vaatimatonta, wvarsinkaan materiaalisen
varustelun puolella ei ole noussut esiin
tutkimuskohteeksi kelpaavia ilmibditd. Esi-
merkiksi 1960-luvulla Suomessa ei ollut
kiynnissd yhtdédn sellaista tyyppikohtaista
asekehittelyprojektia, joka olisi saanut
maamme »sijoittumaan» SIPRI:n laati-
maan taulukkoon niistd maista, joilla on
itsellddn merkittdvid asetuotantoprojek-
teja.t

Aseteknologinen kehitys on kuitenkin
kytkemé#ssd myoOs pienid maita maailman
asevarustelukehityksen piiriin, muualla
tapahtuvan kehityksen vaatimatonkin seu-
raaminen synnyttdd esimerkiksi varuste-
lumenojen kasvupaineita joiden estdmi-
seen pienilld mailla ei ole mahdollisuuk-
sia.” Suomen osalta yhtend esimerkkina
tdstd kehityksestd ovat ilmavoimien len-
tokonehankinnat, jotka ovat herdttineet
keskustelua ja kansainvilistikin huomio-
ta.® Vuonna 1976 pédtetyt suihkuharjoi-
tuskone- ja alkeiskoulutuskonehankinnat
tarjoavatkin sen vuoksi perustellun tutki-
muskohteen, varsinkin kun niiden taustal-
la on ns. kotimaisen lentokoneteollisuuden
pitkén tdhtdimen kehittdmisohjelma joka
on jonkin verran muuttanut SIPRI:n edel-
14 mainittua kuvaa Suomen tilanteesta.

2. Hankinnat ja niiden selitysyritykset

Suihkuharjoituskonekilpailussa  olivat
mukana seuraavat koneet: Aero L-39 Al-

batros (T8ekkoslovakia), Dassault-Breguet
Alpha Jet (Ranska), Hawker Siddeley 1182
Hawk (Englanti), Saab 105S (Ruotsi) ja
Aermacchi MB.339 (Italia).” Suomen hal-
lituksen wvalinta kohdistui Hawkiin, valin-
tapadtos tehtiin marraskuussa 1976. Hie-
man mythemmin samana vuonna péitet-
tiin uuden alkeiskoulutuskoneen hankin-
nasta. Valinta kohdistui kotimaiseen Leko
-70 -koneeseen, muita vaihtoehtoja ei vi-
rallisesti edes ollut esilld.®

Suihkuharjoituskoneen hankinnasta kes-
kusteltaessa viitattiin sekd Suomessa ettd
muualla tarjouskilpailussa mukana ollei-
den koneiden ja Suomen ulkopolitiikan
ulkoisen toimintaympdériston viliseen suh-
teeseen.” Siitd nousevan rasitteen katsot-
tiin kohdistuvan Nato-maista perdisin ole-
viin koneisiin, ja tilanteen katsottiin vas-
taavasti suosivan puolueettomasta tai so-
sialistisesta maasta periisin olevia vaihto-
ehtoja.

Pariisin rauhansopimus kieltdd saksa-
laista alkuperdd olevan sotamateriaalin
hankinnan. Suomen hallituksen tulkinnan
mukaan tdmi kielto ei kuitenkaan sovel-
tunut Ranskan myyméén Alpha Jet -kou-
lutuskoneeseen.!” Toisen maailmansodan
jidlkeen Suomi on hankkinut lentokoneita
ja helikoptereita Nato-maista (Ranskasta
ja Englannista), puolueettomasta Ruotsis-
ta ja sosialistisista maista (erityisesti Neu-
vostoliitosta).! Suomi on epiilemittd pyr-
kinyt tasapainoittamaan asehankintansa
ndiden kolmen ryhmén vililld sdilyttdak-
seen valmiuden erilaisten asejédrjestelmien
kayttoon.

Suihkuharjoituskoneen osalta hankin-
nan suuntaaminen sosialistiseen maahan
tai Ruotsiin ei ollut kuitenkaan tarpeellis-
ta. Neuvostoliitosta oltiin hankkimassa sa-
maan aikaan ilmatorjuntachjuksia ja val-
misteltiin MiG-kaluston uusintaa. Ruotsis-
ta oli taas aiemmin hankittu sekd Saab
Safireja ettd Drakeneita, ja Draken -ka-
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luston uusinta tuo Ruotsin myodhemmin
esille. Ulkoista toimintaympéristod koske-
va selitys epdonnistuu kuitenkin ennen
muuta siksi, ettd se nostaisi suihkuharjoi-
tuskoneen hankinnan irralliseksi yksittdis-
tapaukseksi ja unohtaisi kotimaisen lento-
koneteollisuuden ja sen pitkdn tdhtdimen
kehittdmisohjelman. Tédmé& ndkokohta te-
keekin vialttdmitiomiksi muiden teoreet-
tisten ldhttkohtien soveltamisen.

Asehankintoja koskevat tutkimukset
ovat varsin usein kohdistuneet lentokone-
hankintoihin. Té&ssd wvoidaankin mainita
useita tutkimuksia ja selvityksid, joissa
tarkastelun kohteena on yksittdinen lento-
konehankinta tai lentokoneteollisuus. Yh-
dysvaltoja koskevat tutkimukset ovat il-
meisesti yleisimpid. Tutkimuksia on tehty
ns. TFX -prosessista'®?, C-5A -tapaukses-
tal® ja hieman laajemmin useammasta
hankintapéditoksestd '* sekd tuotanto- ja
sotilassektorin vilisistd yhteyksistd.!®

Englannin osalta voidaan mainita TSR-2
-projektin lopettamispdatostd koskeva tut-
kimus.'® Saksan liittotasavallan osalta on
tutkimusta tehty mm. Starfighter -hankin-
nasta.l”™ Neljin pienen Nato-maan p#itos
ostaa amerikkalaisia F-16 -hidvittdjia on
ollut laajan tutkimuksen kohteenal®
Unohtaa ei sovi mydskéin niitd monia tut-
kimuksia, joissa kohteena on ollut ldnsi-
eurooppalainen sotatarviketuotanto’® ja
varsinkin sen yhdentyminen?® Ruotsin
lentokoneteollisuus ja sithen liittyvidt paéa-
tokset ovat samoin saaneet tutkijoiden
huomiota osakseen.?!

Téassd yhteydessd ei ole mahdollista ké-
sitelld aikaisemmissa tutkimuksissa saavu-
tettuja yksittdisid tutkimustuloksia. Monet
niistd eivét sitépaitsi olisi sellaisenaan so-
veltamiskelpoisia, rinnastukset johtaisivat
pidinvastoin suorastaan virheellisiin analo-
gioihin, Esimerkiksi Kurth'in ns. follow-on
-periaate ei ole sovellettavissa hinen pyr-
kiessddn ennustamaan sitd, mikd useista
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lentokonetuottajista saa milloinkin tilauk-
sia hallitukselta Yhdysvalloissa — Suo-
messahan alan yritysten lukuméiri on
aina ollut kdytdnnossd yksi. F-16 -proses-
sia koskeva tutkimus taas korostaa sotilas-
liittoon kuulumisen vaikutusta hankintaa
koskevaan piditoksentekoon. Dérferin yk-
sityiskohtainen analyysi Viggenin kehitta-
misprosessista ei taas sovellu malliksi,
koska tarvittavien aineistojen tai haastat-
telujen saanti Suomessa ei ole mahdollista.
Suomen osalta on muistettava myds se
muista tutkituista maista poikkeava piirre,
ettd pédosa sotilasilmailuun liittyvéastd
lentokoneteollisuudesta on aina ollut val-
tion omistuksessa ja ndin kysymys sen ke-
hittdmisestd on vilttiméattd liittynyt var-
sin pitkdlle wvaltiollisen yritystoiminnan
vahvistamiseen.

Aikaisempia tutkimuksia tarkasteltaessa
on tehtdvd myds se havainto, ettd vertai-
leva tutkimusote on ollut varsin vihin
esilld.?* Huomiota on kiinnitetty yksittii-
siin tapauksiin ja vain lénfisiin suuriin
asetuottajamaihin. Nidihin ongelmiin on
liittynyt usein my®ds se lisdpiirre, ettd tut-
kimusten pidédpaino on ollut pikemmin ku-
vauksessa kuin teorianmuodostuksessa.
Toisin sanoen pyrkimys yleistyksiin ei ole
ollut kovinkaan paljon esilld, minkd vuok-
si teorianmuodostus ei ole edistynyt niin
ripedsti kuin tutkimusten lukuméidrd an-
taisi aihetta odottaa.

Suomen edustaman tapauksen wvalinta
futkimuskohteeksi on perusteltua ennen
muuta juuri siitd syystd, etti sen kautta
voidaan saada viitteitd aikaisempien tulos-
ten ja teorioiden yleistettdvyydestd. Toi-
saalta mainitut aikaisempien tulosten vi-
liténtd kidyttdkelpoisuutta vihentdvit te-
kijat vaikuttavat siten, ettd ldhtokohdaksi
voidaan ottaa enintdén valjéhko aikaisem-
paan asevarustelututkimukseen ja -teo-
riaan nojaava viitekehys, joka ei tarpeet-
tomasti karsi pois Suomen erityistapauk-
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sen ja tutkimuskohteeksi valittujen pada-
tosten erityisluonnetta. Tatd viitekehysta
on hahmoteltava seuraavassa luvussa.

3. Yhteneviit vs. ristiriitaiset edut
asehankintaprosessissa

Tiassd yhieydessé ei ole tarpeen perehtyé
asevarusteluteoriaan ja laajemmin aiem-
paan asevarustelututkimukseen. Asevarus-
teluteorian ja -tutkimuksen voi vain tode-
ta siirtyneen sitten 1960-luvun wvaltion ul-
koisia tekijoitéd korostavista toiminta-reak-
tio -teorioista valtion sisdisid tekijoitd ko-
rostaviin tekijéihin. Kun asevarustelu on
jatkunut kansainvilisen jinnityksen lien-
nytyskehityksestd huolimatta, erilaiset ra-
kenteellisia tai teknologisia valtion sisdisia
tekijoitd painottavat selitykset ovat osoit-
tautuneet selitysvoimaisemmaksi.*

Sotilaallis-teollisen liittoutuman teoriaa
voi pitdd esimerkkini valtion sisdisid teki-
joitd korostavasta rakenteellisesta teorias-
ta. Jos asehankintaprosessin toimijat pel-
kistetddn analyyttisesti kolmeen sektoriin,
voidaan puhua poliittisesta sektorista (hal-
litus ja eduskunta), sotilaallisesta sektoris-
ta (tdssd tapauksessa ilmavoimat) ja talou-
dellisesta sektorista (lentokoneteollisuus).
Sotilaallis-teollisen liittoutuman teoria
olettaa ndiden sektoreiden keskindiset edut
vhdenmukaisiksi ja katsoo sotilaallisen ja
taloudellisen sektorin hallitsevan poliittis-
ta. Teoria katsoo voivansa selittdd asehan-
kintapditikset taloudellisista, byrokraatti-
sista tai vaalitaktisista ldht6kohdista ké-
sin ilman, ettd hankinnan tavallisimpaan
perusteluun, strategiseen ldhtékohtaan tar-
vitsisi viitata.*

Sotilaallis-teollisen liittoutuman teorian
perusongelmana wvoi pitd sen taipumusta
selittdd kaikki mahdollinen teorian mu-
kaisesti. Tdméd n#hdd&n myods siitd, ettd
hyvin erityyppiset ja jopa vastakkaisia tu-

loksia esittdvit tutkimukset voidaan ar-
vioida sotilaallisteollista liittoutumaa to-
dentaviksi.?

Monet tutkimukset ja havainnot kuiten-
kin on ymmairrettdvd sotilaallis-teollisen
liittoutuman teorian perusldhtékohtien
vastaisiksi. Ehkd tdrkein vasta-argumentti
on siind, ettd eri sektorit eivit aina — tus-
kin koskaan — toimi koordinoidusti tois-
tensa pyrkimyksid vahvistaen, t.s. niilld ei
aina olekaan yhteisid etuja. Esimerkiksi
Allison ja Morris ovat osoittaneet, ettd eri
toimijoilla on erilainen wvaikutus asehan-
kintaprosessin eri vaiheissa.?® Samaa ha-
vaintoa korostavat Guillet de Monthoux ja
Persson iarkastellessaan Ruotsin Euro-
fighter -tarjousta ns. vuosisadan asekau-
passa. Heiddn mukaansa eri toimijat ajoi-
vat nimenomaan omia etujaan. Dérfer to-
teaa liséksi Ruotsin Viggen-kehitysproses-
sin osoittavan, ettd liittoutuman eri osat
eivit suinkaan wvalvo hallituksen toimin-
taa, vaan hallitus péinvastoin vaikuttaa
prosessiin etujensa mukaisesti jopa wvas-
toin sotilaallisen tai taloudellisen sektorin
ilmaistuja etuja.?"

Kanter ja Thorson ** kehittivit joitakin
vuosia sitten asehankintaprosessin teorian
vastakohdaksi Kurth'in esittdmille impe-
ratiiveille. Asehankintaprosessin teoria
kiinnittdd huomiota erityisesti sithen pro-
sessin vaiheeseen jossa tehdddn péitos
asejdrjestelmin tuotannon aloittamisesta
ja sen ottamisesta kiyttoon. Témdi teoria
viittaa asehankintaprosessissa ilmeneviin
ristiriitoihin todetessaan, etti péétos tuo-
tannon aloittamisesta ja jarjestelmin
kdyttoonotosta riippuu seuraavista teki-
joista:

— strategisesta tilanteesta,

— vaikutusvallan jakautumisesta soti-

laallisen sektorin sisdlld %, ja

— siitd kannatuksen tai vastustuksen

médrdstd joka kohdistuu tarvitta-
vaan paiatokseen.
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Kanter ja Thorson esittdvit, ettd heidén
teoriansa tekee mahdolliseksi péétokseen
vaikuttamisen. Se ottaa huomioon poliitti-
sen toiminnan, ennustaa poliittista proses-
sia ja sen tulosta, kun taas heididn mukaan-
sa Kurth’'in imperatiivit eivdt ota huo-
mioon oppositiota tai sen toimintamahdol-
lisuuksia. Kanter ja Thorson viittiavit an-
tavansa poliittisia vaihtoehtoja Kurth'in
jittdessd eri osapuolet kylmien imperatii-
vien armoille. On kuitenkin mahdollista
osoittaa, ettd Kanterin ja Thorsonin perus-
kritiikki ei kohdistu valttdmittd juuri
Kurth’'in imperatiiveihin, vaan ennen
muuta juuri sotilaallis-teollisen liittoutu-
man teorian perusoletuksiin. Tdmén todis-
luotava suppea katsaus
Kurth'in esittdméi teoriaa syvempiin tek-
nologisiin teorioihin.®?

Teknologian roolia painottavat 13hto-
kohdat poikkeavat jonkin verran sotilaal-
lis-teollisen liittoutuman teoriasta. Mary
Kaldorin kuvaus®' lidnsi-eurooppalaisen
sotatarviketeollisuuden kehityksestd sopii
erityisen hyviksi esimerkiksi teknologiaan
péddhuomion kiinnittdvistd teorioista.

tamiseksi on

Kaldor asettaa p#ddpainon asetuotannon
sisdiseen dynamiikkaan, jolle on ominais-
ta jatkuva teknologinen kilpailu ja kehi-
tys. Sotatarvikkeita tuottavat yritykset
kilpailevat keskenddn hankintasopimuk-
sista, hallitus voi perustella hankintapii-
toksensd vain jos se voi todeta ostetun
tuotteen olevan teknologisesti paremman
kuin sen koti- tai ulkomaiset vaihtoehdot.

Teknologisen kilpajuoksun wvoittaminen
merkitsee jatkuvaa suunnittelupanoksen
ja muiden resurssien kasvattamista, miki
on ainoa mahdollisuus valmistaa teknolo-
gisesti entistd parempi tuote samassa ajas-
sa kuin entinen tuote. Aseita tuottavan
yrityksen sisdiset tuotantovaihtelut kasva-
vat ja yritys tulee jatkuvasti entistd riip-
puvaisemmaksi valtion tuesta — muut kei-
not, kuten tuotannon eriyttdminen, yritys-

53

ten yhteistydn ja yhteensulautumisen edis-
tdminen sekd kansallisella ettd kansainvi-
liselld tasolla eivit riitd. Hallitus taas jou-
tuu tukemaan sotatarviketuotantoa jatku-
vasti kasvavin hankintasummin tyéllisyys-
ja talouspoliittisista syisté.

Kaldorin kuvauksessa keskeisimpid aja-
tuksia on oletus siitd, ettd mainitut tekno-
logiset tekijédt luovat tarvetta uusien ase-
jarjestelmien hankkimiseen. Asejirjestel-
mén hankinnan tarve ei perustukaan endi
ulkoisen strategisen tilanteen synnyttéi-
méédn uhkaan, vaan yksinkertaisesti tek-
nologisen kehityksen taipumukseen muut-
taa kdytdssd olevan aseistus vanhanaikai-
seksi.

Kaldorin esittimien havaintojen merki-
tys onkin siind, ettd ne eivit tee oletuk-
sia eri sektoreiden etujen yhdenmukaisuu-
desta. Pdinvastoin ne implikoivat erilais-
ten ristiriitojen syntymistd. Aseteknolo-
gian voimakas kehitys johtaa tuotanto- ja
sotilassektorit ristiriitaan, jos sotilasbudje-
tin arvoa ei voida nostaa. Sotilasbudjettien
kasvun tosiasialliset rajat johtavat siihen,
ettd uusia aseita voidaan hankkia vdhem-
mén kuin ennen — tdlldin sotilassekforin
kyky hoitaa sille uskotut tehtdvit saattaa
heiketd.” Tuotantosektori ja poliittinen
sektori wvoivat kohdata tuotantosektorin
vlldpitokustannusten kasvupaineesta ai-
heutuvia ristiriitoja. Sotilaallinen ja poliit-
tinen sektori voivat joutua puolestaan ris-
tiriitaan, jos poliittinen sektori asettaa
ainoaksi tavoitteekseen tuotannollisen sek-
torin etujen tyydyttdmisen. Kurth'in esit-
tdmiét imperatiivit voivat kdytdnndossd joh-
taa aivan samoihin seurauksiin, joten Kan-
terin ja Thorsonin kritiikki kohdistuu en-
nen muuta sotilaallis-teollisen liittoutuman
yvhdenmukaisten etujen olettamukseen.

Téssd tyossd kiytetty viitekehys raken-
nettiinkin ndiden wvastakohtaisten oletus-
ten pohjalle. Vuoden 1976 paitoksid tut-
kittaessa voidaan katsoa kenen etuja teh-
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dyt pédtdkset pyrkivdt ldhinnd vastaa-
maan. Tavoitteena on selvittdd nimen-
omaan sitéd olivatko prosessissa esilld eri
sektoreiden yhdenmukaiset edut vaiko nii-
den keskindiset ristiriidat. Suomen tapauk-
sen erityisluonne edellyttidd kuitenkin huo-
mion kiinnittdmistd mainitun kahden han-
kintapditoksen lisdksi niiden taustalla ol-
leeseen lentokoneteollisuuden kehittédmis-
ohjelmaan.

4. Suomalaisen lentokoneteollisuuden
pitkiin tihtdimen kehittimis-
suunnitelma 3

Lentokoneiden suunnittelulla on maam-
me sotilaallisen tutkimustoiminnan histo-
riassa keskeinen asema. Suunnittelutyo al-
koi jo vuonna 1923 laajeten huomattavasti
aina jatkosodan péddttymiseen saakka. Sen
jilkeen alan suunnittelutyon kehitys poik-
keaa varsin paljon muusta sotilaallisen
tutkimuksen kehityksestd. Lentokoneiden
suunnittelukapasiteettia ylldpidettiin —
tosin huomattavasti supistettuna — aina
1850-luvun loppupuolelle saakka. 1960-lu-
vulla syntyi pitkdhko katkos, ja wvasta
1970-luvun alusta lentokoneiden suunnit-
telutyo alkoi uudelleen. Lienee syytd mai-
nita, ettd Valtion lentokonetehdas — so-
dan jdlkeen Valmet Oy:m lentokonetehtaat
— on vastannut p#dosin sotilasilmailuun
liittyvistd lentokonetuotannosta maassam-
me.

Sodan pddtyttyd lentokonetehdas siirtyi
miltei kokonaan siviilituotantoon. Vilitto-
misti sodan jalkeen wvalmistui Pydrre-
myrsky -nimisen hévittdjikoneen proto-
tyyppi. Vuonna 1951 valmistui Vihuri -har-
joituskoneen ja Twuuli IT -nimisen alkeisko-
neen prototyypit. Vihuri p#&si sarjaval-
mistukseen. Vuonna 1957 valmistunut
Tuuli III -alkeiskone puolestaan hévisi
tarjouskilpailun, mikd merkitsi kotimaisen

rotilaskiyttoon tarkoitetun konesuunnitte-
lun pédttymistd. Vuonna 1960 aloitettu
Fouga Magister -suihkuharjoituskoneen
lisenssivalmistus wvaati suunnittelukapasi-
teettia niin vdhén, ettd suunnitteluhenki-
16st6 hajaantui miltei kokonaan.

Huolimatta lentokonetuotannon supistu-
misesta lentokonealan suunnittelukapasi-
teetin koulutus tehostui sodan jdlkeen,
varsinkin Teknillisen Korkeakoulun puit-
teissa. Sielld koulutettu kapasiteetti ohjau-
tui purjekoneiden suunnitteluun (PIK
-purjekoneet edustavatkin nykyisin huip-
puluokkaa), siviili-ilmailuun ja ulkomail-
le. 1960-luvun alkuun mennessd nédin syn-
tynyt epdsuhta koulutuksen ja tyomahdol-
ltsuuksien wvaililld alkoi kuitenkin etsid
purkautumismahdollisuuksia sotilasilmai-
luun. Tatd edustaa Maanpuolustuksen tie-
teellisen neuvottelukunnan puolustusmi-
nisteridlle jattdmi muistio vuonna 1963.
Muistiossa esitettiin pienen, pysyvin suun-
nitteluryhmin perustamista,

Niaiden taustatekijoiden wvaikutuksesta
— varsinkin kun Fouga Magisterien lisens-
sivalmistus pittyi vuonna 1967 — alettiin
valmistella kotimaisen lentokoneteollisuu-
den pitkdn tdhtdimen kehittdmisohjelmaa.
Sitd varten asetettiin vuonna 1967 kaup-
pa- ja teollisuusministerion toimesta toi-
mikunta suunnitelmaa valmistelemaan. Ns.
Temmeksen komitean mietintd wvalmistui
vuoden 1968 lopussa. Sen mukaan kotimai-
sen lentokoneteollisuuden tulevaisuus voi-
tiin turvata kytkeméilld ilmavoimien kone-
hankinnat kompensaatiojédrjestelyin koti-
maisen lentokoneteollisuuden tyollistdmi-
seen, perustamalla ilmailuteollisuuden py-
syvd kehitysosasto ja tehostamalla suun-
nittelukapasiteetin koulutusta sekd edisté-
milld  kotimaista purjekoneteollisuutia.
Ohjelmaa alettiin toteuttaa miltei valitto-
misti, Vuoden 1970 syyskuussa perustet-
tiin Valmet Oy:n Tampereen tehtaan yh-
teyteen mainittu kehitysosasto, joka sai
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ensimmaéiseksi tehtdvikseen kotimaisen al-
keiskoulutuskoneen suunnittelun. Vuonna
1970 piétetty Draken -hankinta toteutet-
tiin suunnitelman mukaan kotimaisena
kokoonpanotyonid ja kompensaatiojérjeste-
lyin.

Ohjelman toteuttaminen ajautui kuiten-
kin kriisiin vuosina 1973—75. Alkeiskoneen
suunnittelu ei edistynyt aiotulla tavalla.
Ilmavoimien konekannan uusimistarve al-
koi tulla ajankohtaiseksi, lisdksi maan ta-
loudellinen tilanne alkoi muuttua heikom-
maksi. Néistd syistd oli pakko luopua ke-
hitysosaston alkuperidisestd tavoitteesta:
kotimaisen suihkukoulutuskoneen kehitté-
misestd. Kriisi ilmeni my®s siten, ettd len-
tokoneteollisuuden tyollisyyttd ei voitu-
kaan turvata aiotulla tavalla Draken -ko-
koonpanotytn péattymisen jélkeen vuon-
na 1975.

Vuoden 1975 syksylld alettiin tarkistaa
alkuperdistd lentokoneteollisuuden kehit-
tdmissuunnitelmaa. T&ll6in asetettiin uusi
lentokoneteollisuustoimikunta, joka péatyi
sittemmin suosittelemaan vain v#héistd
lisenssituotantoa harjoituskoneen hankin-
nan yhieydessd. Toisaalta my6s uuden oh-
jelman mukaan pyritdin nostamaan ja ke-
hittdm&4n lentokonealan suunnittelu- ja
tuotantokapasiteettia tavoitteen ollessa il-
meisesti se, ettd Draken -kaluston uusin-
nan yhteydessd voidaan kiyttdd hyviksi
kotimaista tyota.

Suomalaisen lentokoneteollisuuden pit-
kidn tdhtdimen ohjelman eri vaiheiden tar-
kastelu antaisi epdilemittd aihetta eturis-
tiriitojen ilmentymistd koskevien havain-
tojen tekemiseen. Vuonna 1976 tehdyt péda-
tokset liittyvdt kuitenkin ohjelmaan niin
kiinte#sti, ettd lopulliset johtopéddtokset eri
sektorien vilisistd eturistiriidoista ja nii-
den ratkaisemisesta on syytd tehdd vasta
hankintoihin vaikuttaneiden tekijdiden

tarkastelun jidlkeen.

5. Vuoden 1976 hankintapiiitokset

Tarkasteltavia hankintapdétoksid koske-
va julkinen tieto on siksi niukkaa, ettd
mihinkain piitoksentekoprosessin rekon-
struointiin ei ole mahdollisuuksia. Seuraa-
vassa voidaan ainoastaan viitata hankin-
toihin liittyviin sotilaallisiin, taloudellisiin
ja poliittisiin tekijbihin.

5.1. Sotilaalliset vaikutustekijit

Sotilaallisia vaikutustekijéitd on tarkas-
teltava ennen kaikkea tutkimalla ilmavoi-
mien suoritevaatimusten ja hankittavien
koneiden yhteensopivuutta. Tarkastelu pe-
rustuu olemassa olevaan tosiasia-aineis-
toon, mutta ei valttdméttd perustu siihen
oletukseen, ettd niditd havaintoja olisi yhtd
eksplisiittisesti tehty hankintaprosessissa
mukana olleiden henkildiden toimesta.
Julkisuudessa esitettyihin perusteluihin
viitataan vasta myohemmin hahmoteltaes-
sa eri tekijoistd muodostuvaa kokonaisku-
vad.

Ilmavoimien suoritevaatimukset puoles-
taan jakautuvat kahteen padryhmaéin.
Koska kysymyksessd oli koulutuskoneiden
hankinta, on syytd viitata ensin koulutus-
tehtdvain. Puolustusvoimien rauhanajan
tehtdvien mukaisesti myos ilmavoimat an-
taa osaltaan sotilaallista koulutusta. Suo-
messa koulutusta annetaan alkeista 1ih-
tien taistelukonekoulutukseen saakka.
Koulutus on niin jakautunut neljdén vai-
heeseen: potkurikoneilla annettuun alkeis-
koulutukseen, suihkuharjoituskoneella an-
nettavaan jatkokoulutukseen, taisteluko-
neiden koulutusversiolla annettuun koulu-
tukseen ja taistelukonekoulutukseen.

Muuallakin maailmassa esiinnousseen
uuden koulutusdoktriinin mukaan vaiheet
on kyettdvd supistamaan vihintddn kol-
meen: tdllgin suihkukoulutuskoneella on
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kyettivd kattamaan koko ala alkeis- ja
taistelukonekoulutuksen vilillda. Suihku-
koulutuskoneella on myos kyettdvd anta-
maan riittdvésti taistelukonekoulutusta.
Syynd tdhdn kehitykseen on ldhinnd se,
ettd taistelukoneilla annettava koulutus on
pienissd maissa lilan kallista, taisteluko-
neita on sédastettdvd mahdollisimman pal-
jon ja koulutuksesta on karsittava mah-
dollisimman aikaisin sellaiset joilla ei ole
mythemmin menestymisen mahdollisuuk-
sia.

Alkeiskoneen osalta muuttunut koulu-
tusdoktriini vaatii sellaista alkeiskonetta,
jolla lennettdessd paljastuu tulevan lentd-
jédn kyky vaikeampiin suorituksiin. Sivii-
lik&yttoon valmistettu kevyt potkurikone
ei tdtd tehtdvidd valttdmaiattd tdaytd. Oleel-
lisin suoritusvaatimuksen kasvu kohdistuu
kuitenkin harjoituskoneeseen. Sen on
kyettdvd kattamaan laaja nopeusalue: se
ei saa olla lilan vaikea alkeiskoulutusko-
neen jilkeen, mutta siitd siirtyminen tais-
telukoneeseen ei mydskdidn saa olla liian
vaikeaa. Jos harjoituskoneella annetaan
taistelukonekoulutusta, harjoituskoneen
asejdrjestelmén on oltava mahdollisimman
ldhelld taistelukonetta.

Sotilasilmailun kustannusten wvoimakas
kasvu on Suomessa aiheuttanut myos sen,
ettd muutkin rauhan ajat tehtdviat pyri-
tdan suorittamaan halvemmalla kalustolla.
Timé koskee ilmatilan valvontaa, jonka
tehokas toteutus vaatii koneelta sekd no-
peutta ettd myds kykyéd torjuntaan. Kéy-
tdnnodssd ilmatilaan tunkeutuvien vierai-
den koneiden tunnistaminen wvaatii no-
peutta, torjuntamahdollisuus on normaali-
aikana enemmaén teoreettinen. TAmé vaati-
mus koskee luonnollisesti harjoituskonetta.

Kalustolle asetettavat vaatimukset eivit
valttdmaittd pysdhdy koulutus- ja wvalvon-
tatehtdviin. My6s sodan ajan suoritevaati-
mukset on otettava huomioon. Sodan jil-
keen ilmavoimien dokiriini on Suomessa

perustunut ndkemykselle, jonka mukaan
ilmavoimien p#dtehtdvit tulevassa sodassa
muodostunevat yhtddltd havittdjatorjun-
nasta sekd tfoisaalta toiminnasta maa- ja
merivoimien hyvidksi eli tiedustelu- ja
rynnékkélentotoiminnasta. Nyt on muis-
tettava myds rauhansopimuksen asettamat
rajoitukset: 60 lentokonetta, joista yksi-
kddn ei saa olla suunniteltu ensisijaisesti
pommituskoneiksi sisdpuolisin pommin-
kuljetuslaittein.®® Vallitseva tulkinta kat-
soo, ettd mainitut 60 lentokonetta tarkoit-
tavat taistelukoneita. Suoritevaatimukset
ja rajoitukset ovat wvaikuttaneet siihen,
ettd mainitut 60 taistelukonetta tulisivat
ilmavoimien nédkemyksen mukaan olla
mahdollisimman tehokkaita. Toisena seu-
rauksena on ollut se, ettd muidenkaan
»lentokoneiden» sotilaallisia ominaisuuksia
ei ole pidetty pahana.

Lentokone- ja aseteknologian kehitys on
vastannut erinomaisesti Suomen erityis-
laatuisia tarpeita. Toisen polven harjoitus-
koneet ovat kaikki ensimméisen polven
koneita (esim. Fouga Magister) »sotilaalli-
sempia»., Asekuorman maédrd ja laatu ovat
huomattavia. Moderni harjoituskone on
aseistukseltaan tehokkaampi kuin vield
vuonna 1972 Suomessa kiytossd ollut
»taistelukone», eli Gnat. Pommeja moder-
ni harjoituskone kykenee kantamaan
enemmén kuin rauhansopimuksen aikoi-
naan kieltdméd pommituskone. Niin ollen
harjoituskoneen rynnikéintiominaisuudet
ovat varsin hyvét. Nidistd ominaisuuksista
ovat kiinnostuneita varsinkin kdéyhiét
maat, jotka eivit kykene en#dd hankkimaan
varsinaisia taistelukoneita.?® Kuitenkin
jopa my6s Nato-maissa lienee niille omi-
naisuuksille kiyttoi.

Alkeiskoneenkin osalta teknologia on
avannut uusia mahdollisuuksia. Kreivi von
Rosenin kyettyd tuhoamaan aseistetuin
urheilukonein Nigerian ilmavoimien tais-
telukonekalustoa Biafran itsendisyystaiste-
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lun aikana ns. minicoin -doktriini sai osak-
seen suurta kiinnostusta. Tavoitteeksi tuli
kehittdd lujarakenteisia, tehokkaan pom-
mi- tai rakettiaseistuksen kantavia pien-
koneita, joilla olisi erityisen hyvit hidas-
lento-ominaisuudet ja kyky toimia varsi-
naisten lentokenttien kidyttémahdollisuuk-
sista riippumatta. Minicoin -ajatus oli ehki
vahvimmillaan juuri niind vuosina, jolloin
Leko-T0n kehittdmistd valmisteltiin.

5.2. Taloudelliset vaikutustekijit

Taloudelliset tekijat olivat ndkyvisti
esilld sekd harjoituskoneen ettd alkeisko-
neen hankinnoissa. Harjoituskoneen osal-
ta kompensaatiotarjoukset, myyjien ja
myyjdmaiden lupaukset Suomesta tapah-
tuvien ostojen lisddmiseksi konehankin-
taan rinnastettavalla summalla, tekivit
kysymyksen ajankohtaiseksi. Alkeiskoneen
osalta hankinta taas liittyi avoimestikin
kotimaiseen lentokoneteollisuuteen.

Téssd yhteydessd ei ole tarpeen késitelld
yvksityiskohtaisesti kaikkia kompensaatio-
tarjouksia. Yleishavaintojen tarkastelun
voi aloittaa siitd huomiosta, ettd kompen-
saatioajatus syntyi Suomessa jo vuoden
1968 lentokoneteollisuustoimikunnan mie-
tinnossd. Toimikunta ennusti, ettd kilpai-
lu lentokonemarkkinoilla tulee vaikutta-
maan siten, ettd myyjét joutuvat kilpaile-
maan ostajista tuotteidensa laadun ohella
erilaisin kompensaatiotarjouksin. Kannat-
taa muistaa, ettd tdmé& ennustus tehtiin
F-16 -prosessin alkamista aikaisemmin ja
ettd ajatusta kompensaatioista sovellettiin
ensimmaéisen kerran jo vuonna 1970 pii-
tettdessd Drakeneiden ostosta Ruotsista.

Kaikki myyjat tarjosivat jonkinlaisia
kompensaatioita, jotka wvastasivat 60—150
prosenttia konekaupan hinnasta. Tarjous-
ten paésisdltd julkistettiin suomalaisessa
sanomalehdistdssd, jota myyjat pyrkivit
saamaan kampanjoidensa tueksi. Ainoas-
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taan TSekkoslovakian osalta kompensaa-
tioista ei puhuttu, joskin Suomen ja TSek-
koslovakian kauppa muutoinkin tapahtuu
bilateraalisella perustalla.

Kompensaatiotarjousten kohteena olivat
erityisesti pitkdlle kehittyneen teknolo-
gian tuotantoon erikoistuneet alat ja yri-
tykset. Kotimaisen lentokoneteollisuuden
osuus vaihteli eri tarjouksissa kuitenkin
varsin ndkyvisti. Yhtend &&ripddnd oli
ilmeisesti TSekkoslovakia, joka tuskin oli
kiinnostunut yhteistyostd suomalaisen len-
tokoneteollisuuden kanssa. Toisena Hiri-
pédidnd oli ehkd Hawker Siddeleyn tarjous.
Siind suomalaisen lentokoneteollisuuden
osuudeksi ilmoitettiin 256 mmk ja lisdksi
epédsuoraksi lentokonealan kompensaation
arvoksi 131 mmk. Muiden yleisten kom-
pensaatioiden arvoksi sanottiin 721 mmk.
Mainittakoon ettd ensimmdiinen summa,
256 mmk vastaa Suomen vuotuisen sota-
tarviketuotannon arvoa ja on noin kolmin-
kertainen suomalaisen lentokonetuotannon
vuosituotannon arvoon verrattuna. Kom-
pensaation péddkohteen, Valmet Oy Kuore-
veden tehtaan lentokonetyén wvuotuisar-
voon verrattuna summa oli yli 20-kertai-
nen.

Lentokoneteollisuuden ja muun korkea-
ta jalostusastetta edustavan metalliteolli-
suuden (erityisesti elektroniikkateollisuus)
ohella kompensaatiotarjouksissa viitattiin
usein myés Suomen perinteiseen puunja-
lostus- ja paperiteollisuuden vientiin. Tés-
td syystd varsin monentyyppiset yritykset
olivat kiinnostuneita kompensaatioista,
varsinkin kun perinteisten vientituotteiden
menekki oli tuolloin alkanut tyrehtyi.

Alkeiskoneen osalta el juuri missdén
vaiheessa edes viitattu muihin perustelui-
hin kuin taloudellisiin. Hankinta kytkey-
tyi kotimaisen lentokoneteollisuuden ke-
hittdmisohjelmaan, ja teki mahdolliseks:
sen jatkamisen ainakin harjoituskoneen
kokoonpano- tai lisenssituotantoon.

]
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5.3. Poliittiset tekijit

Jo edelld viitattiin siihen, ettd ulkopo-
liittiset tekijat — viittaaminen Suomen ul-
koiseen toimintaympiristoon — eivat liit-
tyneet tidssd késiteltdviin hankintapdatok-
siin ainakaan sikili, ettd olisivat johtaneet
jonkin vaihtoehdon erityisasemaan tai jon-
kin poissulkemiseen. Niin ollen poliittis-
tenkin tekijoiden osalta on péddhuomio
kiinnitettdvd eduskunnan rooliin.

Kuten muissakin maissa myds Suomessa
asehankintaprosessi alkaa paljon aikaisem-
min kuin se tulee julkisuuteen. Sekéd har-
joitus- ettd alkeiskoneen osalta ensimmdéi-
set hankintoihin liittyneet toimenpiteet
suoritettiin vuoden 1963 tienoilla. Saab
105S oli tarjolla julkisestikin Suomen
ilmavoimien uudeksi harjoituskoneeksi jo
vuonna 1966. Kotimaisen lentokoneteolli-
suuden kehittdmisohjelmaa varten asetet-
tiin toimikunta vuonna 1967, ja ohjelman
kdynnistys alkoi vuonna 1970. Puolustus-
neuvoston suosituksesta asetettiin vuonna
1974 toimikunta valmistelemaan suihku-
harjoituskoneen hankintaa. Tdméi toimi-
kunta ldhetti harjoituskonetta koskevat
tarjouspyynnét tammikuussa 1875. Vasta
kesdkuussa 1975 asiasta alettiin kirjoittaa
julkisuudessa. Alkeiskoneen kehittdminen
oli toki julkisuudessa koko ajan.

Poliittista sektoria ja hallitusta edustava
puolustusneuvosto on epéileméttd seuran-
nut hankintaprosessia ja vaikuttanut jos-
sain midrin hallitukselle annettuihin esi-
tyksiin. Suomessa ratkaisevan valinnan
nyt puheena olevissa hankinnoissa tekee
maan hallitus, joka sen jilkeen tekee esi-
tyksen eduskunnalle tarvittavien miédrira-
hojen myontdmisestd. Lopullinen ratkaisu-
valta kuuluu siis eduskunnalle.

Parlamentaarisen valvonnan luonne ja
laatu ovat kuitenkin varsin puutteelliset.?”
Ketkdidn »ulkopuoliset» eivdt voi wvaikut-
taa asioihin valmistelun aikana, joten p&i-

vastuu valinnasta kuuluu sotilaalliselle
organisaatiolle. Valmisteleva tyd tapahtuu
pédosin sotilaiden ja vdhemméssd médrin
talouseldmén edustajien toimesta — té-
mén johtopddtdksen voi tehdd tutustumal-
la ao. toimikuntien kokoonpanoihin. Puo-
lustusneuvostoon ja hallitukseen tuoduissa
ehdotuksissa on jo ilmeisesti tehty ratkai-
sevat valinnat, joten niille elimille jdi
ratkaistavaksi enintddn pédtoksensd jul-
kistamisen ajankohta. Eduskunnalla ei ole
realistisia toimintamahdollisuuksia: se jou-
tuu pddttdmiidn miidrdrahan myodntédmises-
td tai sen myontadmaéttd jattdmisestd, jois-
ta jalkimmaéinen vaihtoehto ei kdytdnnds-
séd tule kysymykseen.

Puolustuspolitiikka ei Suomessa muo-
dosta kysymystéd, jolla olisi vaaleissa oleel-
lista merkitystd. L#hinnd historiallisista
syistd puolustusvoimain katsotaan saavut-
taneen olemassaolonsa oikeutuksen ¥, ja
muutoinkin maanpuolustuspolitiikan pe-
rusratkaisuista ollaan yksimielisid.?® Va-
rustelutason ja -kustannusten vaatimatto-
muus ei tee realistiseksi warustelutasoa
vidhentdvid vaatimuksia. Samalla maan-
puolustuksen kansantaloudellinen hy&ty-
vaikutus on niin pieni, ettd sen puolesta
puhuminen ei juuri aktivoi d&nestdjikun-
taa.

5.4, Eri vaikutustekijoiden arviointia

Sotilaallisiin, taloudellisiin ja poliittisiin
vaikutustekijoihin  tutustuminen johtaa
hyvin helposti sithen virheelliseen johto-
padtdkseen, ettd taloudellisen ja sotilaalli-
sen sektorin yhteiset edut mééréisivit len-
tokonehankinnat varsin puhtaasti sotilaal-
lis-teollisen liittoutuman teorian esitté-
mien havaintojen mukaisesti. Jos ldhto-
kohdaksi olisi valittu yksin sotilaallis-teol-
lisen liittoutuman teoria ja tutkimuskoh-
teeksi yksin puheena olevat kaksi hankin-
tapddtdstd, tulos olisi epidilemittd tukenut
hyvin vahvasti sotilaallis-teollisen liittou-
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tuman teoriaa. Suomalaisen lentokoneteol-
lisuuden pitkén tdhtdimen ohjelman kehi-
tyksen historian muistaminen tekee tuol-
laisen johtopidéttksen kyseenalaiseksi. Sen
vuoksi on seuraavaksi pyrittivd sekd ar-
vioimaan eri vaikutustekijéiden roolia ettd
otettava huomioon eri sektoreiden valisten
suhteiden kokonaisuus. Kokonaiskuva nos-
taa esille sotilaallisen ja taloudellisen sek-
torin varsin huomattavat ristiriidat.

Harjoituskoneen hankinnan yhteydessi
sotilaalliset tekijdt puhuivat tehdyn valin-
nan puolesta. Valittu kone vastasi varsin
hyvin ilmavoimien suoritevaatimuksia ja
erityisesti koulutustehtdvidd. Valintaa pe-
rusteltiinkin viittaamalla rakenteellisiin
ominaisuuksiin (lujuus), huollettavuuteen,
luotettavuuteen, kokonaiskustannusten
edullisuuteen  (hankinta + kayttokustan-
nukset) ja koneen soveltuvuuteen ilmavoi-
mien lentokoulutusjérjestelmiin. Myds
koneen kéyttdikd ja valmistuksen jatku-
minen Suomen hankinnan jdlkeenkin oli-
vat tidrkeitd tekijoitd. Niin ollen vaihto-
ehdoista putosivat pois liian heikot ja liian
vahvat koneet. 1-39 Albatros ei ilmeisesti
vastannut asejirjestelmékoulutuksen tar-
vetta eikd muitakaan suoritevaatimuksia.
Alpha Jet oli puolestaan liian tehokas vaa-
tiessaan sitd edeltdvin koulutuksen anta-
mista suihkukoneella. Saab 105S taas olisi
ollut kiyttoidltdan epdvarma.t?

Ilmavoimat siis sai haluamansa koneen
eikd joutunut ratkaisevasti tinkimd&n han-
kittavien koneiden lukuméiirdstd.*! Han-
kinta-aikataulu vastasi myds ilmavoimien
tarvetta. Hankinta vastasi jossain méérin
myds kotimaisen lentokoneteollisuuden
tarpeita. Koneen kokoonpano ja osaval-
mahdollista tehdd Suomessa.
ilmoitettu

mistus oli
Kotimaisen tydn arvoksi on

noin 100 mmk. Kun koneen valmistuksen
oli oltava mahdollista Suomessa kotimai-
sen lentokoneteollisuuden ylldpitimisek-
si,*? ainakin L-39 Albatros tuli epirealisti-
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seksi vaihtoehdoksi. Kotimaisen lentokone-
teollisuuden merkitystd korostaa vield
eduskunnan budjettipddtos, jonka mukaan
hankinnan oli tuettava nimenomaan len-
tokone- ja muuta korkean jalostusasteen
omaavaa metalliteollisuutta. Lisédviite len-
tokoneteollisuuden merkityksestd saadaan
myos siitd, ettd syksylld 1977 padministeri
Sorsa ilmoitti lopullisen hankintasopimuk-
sen viipyvén niin kauan kuin kompensaa-
tioista pddstiisiin yksimielisyyteen — eri-
mielisyys koski ilmeisimmin kotimaisen
lentokoneteollisuuden osuutta.

Harjoituskonehankinta ei kuitenkaan
vastannut tdysin kotimaisen lentokoneteol-
lisuuden tarvetta. Sen pyrkimyksend oli
mainitun ohjelman mukaan kotimaisen
harjoituskoneen suunnittelu ja wvalmistus
tai ainakin korkea-asteinen lisenssituotan-
to. Ohjelman toteutumisen perusteella voi
paételld, ettd tuo vaihtoehto olisi merkin-
nyt sitd, ettd ilmavoimat olisi joutunut
odottamaan uutta konetta méiriattoméin
ajan ja olemaan epdvarma tuotteen laa-
tuun nidhden. Lentokoneteollisuuden pit-
kdn tdhtdimen ohjelman tarkistaminen
onkin ndhtdvi tdssd valossa: tuotantosek-
torin etuja ei suinkaan toteutettu kritii-
kittdmaésti vaan tuotantosektori pakotettiin
alistumaan tehtyyn ratkaisuun.

Alkeiskoneen hankintaprosessi antaa
vield selvemmin kuvan eri sektoreiden
vilisistd ristiriidoista. Ilmavoimat tarvitsi
uuden alkeiskoulutuskoneen julkisuudessa
esitettyjen lausuntojen mukaan jo vuonna
1975, kuitenkin viimeistddn vuonna 1976.
Se tuli saada mahdollisimman edullisella
hinnalla, koska hankintaan alkuaan myén-
netyt médrdrahat asettivat hankintasum-
malle tietyn rajoituksen. Koneen proto-
tyvppi valmistui vuoden 1975 puolivilissi,
lopullinen hankintapiditts tehtiin kuiten-
kin vasta vuoden 1976 lopussa. Sen mu-
kaan ilmavoimat saavat ensimmaiisen
uuden alkeiskoneen vuoden 1979 alussa.

S
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Hankinta toteutettiin melko pitkélle
tuotannollisen sektorin edun mukaisesti,
tosin niin ettd ristiriidan olemassaolo vii-
vytti lopullista p#dtostd vastoin tuotanto-
sektorin etua. Dramaattisin esimerkki ris-
tiriidoista saatiin kun ilmavoimien komen-
taja kritisoi voimakkaasti maaliskuussa
1976 Leko-70:n ominaisuuksia. Tehdas jou-
tui korjamaan arvosteltuja suoriteominai-
suuksia, mutta lopullinen p#ités hankin-
nasta tehtiin silti ilmeisesti ennen kuin
kaikki puutteet oli korjattu. Ilmavoimat
joutui joka tapauksessa tinkimiin huo-
mattavasti korvausaikataulustaan ja tur-
vautumaan siviilistd vuokrattuun kalus-
toon erididen tehtdvien osalta.*® Ilmavoi-
mat siirsi puolestaan vastuun hankinnasta
poliittiselle sektorille sikili, ettd eduskun-
ta joutui myotntdmédédn uusia miiridrahoja
hankinnan toteuttamiseksi kotimaasta.

Asehankintapditostd on siis tarkastelta-
va tavallaan kahdella tasolla. Tutkitussa
tapauksessa ensimmaiisen tason muodostaa
kotimaisen lentokoneteollisuuden pitkédn
tihtdimen ohjelma, jonka osalta ratkaisu-
valta — tosin vilillisesti toteutuneena toi-
mikuntien ja parlamentaaristen puolustus-
komiteoiden kautta — kuuluu poliittiselle
sektorille. Toisen tason muodostaa konei-
den valinta. T&ll4 tasolla sotilaallinen sek-
tori sai etunsa toteutetuksi suihkuharjoi-
tuskoneen osalta, mutta tdlldkin tasolla
poliittinen sektori otti paddvastuun alkeis-
koulutuskonekysymyksessd. Tdmé tualos
vastaa varsin johdonmukaisesti sotilaallis-
teollisen liittoutuman teoriaan kohdistet-
tua kritiikkid, ja 3. luvussa mainittuja
aikaisempia tutkimustuloksia.

6. Keskustelua

Ilmeistd onkin, ettd ristiriitojen ilmen-
tyminen ja poliittisen sektorin toiminta-
mahdollisuuksien tarkastelu olisikin otet-
tava entistd systemaattisemman tarkaste-

lun kohteeksi. Esitetyt vaatimukset poliit-
tista toimintaa paremmin edistdvien teo-
rioiden kehittdmiseen teknisiéd imperatiive-
ja korostavien mallien sijasta eivdt ole
korvattavissa yksinomaan muuttamalla
erdiden sotilaallis-teollisen liittoutuman
viittimien verbaalista asua.**

Kysymys rauhanpoliittisesti mielekkai-
den teorioiden kehittdmisesti on toki sy-
villisempi ongelma. Huomion kiinnittdmi-
nen eri sektoreiden keskindisiin eturisti-
riitoihin korostaa sitd, ettd varustelun ja
varustelutuotannon wvalvonnan on ldhdet-
tdvd liikkeelle ennen muuta poliittiselta
sektorilta. Tavoitteeksi tulee luoda poli-
tiilkkaa, jossa varustelu ei ole turvallisuus-
eikd talouspoliittinen valttdmattomyys.
Jannityksen liennytyskehitystd ja yhteis-
tyotd edistavidn ulkopolitiikan voi yhdistaa
sellaiseen talouspolitiikkaan, jossa sotatar-
viketuotannolle luodaan siviilituotantoon
kuuluvat vaihtoehdot.*

Jos muissa olosuhteissa kehitettyjen teo-
rioiden soveltaminen Suomen tapaukseen
on helposti kritisoitavissa, nyt esitettyjen
havaintojen yleistettdvyysarvo on vield
kyseenalaisempi. Suomen tapauksen voi
selittdd sekd ulkopoliittisen toimintaympa-
riston ettd sisdisten tekijoiden wvalossa:
Suomen ulkopolitiikka ei voi nojata ko-
rostetusti aseelliseen puolustusvalmiuteen,
ja sotatarviketuotanto on Suomessa wval-
vottavissa koska pidosa siitd kuuluu val-
tiojohtoiseen teollisuuteen.

Yhtd hyvin on epdvarmaa, missd méarin
vastaavat tulokset syntyisivdt jos tutki-
mus kohdistettaisiin muuhun kuin lento-
konetuotantoon. Tilld hetkelldhdn muu-
toinkin lilan suuri osa asehankintatutki-
muksista kohdistuu lentokoneteollisuuteen.
Muilla tuotannon aloilla ei ehkid ilmene
samoja ongelmia eikd myodskdin samoja
eri sektoreiden vélisid ristiriitoja eikd po-
liittisen sektorin toimintamahdollisuus ole
yvhtd hyvad julkisen huomion kohdistuessa
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vihemmin muihin sotatarviketuotannon
aloihin. Ndiden epdilyjen todentaminen tai

kumoaminen jd& jatkotutkimuksen va-
raan.
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