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Yhteiskuntatieteilijit ja yhteiskuntafilosofit
ovat kautta aikojen olettaneet ihmisen kéyti-
tiytymisen ilmentéviin jdrkiperdisyytta. Ei lie-
ne ketédn ndiden alojen edustajaa, joka olisi
vaittinyt kaikkien ihmisten kiyttiytyvin aina
kaikissa oloissa tdysin jarjettomisti. Sen sijaan
on paljon kiistelty siitd, missd mielessi ja mis-
si méarin ihminen on ajatuksissaan ja toimis-
saan rationaalinen eri olosuhteissa ja historian
vaiheissa. Vield vaikeampi ja kiistanalaisempi
on ollut kysymys, missé mielessd ja missid mi-
tassa ihmisen rationaalisuus tai jokin rationaa-
lisuuden ihannemalli heijastuu ihmisyhteistjen
kiyttiviymisessd ja ihmisyhteisdisti koostu-
vissa jarjestelmissi. Tahiin taas sisidliyvit mm.
kysymyksetl: Missd suhfeessa ja missii midirin
kollektiivinen piitoksenteko on rationaalista?
Kuinka toimijoiden rationaalisuus heijastuu
poliittisen kilpailun ja neuvoitelun tuotteissa?
Millaisen prosessin kautta rationaalisuus siir-
tyy yhdeltdi sosiaalisen organisaation tasolta
toiselle? Edelleen voidaan esim. kysyd: Kuinka
rationaalisuutta, jos se katsotaan toivottavaksi,
voidaan edistdd yhteiskunnallisessa ja kan-
sainviilisessii padtoksenteossa? Kaikki ndméd
kysymykset tietenkin soveltuvat myods poliit-
tisen eldmiin alueelle.

Paljon lupaavasta nimestéiin huolimatta kii-
silliioleva Bennin ja Mortimoren toimittama
teos ei anna mitiilin kadnteentekevid vastauksia
ylldesitettyihin peruskysymyksiin. Pikemmin-
kin siihen sis#ltyviit artikkelit koskettelevat
rationaalisuuden kisitteestd eri tieteenaloilla
kiydyn keskustelun tdhinastisia ulottuvuuksia
ja kiistakysymyksid. Téssiikéiin suhteessa tulos
el kokonaisuuden kannalta ole tyydyttivi,
koska kukin artikkeli muodostaa muista erilli-
sen kokonaisuutensa. Toimittajat eividt esiti
mitddn artikkeleita kokoavaa kehystd. On kir-
jan luonteelle kuvaavaa, ettd he esipuheessaan
korostavat, kuinka kukin artikkeli on luettavis-
sa muista riippumatta, seké tarjoavat hakemis-
toa niille, jotka etsiviit eri artikkelien vilistd
vhteyksid, Kokoelmaa hallitsevat puhtaasti ra~-
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tionaalisuuskisitteen erittelyt, joista yhteiskun-
tatieteilijé ei suoranaisesti paljon kostu. Muka-
na on kuitenkin myos puolenkymmentd artik-
kelia, joissa rationaalisuutta tarkastellaan eri
vhteiskuntatieteiden tutkimuskysymysten va-
lossa. Niiin koko kirja saa tavallaan poikkitie-
{eellisen luonteen.

Teos jakautuu neljddn pldosaan., Ensimméii-
seen sisdltyvit kolme artikkelia koskettelevat
rationaalisuutta yksiléiden uskomuksissa, Mm.
kognitiivisen psykologian viimeaikaisena ke-
hittiijiind tunnettu R. B. Abelson koskettelee
sosiaalipsykologian kiisityksii rationaalisesta
ihmisestd myds politiikkan tutkijan kannalta
katsoen anftoisesti. Erityisesti hinen katsauk-
sessaan kiintyy huomio ns. atiribuutioteoriaan,
joka kisittelee ihmisten taipumuksia selvittis
tiettyjid asioita tietyilld tavoilla. Tisti teoriasta
on epdilemittd tulevaisuudessa paljon apua
esim. pyrittdessd selittdmiin, kuinka erilaiset
poliittiset toimijat erilaisissa olosuhteissa ratio-
nalisoivat omaa kiyttdytymistiéin. Teoksen
toisen osan artikkelit koskevat rationaalisuutta
toiminnan kannalta. Siini mm. Q. Gibson kii-
gittelee yhteiskuntatieteiden selitysrakennel-
missa hyvin yleistd mallia, jossa ihmisen ratio-
naalisuus on premissini ja ihmisen toimintaa
koskevia viilittdmid johtopiiifoksend. Gibson
péidtyy siithen ki#sitykseen, ettd tdm# metodi
kiy sitd arveluttavammaksi, miti monimutkai-
semmat ja kiistanalaisenmat toimijan usko-
musten perusteet ovat ja mitd moninaisemmat
ja siséiisesti ristiriitaisemmat toimijan padmid-
rdt ovat. Hyvin monissa tapauksissa metodi on
kuitenkin Gibsonin mielestii kiyttikelpoinen,
Ajattelen puolestani, ettd tarvittaisiin empii-
ristd tutkimusta, jossa pyrittiisiin  selvitti-
midn, millaisten edellytysten vallitessa toimi-
jat, erityisesti poliittiset piadtoksentekijéit,
ovat taipuvaisia rationaaliseen laskelmointiin,
missd olosuhteissa taas sille tietylksi vastakoh-
daksi asetettuun »sinkrementalismiine 4 la
Braybrooke & Lindblom tai skyberneettiseen
ajatteluun» & la Steinbruner jne. Paitbksente-
koa tai muuta toimintaa ohjaava toimijan aja-
tuskaavio olisi siis laatueromuuttujana, joka
olosuhteista riippuen saisi erilaisia arvoja. Niin
oppisimme etsimiddn myos teorioidemme postu-
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laatteja joustavammin kuin tdh#n asti, Tur-
vautuminen rationalifeetiiin ja siihen Hittyen
esim. poliittisten toimijoiden waltapyrkimyk-
seen ei useinkaan ole postuloinnissa ainoa vaih-
toehto eikd wvarmaankaan aina perustelluin.
Téta kiHsitystd itse asiassa tukevat kidsilldole-
vassa teoksessa mm. P. S. Cohenin, C. A. Tis-
dellin, O. R. Yongin ja S. I. Bennin artikkelit,
joissa tarkastellaan rationaalisuusolettamusten
kiivitokelpoisuutta yhteiskuntatieteen eri aloil-
la.

Teoksen kolmas osa kisittdd kaksi artiltke-
lia, joissa tarkasteliaan jdrkiperdisyyden kehi-
tystd ithmisessd sek#d psykooseja ja irrationaa-
lisuutta. Neljénnen osan nimend on »Sosiaali-
nen rationaalisuuss, mutta sithen sisdltyvit
kaksi artikkelia eivét mielestdni anna mitéén
selvid vastauksia kysymyksiin rationaalisuuden
siirtymisestfi yksilotasolta kollektiiveihin ja
toimijajérjestelmiin, N&méd, kuten iilse asiassa
kaikki tecksen ne osat, joita toimittajat itse
ovat kirjoittaneet, ovat jotenkin tyhjdn tuntui-
sia tai sekavia. Miltei voisi viiltdd Bennin ja
Mortimoren ajatuksen juoksevan pikemmin
sinkrementaalistas kuin srationaalista» tietd,
silld heidin tyonsd tuloksista tulee mieleen
sdveltdjd, joka sdveltdd wvailla selvdd teemaa
lisiten nuotteja sen mukaan, mikd tuntuu jo-
non piithin parhaiten sopivan. Jos témé on
kiirkevisti sanottu, se johtuu siitd, ettd jatin
Bennin ja Mortimoren teoksen kisistini lie-
vistl drtyneenii: uvupuneena ja toiveissani mel-
koisesti peltyneend. Uskon kuitenkin, ettd ti-
mi kirja osoittautuu kiyttokelpoiseksi tietyn-
tyyppisenii yhteiskuntatieteiden rationaalisuus-
kiisityksid koskevana hakuteoksena.
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