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JUHANI MYLLY: »Maalaisliitto ja turvalli­
suuspolitiikka. Suomen ulkopolitiikka ja 
turvallisuuskysymykset agraaripuolueen po­
litiikassa maan itsenäistymisestä talviso­
taan I» (269 sivua +  liitteet, lähdeviitteet 
ym. 49 sivua). Väitöskirjatutkimuksen mer­
kitystä arvioitaessa on aihetta korostaa sen 
yleisiä lähtökohtia. Se pyrkii soveltamaan 
modernia turvallisuuspoliittista käsitteistöä 
historialliseen tutkimustyöhön, kehittele­
mään edelleen tätä käsitteistöä sekä asettaa 
tavoitteekseen kokonaisvaltaisuuden valit­
semansa aineen käsittelyssä.

Suomen itsenäisyyden alkuvuosikymme­
niä koskevassa tutkimustyössä — sekä his­
toriaa että valtio-oppia edustavassa — on 
eräs sangen usein esiinpistävä piirre se, 
että on tutkittu ulkopolitiikkaa erillisenä 
aiheena samoin kuin puolustuskysymystä. 
Juhani Myllyn tutkimustyössä on uutta tur­
vallisuuspoliittinen kokonaishahmotus: ulko­
politiikan, puolustuskysymyksen ja maan si­
säisen kehityksen tarkastelu yhtenä koko­
naisuutena, jolloin samalla mainittujen sek­
torien keskinäisten vuorovaikutussuhteiden 
selvittelystä on kysymys.

Toinen 1920- ja 30-lukujen Suomen ulko­
politiikan tutkimusta ilmentävä, sangen 
yleinen piirre on ollut sen keskittyminen 
korkeimman päätöksenteon tason tutkimi­
seen eli diplomatian historian tutkimustra­
dition mukaisesti maan »virallisen ulkopoli­
tiikan» selvittelyyn. Ääritapaus on tällöin 
sellainen, että ulkopolitiikka näyttäytyy 
sangen irrallisena ja ikäänkuin »omilla eh­
doillaan» toimivana itse yhteiskuntaan näh­
den.

Juhani Myllyn tutkimuksessa turvalli­
suuspoliittisen kokonaiskehittelyn lisäksi sen 
toinen merkittävä yleispiirre on, että tar­
kastelu on porrastettu alaspäin, ulkopolitii­
kan ns. toiselle tasolle — puoluetasolle ynnä 
liittämällä tämä taso yhteen maan viralli­
sen ulkopolitiikan ja kansainvälisen järjes­
telmän kehityksen kanssa.

Juhani Myllyn väitöskirjan »käsitteelli­
sessä viitekehyksessä» (s. 15—22) teoreet­
tiset lähtökohdat on pyritty selvittämään 
ja täsmentämään. (Tämä ei ole historialli­
sista väitöskirjoista puheen ollen yleistä, 
vaan ne tulevat usin vasta välillisesti itse 
tutkimuksesta esille.)

Turvallisuuspolitiikan käsitteen analyy­
sissä, jossa tiettyjä lähtökohtia on saatu 
mm. ruotsalaiselta tutkijalta Nils André- 
nilta, amerikkalaiselta Richard C. Snyderil- 
ta ja suomalaisista Jorma Kalelalta, on oma­
peräistä — paitsi monet piirteet käsitteiden 
yksityiskohtaisessa jäsentelyssä (ks. kuviot 
1. ja 2. sivut 17 ja 19) erityisesti kuviossa 
3 (s. 22) esitetty turvallisuuspoliittisen ajat­
telun ja päätöksenteon analyyttinen yleis- 
hahmotus, erityisesti sen jakaminen kah­
teen ulottuvuuteen: reaalipoliittiseen ja
ideologiseen. Tämä perusjako antaa hyvän 
lähtökohdan 1920- ja 30-lukujen Suomen 
turvallisuuspolitiikan perustana olevien kes-
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kenäiin hyvinkin erilaisten näkemysten erit­
telyyn. Tämä Myllyn hahmottama analyy- 
sikehys sopii mielestäni paitsi yhden maan 
turvallisuuspolitiikan tarkastelun lähtökoh­
daksi myös hyvin esim. kansainvälisen jär­
jestelmän yleisen tarkastelutavan perustak­
si (esim. 1789 jälkeinen aatteellisesti jakau­
tunut Eurooppa; vuoden 1815 jälkeinen Py­
hän allianssin kausi; Eurooppa 1. maail­
mansodan päättymisvaiheessa 1917—1920 
sekä 1945 jälkeinen Eurooppa),

On aihetta kiinnittää huomiota myös Myl­
lyn väitöskirjassa lähtökohtana olevaan tur­
vallisuuspoliittisen toiminnan ja siihen liit­
tyvien asenteiden tutkimiseen »kolmella ta­
solla» yhteiskunnassa, johtotasolla, puolue- 
ja joukkotiedotustasolla sekä kansalaistasol­
la. Se liittyy yleisiin tavoitteisiin siinä tut­
kimusprojektissa, johon Myllyn väitöskirja 
liittyy; »Suomen uiko- ja turvallsuuspoli- 
tiikka 1920- ja 30-luvuilla», Poliittisen his­
torian osasto, Turun yliopisto.

Myllyn tutkimusaiheeseen sisältyvän eri- 
koisprobleemiasettelun selvittely (ks. s. 23) 
so. maalaisliiton suhtautumisen toisaalta 
kansainväliseen kehitykseen toisaalta Suo­
men uiko- ja puolustuspolitiikkaan, on ollut 
sitäkin vaikeampaa, kun mitään vastaavan­
laista tutkimusta ei Suomen muista puo­
lueista (esim. sos.dem. puolue ja/tai kokoo­
mus) ole olemassa. Kun tällaista monita­
hoista tarkastelutapaa on tässä tutkimuk­
sessa viety eteenpäin, on yleisestä tutki­
mustilanteesta seurauksena samalla tutkija 
joutunut myös muiden puolueiden vastaa­
via asenteita — yleispiirtein (johtavien sa­
nomalehtien tarjoaman aineiston perusteel­
la) — kartoittamaan. Tällä tavoin on välil­
lisesti saatu maalaisliiton erikoiskarakterls- 
tiikkaa esille, mutta viiden (5) muun puo­
lueen päälehtien systemaattinen tarkastelu 
ajalta 1918—33 on myös sinänsä tutkimus­
tulos.

Valittu tutkimusote on vaatinut jäntevyyt­
tä ja kokonaisuuden keskitettyä hallintaa. 
Yleiskäsityksen! tämän vaativan tehtävän 
suorittamisesta on erittäin myönteinen. Kan­
sainvälinen kehitys eri vaiheissaan on esi­
tetty yleensä tuomalla esille siihen sisälty­
vät oleelliset piirteet, näin esim. kun on 
kysymys Itämeren, Manner-Euroopan sekä 
Pohjois-Venäjän kehityksestä puolentoista 
vuosikymmenen aikana. Neuvosto-Venäjän 
yhteydessä olisin kuitenkin korostanut muun

lisäksi myös Nep-järjestelmän vaihetta 
(1922—28), koska sillä oli ulottuvuuksia kan­
sainvälisiin taloudellisiin suhteisiin sekä 
tietty vaikutus Venäjän-kuvan sisältöön ul­
komailla sotakommunismin vaiheen jälkeen. 
Locarno-sopimuksen vaihe tulee tutkimuk­
sessa korostetusti esille, mutta itse sopi­
muksen erilaisia tulkintoja eri ilmansuun­
nissa (Neuvostoliitossa: lännen yhtymistä ja 
Pohjois-Euroopassa; status quon vahvistu­
mista, mistä yhteys Pohjois-Locarno -idean 
esilletuloon) olisi saanut (ehkä) hiukan 
enemmän kehitellä tutkimuksessa käsitelty­
jen erikoiskysymysten taustana.

Suomen itsenäisyyden alkuvuosien ulko­
politiikan etenemisvaiheet — sellaiset kuin 
Aunuksen retken tosiasiallinen liikkeelle­
lähtö keväällä 1919 (s. 88—90), Tarton rau­
hanneuvottelujen alkamisen taustana oleva 
yleistilanne (s, 107— ja 111) sekä suomalai­
sen turvallisuuskeskustelun uudet piirteet 
vuodesta 1922 eteenpäin (s. 154—155) karak­
terisoidaan selkeästi. Sen sijaan näkisin, 
että Varsovan-sopimuksen vaihe ja Itä- 
Euroopan yleistilanne v:n 1922 alussa laa­
jalla Suomesta Puolaan ulottuvalla sektoril­
la on ilmeisestikin tutkimuksellisesti vielä 
osittain avoinna; erilaisia ja erisuuruisia ta­
voitteita on ollut ilmassa enemmän kuin 
mitä tavallisesti korostetaan. Puoluetason 
tarkastelun osalta tämäkin aihe on kuiten­
kin analysoitu perustellusti.

Kun Juhani Myllyn tutkimuksessaan läh­
tökohdaksi omaksuman turvallisuuspoliitti­
sen kokonaiskäsitteen käytäntöön soveltami­
sesta on kysymys, niin on yleisesti todet­
tava, että ulkopolitiikan ja puolustuskysy­
myksen tarkastelu maalaisliiton osalta on 
ulotettu hyvin monitahoisiin erikoiskysy­
myksiin ja ilmentää koko ajan hyvin hal­
littua analysoivaa otetta. Sen sijaan tur­
vallisuuspoliittiseen yleiskäsitteeseen edelli­
sen lisäksi sisältyvän suomalaisen yhteis­
kunnan kehityksen tarkastelun olisi ehkä 
voinut Myllyn tutkimuksessa reformipoliit- 
tlsten kysymysten sekä myös esim. armah- 
duskysymyksen erilaisten yleisnäkökulmien 
selvittelyn osalta tehdä vähän laajemmaksi. 
Maalaisliiton omat asenteet tulevat yleis­
luontoisesti kylläkin esille (s. 70—71 ja 260), 
mutta ei suomalaisen yhteiskunnan erilai­
set — patriarkaalis-konservatilviset ja libe­
raaliset yleisasenteet ja niiden erilaiset 
käytännön ilmenemismuodot.
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Maalaisliittoa puolueena on tarkasteltu 
tutkimuksessa omana kokonaisuutena vuo­
sien 1906—39 osalta (s. 26—59). Tämä esitys 
— eräänlainen minikokoinen puoluehistoria 
sisältää paljon mielenkiintoista ja myös uut­
ta aiheen tähänastisen tutkimattomuuden 
johdosta. Maalaisliiton aatemaailma ja sen 
eritahoiset lähtökohdat, samoinkuin esim. 
puolueorganisaation kehitys ja sen eliitti- 
ryhmien muotoutuminen saavat selvittelyn­
sä. Uutta on myös tutkimuksessa käsitelty 
maalaisliiton vaikutuspiirin kasvu maa­
talousalan keskusjärjestöissä MTKrssa ym. 
1920- ja 30-luvuilla (s. 147—149), mikä on 
tärkeä välirengas puolueen kiinnostuksen 
kasvussa 1930-luvun alusta lähtien maan 
ulkomaankaupan ongelmia kohtaan.

Maalaisliiton kannanotot maan uiko- ja 
puolustuspolitiikkaan korostuvat tutkimuk­
sessa alkaen sen taistelusta monarkiaa ja 
Saksansuuntausta vastaan vuoden 1918 ke­
sän vaiheessa, missä yhteydessä puolue sai 
profiilia, joka näkyi kansainvälisestikin ja 
oli arvokas seikka marraskuusta 1918 alka­
neessa maan ulkopolitiikan uudessa vaihees­
sa. Pidättyvä asenne Tarton rauhansopi­
muksen hyväksymiseen maalaisliiton piiris­
sä on dokumentoitu huolellisesti ja sen kyt­
kentä nimenomaan heimopolitiikkaan (ks. s. 
112—114). Maalaisliiton voimallinen esiin­
tyminen Ahvenanmaankysymyksessä Ruot­
sin politiikkaa ja ahvenanmaalaisten pyrki­
myksiä vastaan tulee tutkimuksessa esille 
kaikessa värikkyydessään. Erikseen mai­
nitsen asenteiden muuttumiset maalaisliiton 
piirissä Kansainliittoon 1920-luvun alusta 
vuosikymmenen lopulle.

Puolustuskysymyksessä korostuu tutki­
muksen mukaan konservatiivisten piirien 
ohjaava asema maassa v. 1918—22 (s. 142) 
sekä vuodesta 1922 lähtien maalaisliiton par­
lamentaarinen avainasema, mikä antoi sille 
puhevaltaa eduskunnassa, mutta samalla 
vastuuta. Mielenkiintoista on havaita maa­
laisliiton varhainen kiinnostus Juho Niukka- 
sen johdolla ns. aluejärjestelmän voimaan­
saattamisen. Maalaisliiton suhtautumista 
suojeluskuntiin on luonnehdittu mielenkiin­
toisella tavalla, samoinkuin porvarillisten 
mielipiteiden keskeistä jakautumaa itse suo- 
jeluskuntajärjestön sisällä; samoin Mäntsä­
län kapinan aiheuttamia jälkiselvittelyjä, 
jolloin maalaisliitto oli vaatimassa suojelus­

kuntien sisäistä puhdistusta (siinä kuiten­
kaan onnistumatta).

Tutkijan kehittelevän yleiskaavion mu­
kaista »ideologista ulottuvuutta» turvalli­
suuspoliittisten kysymysten käsittelyssä il­
mentävät omalta osaltaan — ja samalla 
myös ajankuvaa itsenäisyyden alussa — hä­
nen esityksensä maalaisliiton mukanaolosta 
maan ulkoasiainhallinnon »suomalaistami- 
sessa» (myös riita Georg Gripenbergin ym­
pärillä keväällä 1933 olisi sopinut esimer­
kiksi) sekä jääkäriupseerien ja tsaariupsee- 
rien välisessä vastakkaisasettelussa, jolloin 
puoluetta myös käytettiin hyväksi välikap­
paleena. Lisäksi on vielä aihetta todeta 
maalaisliiton piirissä ilmennyt mielenkiin­
non kasvu suuren maailmanpulan vuosina 
maan vientiongelmiin ja sen seurauksena 
maailmankuvan laajeneminen puolueen 
kannattajien tasolla.

Erikseen on mainittava tutkimukseen si­
sältyvät monet hyvät henkilökarakteristii- 
kat, jotka samalla valottavat tärkeitä po­
liittisia rooleja (Santeri Alkio, Kyösti Kallio, 
Lasse Hiekkala ym.). L.Kr. Relanderin hah­
moon olisi ilmeisesti ollut aihetta enemmän 
kiinnittää huomiota.

Metodisesti tutkimus on hyvin hallittu. 
Käsitteellisiin lähtökohtiin on jo aikaisem­
min viitattu. Yleinen päättelytapa etenee 
monitahoisia tietolähteitä käyttäen — ja sa­
malla niiden todistusvoimaisuutta punniten 
— tasaisesti ja myös varovaisesti johtopää- 
töksiinsä. Itse tutkimustapa on vahvasti 
probleemien asettelusta lähtevää ja niihin 
hyvin erilaisista yhteyksistä vastauksia et­
sivä. Erikseen on aihetta mainita kohde- 
analyysin käyttö — sen ongelmakeskeiset 
lähtökohdat sekä suoritustapa; otoksen mää­
rä on ollut 7020 (s. 58—64). Vastaukset kos­
kevat ei vain maalaisliiton lehdistön mie­
lenkiintoa uiko- ja puolustuspoliittisiin ky­
symyksiin v. 1919—39, vaan myös kaikkien 
muiden puolueiden päälehtien osoittamaa 
mielenkiintoa.

Tutkimuksen lähdeaineisto — sekä viral­
linen että yksityisluontoinen — on hyvin 
laaja. Erikseen on todettava maalaisliiton 
koko lehdistön (kuten muiden puolueiden 
päälehtien) käyttö eräänä lähdeaineiston 
ryhmänä. Tekijä on käyttänyt myös haas- 
tatteluainesta eräänä täydennysaineksena. 
Yksityiskokoelmista puheen ollen Sunilan 
papereita ei ole löytynyt ja Kyösti Kaihon
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papereita ei ole saatu käyttöön; oletan, 
että viimeksi mainitun kokoelman puute 
vuoteen 1933 ulottuvassa tutkimuksen I 
osassa ei liene aiheuttanut tutkimuksellises­
ti paljoakaan aukkoja, sillä tutkijalla on 
ollut monia täydennystapoja lähteiden osal­
ta. Toisin lienee asianlaita, ellei II osassa 
ennenkuin se ilmestyy saada käyttöön pre­
sidentti Kallion papereita.

Juhani Myllyn väitöskirjatyö on tarkaste­
lutapansa ja ajallisen ulottuvuutensa puo­
lesta hyvin vaativa tutkimustyö — sanoisin 
poikkeuksellisen vaativa. Siinä on lähtien 
turvallisuuspoliittisesta käsitteistön määrit­
telystä liitetty yhteen kansainvälisen jär­
jestelmän kehitys, Suomen uiko- ja puolus­
tuspolitiikka sekä vastaavien kysymysten 
tarkastelu puolueiden tasolla, keskipisteenä 
yksi puolue, maalaisliitto tavalla, josta saa 
sen yleisvaikutelman, että se on suoritettu 
samalla perusteellisesti ja jäntevästi ynnä 
säilyttäen koko ajan valitun tutkimusotteen 
mukaisen kokonaisvaltaisen toteutuksen.

Tutkimustyön moninainen problematiikka 
on vaatinut suorittamaan runsaasti valinto­
ja, jolloin tietyt hiukan toisensuuntaisetkin 
ratkaisut olisivat mielestäni eräissä tapauk­
sissa olleet perusteltuja. Juhani Mylly on 
yleensä puolustanut hyvin omia valintojaan. 
Huomautukset eivät ole koskeneet oleelli­
sia seikkoja, vaan lähinnä painotuskysy- 
myksiä, selkiinnyttämisnäkökohtia ja erilai­
sia marginaalille liittyviä seikkoja.

Väitöskirjassa esille otettu problematiik­
ka ja suoritetut ratkaisut ovat sinänsä haas­
te mielipiteenvaihdolle tutkimuslinjalla.

Kysymyksessä on väitöskirja, jonka jul­
kisuuteen tuloa sen kirjoittaja ei ole kii­
rehtinyt, vaan hänellä on ollut halua ja val­
miutta sen jatkuvaan kypsyttelyyn. Tämä 
on tunnustusta ansaitseva piirre korkeim­
man akateemisen opinnäytteen suorittamis­
tavassa.
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