FJODOR BURLATSKI, Nykyajan valtio ja po-
litiikka, Kustannusliike Edistys, Moskova 1978.

Politiikan tutkijan kannalta ko. teoksen te-
kee erityisen mielenkiintoiseksi se, ettii kysees-
sii on neuvostoliittolaista 'politologiaa’ kiisitte-
leva (synnyttivd) kidnnisteos. Oikeastaan vain
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aikaisemmista Edistyksen kiinnéskirjoista
Keizerovin Valta ja auktoriteetti (1875) on
edustanut késitteen ’ahtaassa merkityksessd'
samanlaista suuntautumista.

Kirjan 'politologinen’ painottuneisuus nikyy
paitsi terminologiassa (milti osin kiddnnds on
huonoa ja erdiden keskeisten kiasitteiden suo-
mennosten' osalta jopa harhaanjohtavaa) var-
sinkin tietynlaisessa painottamisessa: painote-
taan politiikan sosiologista analyysia — seki
késitteen laajemmassa historiallisen materialis-
min merkityksessd, ettd suppeammassa konk-
reettisemman sosiologisen tutkimusmetodiikan
merkityksessi — milld halutaan (?) tehdid eroa
sekd politilkan juridiseen ettd muodolliseen se-
littimiseen. Burlatski toteaa kirjansa tarkoi-
tuksesta: ... »kirja lienee askel eteenpdin po-
liittisten rakennelmien sosiologisen tutkimisen
alallas. Samalla arvelisin kirjan olevan askel
eteenpiin poliittisia suhteita tutkivan materia-
listisen teorian kaikinpuolisessa kehittimises-
sd. (s. 3)

Kirja siséiltda useita teemoja, joiden luulisi
herittivin laajempaa mielenkiintoa myos suo-
malaisten politiikan tutkijoiden keskuudessa.
Seuraavassa keskityn vain joihinkin 'suomalai-
sen keskustelun’ kannalta oletettavasti ajan-
kohtaisiin ja mielenkiintoisiin aiheisiin (kan-
sainvilistd politiilkkaa koskeviin kysymyksiin
ei tédssd kuitenkaan puututa).

1. Politiikan materialistinen teoria: politiikkaa
tutkivan tieteen 'suhteellisesta
itseniisyydestd’

Téltd osin teos el sisélld varsinaisesti mitién
uutta, vaan ldhinnd marxismin klassikoihin pi-
tiytyen pyritddn oscoittamaan svakuuttavasti
perdttomiksi yritykset kuvata asiaa siten, ettd
marxilaisuus muka alistaa koko poliittisen ke-
hitysprosessin suoraan ja vdlittomasti riippu-
vuuteen tuotantosuhteista» (s. 11, kursivointi
KP). »sTalouselimén madrddvin (vain viime
kidessid) vaikutuksen ohella yhteiskuntaeliimiin
kaikki alat, etenkin sellainen muuttuva puoli
kuin poliittinen prosessi, kokevat moninaisten
tekijoiden voimakkaan vaikutuksen. N&itd te-
kijoitd ovat mm. yhteiskunnan luokkarakenne,
kansallinen koostumus, moraali, oikeustajunta,
ideologia, kulttuuri, poliittiset perinteet ja kan-
sainvilinen tilanne.» (sama). Kun piéllysra-
kenteen erilaiset tekijidt ja politilkkka sen erii-
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nia keskeiseni momenttina nidin vaikuttavat ja
usein jopa midriddvit historiallisen kulun muo-
donkin, niin myos politilkkaa tutkivalle tie-
teelle asettuu ‘omia lisdmddreitd’. Ts. politii-
kan tutkimus on ‘erotettavissa’ muista tieteen-
aloista sek# tutkimuskohteen (valta, valtio, po-
liittinen jirjestelmi jne.) ettd tutkimusmene-
telmien osalta. Tutkimusmenetelmistd Burlatski
toteaa, ettd poliittisten ilmididen konkreettinen
tutkimus perustuu: 1) historiallisen materialis-
min metodologiaan, 2) poliittisen teorian meto-
dethin ja 3) konkreettiseen sosiologiseen meto-
dilkkaan. (s. 30). Metodologian, metodien ja
metodiikan keskindissuhteiden ongelmallisuus
ja problematisointi — joista Suomessakin on
viime vuosina kiyty keskustelua — jid kirjassa
varsin pinnalliseksi. Ongelman ratkaisemiseksi
kaikessa johdonmukaisuudessaan ei ilmeisesti
riitd, wvarsinkin jos kysymys on sosiologian
empiirisen tutkimusmetodiikan ja marxilaisen
tiedekiisityksen ja metodologian viilisesti suh-
teesta toteamus:

*»Tutkimusmetodologian, -menetelmien ja
-metodiikan wvilinen ero heijastaa niiden
keinojen objektiivisesti muotoutunutta jar-
jestelmad, joita kéytetadn poliittisten muu-
tosten analyysissa. Huomautettakoon ennen
kaikkea, ettei tdm# jako ole luonteeltaan
periaatteellista, silld riippumatta k#ytetti-
vistd menetelmistd ja menettelytavoista po-
liittisten prosessien tutkimus on tieteellistd,
mikéli se perustuu marxilais-leninildiseen
maailmankatsomukseen seki dialektiseen ja
historialliseen materialismiin. Kysymys on
nidin ollen analyysimenetelmien erottamises-
ta todellisuuden tutkimisen ja tutkimuskoh-
teeseen lihentymisen eri tasoilla.» (s. 32)

2. Politiikan sosiologinen analyysi

Burlatskin tarkoitus kehittdd edelleen poliit-
tisia suhteita tutkivaa materialistista teoriaa
poliittisten rakennelmien sosiologisen analyysin
avulla tuo vdistiméttd esiin ongelman marxi-
laisen tutkimuksen suhteesta — erot ja mah-
dolliset yhtdldisyydet — ns. politilkan sosio-
logian klassikoihin (esim. Max Weber). Se, ettd
timd suhde ofetaan esille ja tunnustetaan
uudella tavalla problemaattiseksi, on ilman
muuta positiivista ja viittimitonti. Burlatskin
tapaan kisitelld té#td ongelmaa suhtautuisin
kuitenkin erdilti osin kritisoiden. Ensinniéikin
em. suhteen tarkastelua waivaa tietynlainen
argumentoinnin sekavuus: eroa ja vhteisyyttd

el ole kehitelly loogisesti esittelemilld esim.
taustalla vaikuttavia taloudellisia, yhteiskun-
nallisia, poliittisia ja tieteenhistoriallisia teki-
joitd eikd sitd myotskiéédn tuoda esille johdon-
mukaisestl. Tidmi johtunee tosin suurelta osin
siité, ettel ko. tematiikka ole ollut kirjoittajan
varsinaisena ongelmana ja keskeisend tarkas-
telukohteena, mutta viittiisin kuitenkin, eitd
juuri tdmén tulisi olla se varsinainen ongelma,
juuri téllaista analyysia nyt tarvittaisiin jos
kerran otetaan kisiteltéiviksi politilkan sosio-
logian klassikoita. Esityksen 'puolinaisuus' tu-
lee ilmi esim. Max Weberin kisittelyn yhtey-
dessd. Kisittelyd vaivaa erdiinlainen eklektis-
mi. Weberhidn voidaan tietysti kieltdd koko-
naan ‘luokiteltaessa’ hidnet pelkéstiiin 'porva-
ralliseksi tutkijaksi’ (mikd olisi luonnollisesti
tdysin hedelmiiton lihtokohta), tai sitten hii-
neltd voidaan ottaa joitakin sitaatteja hyviik-
syvissd merkityksessd kulen Burlatski tekee.
Viime mainittuakin tapaa on pidettiivd 'puoli-
naisena’ niinkin 'kokonaisvaltaisen 'teorian ra-
kentajan kuin Max Weberin kohdalla: erilaiset
sitaatit ovat irrallaan kokonaisyhteydestii, jol-
loin "kokonaiskuva' Weberistd jdd puuttumaan
teorian taustasta nyt puhumattakaan. Koko-
naisvaltaisempaan arvioon pohjautuva esittely,
minimivaatimuksena nyt ainakin joitakin kes-
keisifi viittauksia tdhiin suuntaan, vasta voisi
olla pohjana arvioitaessa esim. Weberin todel-
lista merkitysti — thssd tapauksessa esim.
eroja ja yhteyksid materialistiseen politiikan
sosiologiseen analyysiin, Burlatskin kisittelyn
‘puolinaisuus’ tulee ilmi mm. seuraavassa to-
teamuksessa koskien Weberin vallan mééritel-
mid: »0n todettava, etti Max Weberin miéri-
telméd on nykyajan monien linsimaisten sosio-
logien kannalta 'liian luokkakantainen'.» (s. 19),
Vaikka témi varmasti tietyssii mielessd pitii
paikkansa, tédllainen ndkokanta ei — varsin-
kaan jos se jii ainoaksi erottelevaksi 'kritee-
riksi’ vailtka lainausmerkkejd kidyttden — wvoi
riittdsd marxilaiselle kritiikille, Weberin "luok-
kakantaisuus' jAd tissd tapauksessa 'roikku-
maan ilmaan’, Vai mitd olisi sanottava seuraa-
vasta hyvin Eastonimaisesta (hénti kuitenkaan
mainitsematta) vallan plirteen miiiritelmiisti:

. »oikeus ja kyky tehdé koko yhteiskunnan
chdotonta noudattamista edellyttivid pddtiksia
arvojen jaosta eri yhteistjen ja yksildiden kes-
ken.» (s. 20, kursivointi KP). Alkuosa 'vihiin
luokkakantaisempaa' Weberid ja loppuosa 'vi-
hemmin luokkakantaista’ Eastonia?



Burlatskin politilkan sosiologisesta painotta-
misesta johtuu ilmeisesti viite, ettd ns. poliit-
tinen tiede (tarkoittaa politilkkan tutkimusta
'nykyaikaisessa merkityksessii,) syntyi USA:ssa
ja Euroopassa 1870—1900 -luvulla (s. 21). Tamd
vaite, tullakseen hyviksytyksi koko merkityk-
sessidn, tarvitsisi tuekseen syvillisempdd pe-
rustelua. Onhan tunnettua, etti wvaltio-opin
akateemisiakin  oppituoleja  (oikeustieteestii
poikkeavia) on ollut jo huomatiavasti aikai-
semmin esim., USA:ssa ja jopa Ruotsi-Suomessa
— ei-marxilaisesta tutkimuksesta, jolla on po-
litiikan sosiologian analyysin kannalta keskeis-
td merkitystd (esim. klassinen englantilainen
poliittinen taloustiede, Hegel) nyt puhumatta-
kaan, Tosin 1800-luvun loppupuolella syntyy,
kiteytyy — taloudellista, yhteiskunnallista ja
poliittista muutosta seuraten — yhteiskuntaa
eri 'sektoreilta’ tutkivien tieteiden wvililla uusi
tytnjako: syntyvat "arvovapaat’ taloustiede, so-
siologia ja politilkan tutkimus. Ei ole kuiten-
kaan itsestdfin selvdd, ettd kaikki mitd tuolloin
tapahtui merkitsisi automaattisesti edistystd ko.
tieteenalojen silloisessa ja mydhemméssd ‘siséi-
sessi’ sisdlldllisessd kehityksessi. Ts. on hyvin
problemaattista 'sitoa’ materialistista poliittis-
ten rakennelmien sosiologista tutkimista ’arvo-
vapaun' sosiologian ja politilkan tutkimuksen
syntyyn.

Politiikan  sosiologiseen  Ildhestymistapaan
kuuluu Burlatskilla my&s konkreettisen sosio-
logisen tutkimusmetodiikan (matemaattiset- ja
tilastolliset mallit, haastattelututkimukset jne.)
painottaminen ja yleinen hyvin optimistinen
suhtautuminen niiden kéyttotarkoitukseen ja
-mahdollisuuksiin. Tdmid optimismin perusta
on loydettivissd ldhinnd kahdesta seikasta:
ensinniikin kirjan tekiji el nide juuri 'ristirii-
toja’ tai vaikeasti ylitettdvili viilityksid metodo-
logian, metodien ja metodiikan wvililla — ky-
symys on enemminkin tutkimuskohteeseen li-
hentymisen eri tasoista. Toisekseen perustaa
on loydettiivissii niisti mahdollisuuksista ja
tarpeista, joita koko kansan valtio tarjoaa po-
litiikan- ja hallinnontutkimuksen kiytintoon-
soveltamiselle,

3. Sivistyksen merkityksestii

a) Poliittisen sivistyksen merkityksestii

Kehittyneen sosialismin vaiheessa tapahtuvat
yhteiskunnalliset muutokset synnyttidviit Bur-

il

latskin mielestd valtion ja hallintotehtivien
alalla erityisesti kaksi varteenotettavaa ja mut-
kallista ongelmaa: nimittéin sosialistisen demo-
kratian kehittiminen ja laajojen viestokerros-
ten ja -joukkojen hallinnollisen ammattitason
kohottaminen. »Nykyinen hallintotapa vaatii,
etti kaikki viestokerrokset ja -ryhmiit osallis-
tuisivat entisti aktiivisemmin tuotannolliseen
ja wvalvontatyohon.» (s. 111). »Tdtd ongelmaa
ratkaistaan kohottamalle kaikkien wvdestéker-
rosten ja -ryhmien poliittista sivistystasoa.»
(sama, kursivointi KP), Saman asian jo Lenin
totesi  yleisemmaéssd muodossa seuraavasti:
»Epiikohtien juuret ovat syvilld entisyydessi,
jota, vaikka sen onkin kumottu; ei silti ole rai-
vatin pois, se ei ole vield kauaksi menneisyy-
teen jainytl kulttuurivaihe. Nidissd asioissa voi-
daan pitdd saavutettuna vain sitd, mikd on
Jjuurtunut kulttuuriin, elintapoihin, tullut tot-
tumukseksi.»

Poliittisen sivistyksen merkitys korostuu
Burlatskin mielestd liihinna kahdesta 'syystid’.
Ensinnékin siksi, ettd ihmisyhteiskunnan his-
toriaa ei volda pitdd luonnon kehityksen kal-
taisena alkuvoimaisena prosessina. (ks. s. 88).

»Paradoksi on siind, ettd eriéit kyberne-
tilkkan rajattomiin mahdollisuuksiin liian
herkisi uskovat ja jopa yhteiskuntaeldmiis-
sd tapahtuvien prosessien automaatiomah-
dollisuuteen luottavat teoreetikot oval mo-
dernisoineet nuo ajatukset» (yhteiskunnal-
listen lakien ja luonnonlakien samaistami-
nen). ..

Seurauksena on, ettd kiistetiifin ihmisyhteis-
ltunnassa tapahtuvan hallintotoiminnan erikoi-
suudet, »Teknologinen determinismi», kiigitieen
missddn merkityksessid, ei yksin riitd, koska
»se ei ota huomioon yhieiskunnallisia, sosiaali-
psykologisia ja kulttuurisaavutuksia, niiti yh-
teiskuntaprosessin tirkeitd puolias. (ks. s, 1056).
Toisekseen poliittisen sivistyksen merkitysti
korostaa subjektiivisen tekijin merkityksen
kasvaminen sosialismissa: uudentyyppisen, tie-
toisen kiiytéinnon mahdollisuus toisaalta luo ja
toisaalla edellyttdi tietoisia, sivistyneitd sub-
jekteja.

b) Minkilaista sivistystd?
Seuraavista suorista lainauksista selvinnee

Burlatskin kanta tdhdn »vuosisatamme johta-
vaan eeitiseen ongelmaan»:
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»On olemassa kaksi késitettd, jotka ilmai-
sevat eri tavalla kulttuurin nykyisen kehi-
tyssuunnan. Niitd ovat intellektualismi ja
intelligenssi (kisitteet tuntuvat huonosti va-
lituilta, n#iden ero ei tule itse termeissi
riittdvin hyvin esiin. Esim. Max Weber
kiyttdidi samantapaisessa yhteydessd kasit-
teitd »spesialisti» ja skulttuuri-ihminen» —
KP). Edellinen on syntynyt tieteellis-tekni-
nen elitarismi -kiisitteen myota. Jilkimmai-
selld oval sen sijaan syvit juuret edistys-
mielisessid demokraattisessa ja sosialistisessa
kulttuurissa.

Intellektualismilla tarkoitetaan mahdolli-
simman korkeaa tietotasoa ja ammattipéte-
vyyitd. Sen yhteiskunnallinen lataus saat-
taa kuitenkin olla yhti hyvin negatiivinen
kuin positiivinenkin. Intelligenssi taas mer-
kitsee korkean ammattipdtevyyden ohella
henkevyyttd sekd pitdytymistd siveellisiin
ihanteisiin ja nimenomaan jilkimmiinen
piirre on sille tirked. - - -

Tieteen ja tekniikan edistyminen laajen-
taa sindnsd intellektualismin pohjaa, kun
taas intelligenssi ei ole ainoastaan tieteellis-
teknisen, vaan myos yhteiskunnallisen edis-
tyksen seuraus, - - -

Tiltd kannalta katsottuna hallinnon jérki-
periiistiminen ja optimaalistaminen (kehit-
tdminen parhaaksi mahdolliseksi) ei ole itse-
tarkoitus, vaan taloudellisten, sosiaalisten ja
kasvatustehtiivien tehokas ratkaisemiskeino,

Sosialismin tavoitteena ovat taloudellisen
tehokkuuden ohella vhteiskunnallinen
oikeudenmukaisuus ja vhteiskuntasuhteiden
inhimillistyminen.» (s. 144—5)

¢} Korkeakoulutus ja sivistys

Eo. tematiikkaa edelleen kehitellen Burlatski

jatkaa:

Viimeksi kuluneina vuosikymmenind kor-
keakouluopetuksessa on ollut meneillddn
vhé syvemmiille meneva differentioitumis-
prosessi. Tiettynd ajankohtana tdlld proses-
silla oli todella mydnteinen merkitys, koska
se edisti varsinkin teknisten alojen asian-
tuntijain parempaa ammatillista valmen-
nusta ja syvillisten tietojen hankintaa. Tal-
1& haavaa tieteellis-tekninen kumous wvel-
voittaa kuitenkin uudenlaiseen asennoitumi-
seen ja sen voisi miéritelld suunnilleen
niin: syvenevi erikoistuminen yleisen sivis-
tystason kasvun ohella, - --

Tulevaisuudessa on pantava entisti enem-
min painoa sithen, mitd sanomme yleisval-
mennukseksi, ts. luovuuden ja aloitekyvyn
kehittédmiseen seki siihen, ettd ihminen pys-
tyisi nopeasti vastaanottamaan uusia tietoja
ja joustavasti reagoimaan syntyviin ongel-
miin. .. (s. 153).

Kuten ongelmavalikoinnista ja ongelmien

esittelystd toivottavasti ilmenee, olen halunnut
tissi tuoda esiin sen, ettd Burlatskin teos on
mielestédni ajankohtaisuutensa ja nykyaikaisuu-
tensa lisdksi varsin poleeminen.

Kyosti Pekonen



