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aikaisem m ista Edistyksen käännöskirjoista 
Keizerovin Valta ja  auktoriteetti (1975) on 
edustanut käsitteen ’ahtaassa merkityksessä' 
sam anlaista suuntautum ista.

K irjan ’politologinen’ painottuneisuus näkyy 
paitsi terminologiassa (miltä osin käännös on 
huonoa ja  eräiden keskeisten käsitteiden suo­
mennosten osalta jopa harhaanjohtavaa) v a r­
sinkin tietynlaisessa painottam isessa: painote­
taan  politiikan sosiologista analyysia — sekä 
käsitteen laajem m assa historiallisen m aterialis­
min merkityksessä, että suppeammassa konk­
reettisem m an sosiologisen tutkimusmetodiikan 
m erkityksessä — millä halutaan (?) tehdä eroa 
sekä politiikan juridiseen että muodolliseen se­
littämiseen. Burlatski toteaa k irjansa tarkoi­
tuksesta: . . .  »kirja lienee askel eteenpäin po­
liittisten rakennelm ien sosiologisen tutkimisen 
alalla». Sam alla arvelisin k irjan  olevan askel 
eteenpäin poliittisia suhteita tu tk ivan m ateria­
listisen teorian kaikinpuolisessa kehittäm ises­
sä. (s. 3)

K irja sisältää useita teemoja, joiden luulisi 
herättävän  laajem paa mielenkiintoa myös suo­
m alaisten politiikan tutkijoiden keskuudessa. 
Seuraavassa keskityn vain joihinkin 'suomalai­
sen keskustelun’ kannalta oletettavasti a jan ­
kohtaisiin ja  mielenkiintoisiin aiheisiin (kan­
sainvälistä politiikkaa koskeviin kysymyksiin 
ei tässä kuitenkaan puututa).

F.TODOR BURLATSKI, Nykyajan valtio ja po­
litiikka. Kustannusliike Edistys, Moskova 1978.

Politiikan tu tk ijan  kannalta ko. teoksen te­
kee erityisen mielenkiintoiseksi se, että kysees­
sä on neuvostoliittolaista 'politologiaa' käsitte­
levä (synnyttävä) käännösteos. O ikeastaan vain

1. Politiikan m aterialistinen teoria: politiikkaa 
tu tk ivan tieteen 'suhteellisesta 
itsenäisyydestä’

Tältä osin teos ei sisällä varsinaisesti mitään 
uutta, vaan lähinnä m arxism in klassikoihin pi­
täytyen pyritään osoittam aan -vakuuttavasti 
perättömiksi yritykset kuvata asiaa siten, että 
marxilaisuus m uka alistaa koko poliittisen ke­
hitysprosessin suoraan ja  välittöm ästi riippu­
vuuteen tuotantosuhteista' (s. IL. kursivointi 
KP). »Talouselämän m ääräävän (vain viime 
kädessä) vaikutuksen ohella yhteiskuntaeläm än 
kaikki alat, etenkin sellainen m uuttuva puoli 
kuin poliittinen prosessi, kokevat moninaisten 
tekijöiden voimakkaan vaikutuksen. Näitä te ­
kijöitä ovat mm. yhteiskunnan luokkarakenne, 
kansallinen koostumus, moraali, oikeustajunta, 
ideologia, kulttuuri, poliittiset perinteet ja kan ­
sainvälinen tilanne.» (sama). Kun päällysra­
kenteen erilaiset tekijät ja  politiikka sen erää­
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nä keskeisenä momenttina näin vaiku ttavat ja  
usein jopa m ääräävät historiallisen kulun muo- 
donkin, niin myös politiikkaa tu tk ivalle tie ­
teelle asettuu 'omia lisäm ääreitä'. Ts. politii­
kan tutkim us on 'erotettavissa' m uista tieteen­
aloista sekä tutkim uskohteen (valta, valtio, po­
liittinen järjestelm ä jne.) e ttä tutkim usm ene­
telmien osalta. Tutkim usmenetelmistä Burlatski 
toteaa, e ttä  poliittisten ilmiöiden konkreettinen 
tutkim us perustuu: 1) historiallisen m aterialis­
min metodologiaan, 2) poliittisen teorian m eto­
deihin  ja  3) konkreettiseen sosiologiseen m eto­
diikkaan. (s. 30). Metodologian, metodien ja 
metodiikan keskinäissuhteiden ongelmallisuus 
ja  problem atisointi — joista Suomessakin on 
viime vuosina käyty keskustelua — jää kirjassa 
varsin pinnalliseksi. Ongelman ratkaisem iseksi 
kaikessa johdonmukaisuudessaan ei ilmeisesti 
riitä, varsinkin jos kysymys on sosiologian 
em piirisen tutkim usm etodiikan ja  m arxilaisen 
tiedekäsityksen ja  metodologian välisestä suh­
teesta toteam us:

»Tutkimusmetodologian, -menetelmien ja 
-m etodiikan välinen ero heijastaa niiden 
keinojen objektiivisesti m uotoutunutta jä r ­
jestelm ää, jo ita käytetään poliittisten m uu­
tosten analyysissa. Huomautettakoon ennen 
kaikkea, ettei täm ä jako ole luonteeltaan 
periaatteellista, sillä riippum atta käy tettä­
vistä menetelm istä ja  m enettelytavoista po­
liittisten  prosessien tutkim us on tieteellistä, 
mikäli se perustuu m arxilais-leniniläiseen 
maailm ankatsom ukseen sekä dialektiseen ja 
historialliseen m aterialism iin. Kysymys on 
näin ollen analyysimenetelmien erottam ises­
ta todellisuuden tutkim isen ja  tutkim uskoh­
teeseen lähentym isen eri tasoilla.» (s. 32)

2. Politiikan sosiologinen analyysi

Burlatskin tarkoitus kehittää edelleen poliit­
tisia suhteita tu tk ivaa m aterialistista teoriaa 
poliittisten rakennelm ien sosiologisen analyysin 
avulla luo väistäm ättä esiin ongelman m arxi­
laisen tutkim uksen suhteesta — erot ja m ah­
dolliset yhtäläisyydet — ns. politiikan sosio­
logian klassikoihin (esim. Max Weber). Se, että 
täm ä suhde otetaan esille ja  tunnustetaan 
uudella tavalla problem aattiseksi, on ilm an 
m uuta positiivista ja  välttäm ätöntä. Burlatskin 
tapaan käsitellä tätä ongelmaa suhtautuisin 
kuitenkin eräiltä osin kritisoiden. Ensinnäkin 
em. suhteen tarkaste lua vaivaa tietynlainen 
argum entoinnin sekavuus: eroa ja  yhteisyyttä

ei ole kehitelty loogisesti esittelem ällä esim. 
taustalla vaikuttavia taloudellisia, yhteiskun­
nallisia, poliittisia ja  tieteenhistoriallisia teki­
jöitä eikä sitä myöskään tuoda esille johdon­
mukaisesti. Tämä johtunee tosin suurelta osin 
siitä, ettei ko. tem atiikka ole ollut kirjoittajan 
varsinaisena ongelmana ja  keskeisenä tarkas­
telukohteena, m utta väittäisin  kuitenkin, että 
juu ri täm än tulisi olla se varsinainen ongelma, 
juuri tällaista analyysia nyt tarvittaisiin  jos 
Kerran otetaan käsiteltäväksi politiikan sosio­
logian klassikoita. Esityksen 'puolinaisuus' tu­
lee ilmi esim. Max Weberin käsittelyn yhtey­
dessä. Käsittelyä vaivaa eräänlainen eklektis­
mi. W eberhän voidaan tietysti kieltää koko­
naan 'luokiteltaessa' hänet pelkästään 'porva- 
ralliseksi tutk ijaksi' (mikä olisi luonnollisesti 
täysin hedelmätön lähtökohta), tai sitten hä­
neltä voidaan ottaa joitakin sitaa tteja  hyväk­
syvässä merkityksessä kuten Burlatski tekee. 
Viime m ainittuakin tapaa on pidettävä 'puoli­
naisena' niinkin 'kokonaisvaltaisen 'teorian ra­
kentajan kuin Max W eberin kohdalla: erilaiset 
sitaa tit ovat irra llaan  kokonaisyhteydestä, jol­
loin 'kokonaiskuva' W eberistä jää puuttum aan 
teorian taustasta nyt puhum attakaan. Koko­
naisvaltaisem paan arvioon pohjautuva esittely, 
minimivaatimuksena nyt ainakin joitakin kes­
keisiä viittauksia tähän suuntaan, vasta voisi 
olla pohjana arvioitaessa esim. Weberin todel­
lista m erkitystä — tässä tapauksessa esim. 
eroja ja yhteyksiä m aterialistiseen politiikan 
sosiologiseen analyysiin. Burlatskin käsittelyn 
'puolinaisuus' tulee ilmi mm. seuraavassa to­
teamuksessa koskien Weberin vallan m ääritel­
mää: »On todettava, että Max Weberin m ääri­
telmä on nykyajan monien länsimaisten sosio­
logien kannalta 'liian luokkakantainen'.» (s. 19). 
Vaikka täm ä varm asti tietyssä mielessä pitää 
paikkansa, tällainen näkökanta ei — varsin­
kaan jos se jää ainoaksi erottelevaksi 'kritee­
riksi' vaikka lainausm erkkejä käyttäen — voi 
riittää m arxilaiselle kritiikille. Weberin 'luok­
kakantaisuus' jää tässä tapauksessa 'roikku­
m aan ilm aan’. Vai mitä olisi sanottava seuraa- 
vasta hyvin Eastonimaisesta (häntä kuitenkaan 
m ainitsematta) vallan piirteen m ääritelm ästä: 
. . .  »oikeus ja  kyky tehdä koko yhteiskunnan 
ehdotonta noudattam ista edellyttäviä päätöksiä 
arvojen jaosta en  yhteisöjen ja  yksilöiden kes­
ken.» (s. 20, kursivointi KP). Alkuosa 'vähän 
luokkakantaisem paa’ Weberiä ja  loppuosa 'vä­
hemmän luokkakantaista’ Eastonia?
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Burlatskin politiikan sosiologisesta painotta­
misesta johtuu ilmeisesti väite, e ttä ns. poliit­
tinen tiede (tarkoittaa politiikan tutkim usta 
'nykyaikaisessa merkityksessä,) syntyi USA:ssa 
ja  Euroopassa 1870— 1900 -luvulla (s. 21). Tämä 
väite, tullakseen hyväksytyksi koko m erkityk­
sessään, tarvitsisi tuekseen syvällisempää pe­
rustelua. Onhan tunnettua, e ttä  valtio-opin 
akateem isiakin oppituoleja (oikeustieteestä 
poikkeavia) on ollut jo huom attavasti aikai­
semmin esim. USA:ssa ja  jopa Ruotsi-Suomessa 
— ei-m arxilaisesta tutkim uksesta, jolla on po­
litiikan sosiologian analyysin kannalta keskeis­
tä m erkitystä (esim. klassinen englantilainen 
poliittinen taloustiede, Hegel) nyt puhum atta­
kaan. Tosin 1800-luvun loppupuolella syntyy, 
kiteytyy — taloudellista, yhteiskunnallista ja 
poliittista muutosta seuraten — yhteiskuntaa 
eri ’sektoreilta’ tutkivien tieteiden välillä uusi 
työnjako: syntyvät ’arvovapaat’ taloustiede, so­
siologia ja  politiikan tutkimus. El ole kuiten­
kaan itsestään selvää, että kaikki m itä tuolloin 
tapahtui merkitsisi autom aattisesti edistystä ko. 
tieteenalojen silloisessa ja  myöhemmässä ’sisäi­
sessä’ sisällöllisessä kehityksessä. Ts. on hyvin 
problem aattista ’sitoa’ m aterialistista poliittis­
ten rakennelmien sosiologista tutk im ista 'arvo­
vapaan' sosiologian ja  politiikan tutkim uksen 
syntyyn.

Politiikan sosiologiseen lähestym istapaan 
kuuluu Burlatskilla myös konkreettisen sosio­
logisen tutkim usm etodiikan (m atem aattiset- ja 
tilastolliset mallit, haastattelututkim ukset jne.) 
painottam inen ja  yleinen hyvin optimistinen 
suhtautum inen niiden käyttötarkoitukseen ja 
-m ahdollisuuksiin. Tämä optimismin perusta 
on löydettävissä lähinnä kahdesta seikasta: 
ensinnäkin k irjan  tekijä ei näe juuri 'ris tirii­
toja' tai vaikeasti ylitettäviä välityksiä metodo­
logian. metodien ja  metodiikan välillä — ky­
symys on enemmänkin tutkim uskohteeseen lä­
hentymisen eri tasoista. Toisekseen perustaa 
on löydettävissä niistä mahdollisuuksista ja 
tarpeista, joita koko kansan valtio tarjoaa po­
litiikan- ja  hallinnontutkim uksen käyläntöön- 
soveltamiselle.

3. Sivistyksen m erkityksestä

a) Poliittisen sivistyksen m erkityksestä

Kehittyneen sosialismin vaiheessa tapahtuvat 
yhteiskunnalliset muutokset synnyttävät Bur­

latskin mielestä valtion ja hallintotehtävien 
alalla erityisesti kaksi varteenotettavaa ja  m ut­
kallista ongelmaa: nim ittäin sosialistisen demo­
kratian  kehittäm inen ja  laajojen väestökerros­
ten ja  -joukkojen hallinnollisen am mattitason 
kohottaminen. »Nykyinen hallintotapa vaatii, 
e ttä kaikki väestökerrokset ja  -ryhm ät osallis­
tu isivat entistä aktiivisemmin tuotannolliseen 
ja  valvontatyöhön.» (s. 111). »Tätä ongelmaa 
ratkaistaan kohottamalla kaikkien väestöker­
rosten ja -ryhm ien poliittista sivistystasoa.» 
(sama, kursivointi KP). Saman asian jo Lenin 
totesi yleisemmässä muodossa seuraavasti: 
»Epäkohtien juu ret ovat syvällä entisyydessä, 
jota, vaikka sen onkin kum o ttu ; ei silti ole rai­
vattu  pois, se ei ole vielä kauaksi menneisyy­
teen jäänyt kulttuurivaihe. Näissä asioissa voi­
daan pitää saavutettuna vain sitä, m ikä on 
juurtunut kulttuuriin, elintapoihin, Hillut to t­
tum ukseksi .»

Poliittisen sivistyksen m erkitys korostuu 
B urlatskin mielestä lähinnä kahdesta 'syystä'. 
Ensinnäkin siksi, e ttä ihm isyhteiskunnan his­
toriaa ei voida pitää luonnon kehityksen kal­
taisena alkuvoimaisena prosessina, (ks. s. 88).

»Paradoksi on siinä, e ttä  e rää t kyberne­
tiikan rajattom iin  mahdollisuuksiin liian 
herkäsi uskovat ja  jopa yhteiskuntaeläm äs­
sä tapahtuvien prosessien autom aatiom ah- 
dollisuuteen luottavat teoreetikot ovat mo­
dernisoineet nuo ajatukset» (yhteiskunnal­
listen lakien ja  luonnonlakien sam aistam i­
nen). ..

Seurauksena on, että kiistetään ihmisyhteis- 
kunnassa tapahtuvan hallintotoim innan erikoi­
suudet. »Teknologinen determinismi», käsitteen 
missään merkityksessä, ei yksin riitä, koska 

se ei ota huomioon yhteiskunnallisia, sosiaali­
psykologisia ja kuittuurisaavutuksia, näitä yh- 
teiskuntaprosessin tärkeitä puolla», (ks. s. 105). 
Toisekseen poliittisen sivistyksen merkitystä 
korostaa subjektiivisen tekijän merkityksen 
kasvam inen sosialismissa: uudentyyppisen, tie ­
toisen käytännön mahdollisuus toisaalta luo ja 
toisaalta edellyttää tietoisia, sivistyneitä sub­
jekteja.

b) M inkälaista sivistystä?

Seuraavista suorista lainauksista selvinnee 
Burlatskin kanta tähän »vuosisatamme joh ta­
vaan eettiseen ongelmaan»:
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»On olemassa kaksi käsitettä, jo tka ilm ai­
sevat eri tavalla kulttuurin  nykyisen kehi­
tyssuunnan. Niitä ovat intellektualism i ja 
intelligenssi (käsitteet tun tuvat huonosti va­
lituilta, näiden ero ei tule itse term eissä 
riittävän  hyvin esiin. Esim. Max W eber 
käyttää samantapaisessa yhteydessä käsit­
teitä »spesialisti» ja  »kulttuuri-ihm inen» — 
KP). Edellinen on syntynyt tieteellis-tekni- 
nen elitarism i -käsitteen myötä. Jälkim m äi­
sellä ovat sen sijaan syvät juu ret edistys­
mielisessä dem okraattisessa ja  sosialistisessa 
kulttuurissa.

Intellektualism illa tarkoitetaan m ahdolli­
simman korkeaa tietotasoa ja am m attipäte­
vyyttä. Sen yhteiskunnallinen lataus saa t­
taa kuitenkin olla yhtä hyvin negatiivinen 
kuin positiivinenkin. Intelligenssi taas m er­
kitsee korkean am m attipätevyyden ohella 
henkevyyttä sekä pitäytym istä siveellisiin 
ihanteisiin ja  nimenomaan jälkim m äinen 
piirre on sille tä rk e ä .-----

Tieteen ja  tekniikan edistyminen laajen­
taa sinänsä intellektualism in pohjaa, kun 
taas intelligenssi ei ole ainoastaan tieteellis­
teknisen, vaan myös yhteiskunnallisen edis­
tyksen s e u ra u s .-----

T ältä kannalta katsottuna hallinnon jä rk i­
peräistäm inen ja  optim aalistam inen (kehit­
täm inen parhaaksi mahdolliseksi) ei ole itse­
tarkoitus, vaan taloudellisten, sosiaalisten ja 
kasvatustehtävien tehokas ratkaisemiskeino.

Sosialismin tavoitteena ovat taloudellisen 
tehokkuuden ohella yhteiskunnallinen 
oikeudenmukaisuus ja  yhteiskuntasuhteiden 
inhimillistyminen.» (s. 144—5)

c) Korkeakoulutus ja  sivistys

Eo. tem atiikkaa edelleen kehitellen Burlatski 
ja tkaa:

Viimeksi kuluneina vuosikymmeninä kor­
keakouluopetuksessa on ollut meneillään 
yhä syvemmälle m enevä differentioitum is- 
prosessi. T iettynä ajankohtana tä llä  proses­
silla oli todella myönteinen merkitys, koska 
se edisti varsinkin teknisten alojen asian­
tun tijain  parem paa am m atillista valmen­
nusta ja  syvällisten tietojen hankintaa. Täl­
lä haavaa tieteellis-tekninen kumous vel­
voittaa kuitenkin uudenlaiseen asennoitumi­
seen ja  sen voisi m ääritellä suunnilleen 
näin: syvenevä erikoistum inen yleisen sivis­
tystason kasvun o h e l la .-----

Tulevaisuudessa on pantava entistä enem­
män painoa siihen, m itä sanomme yleisval­
mennukseksi, ts. luovuuden ja aloitekyvyn 
kehittämiseen sekä siihen, että ihminen pys­
tyisi nopeasti vastaanottam aan uusia tietoja 
ja  joustavasti reagoimaan syntyviin ongel­
miin. . .  (s. 153).

Kuten ongelmavalikoinnista ja  ongelmien 
esittelystä toivottavasti ilmenee, olen halunnut 
tässä tuoda esiin sen, e ttä  Burlatskin teos on 
mielestäni ajankohtaisuutensa ja nykyaikaisuu­
tensa lisäksi varsin poleeminen.

K y ö s t i  P e k o n e n


