METAFYYSILLINEN VALTIOKASITYS *

Jussi Teljo

Ennen Ranskan vallankumousta olivat
valtiofilosofista ajattelua hallinneet luon-
taisoikeuden individualistiset periaatteet.
Uuden ajan luontaisoikeus, jota on kat-
sottava uskonvapaustaistelujen ja absolu-
tistisen hallitusjirjestelmin taustaa wvas-
ten, pyrki yksilén kannalta ymmértdméin
valtion pakkovallan oikeutuksen ja yksilon
vapauden suojaksi asettamaan rajoituksia
témin vallan kidytolle. Edellinen pyrki-
mys, joka Rousseaun kuuluisassa kysy-
myksessd »Qu’est-ce qui peut le rendre
légitime?» on saanut kenties sattuvimman
ilmauksensa, johti sopimusteoriaan, siihen
késitykseen, ettd valtio perustuu alkuaan
suvereenien yksiloiden vapaaseen vilipu-
heeseen; jalkimméiinen taas wvei oppiin
luonnollisista ihmisoikeuksista, joita val-
tiovallalla ei ollut lupa loukata.

Se yleinen reaktio, joka seurasi suurta
vallankumousta kaikilla wvaltioeldmin ja
hengeneldmén aloilla, ilmeni valtiofilosoo-
fisessa ajattelussa luontaisoikeuden indi-
vidualististen periaatteiden hylkdZmiseni.
Luontaisoikeuden »atomistista» ja »meka-
nistista» katsomustapaa vastaan korostet-
tiin valtioeldmén orgaanista kokonaisuut-
ta; sen késityksen vastaisesti, ettd wvaltio
kaipaa legitimeerausta yksilén kannalta,
selitettiin valtio kaiken yksiléllisen kritii-
kin yldpuolella olevaksi siveellisen maail-
manjirjestyksen edustajaksi. Tami voi-
makas reaktio ilmeni wvaltiofilosoofisessa

* Kirjoitus on julkaistu Valvoje-Ajassa 12
(1934), s. 312—320.

ajattelussa kolmessa eri muodossa, teo-
kraattisen, organistisen ja metafyysillisen
valtiokdsityksen esiintymisessd. Ainoa-
kaan niistd ei ollut pohjimmaltaan uutta
auringon alla, enempéi kuin oli ollut edel-
lisen ajan luontaisoikeuskaan, jonka alku-
juuret ovat ldydettdvissd stooalaisen ja
epikuurolaisen filosofian opeista ja joka oli
keskiajan jdlkipuoliskolla néytellyt huo-
mattavaa osaa paavikirkon ja maallisten
hallitsijoiden vélisessd valtataistelussa.
Kaikkein vdhimmén oli uutta Bonaldin
ja Maistren edustamassa teokraattisessa
valtiokdsityksessd, joka pohjautui keski-
ajalla vallinneisiin ja erityisesti Bossuet'n
1600-luvulla uudelleen esittdmiin aattei-
siin. Organismiteoriaan, johon Burke tur-
vautui vditellessédén suuren vallankumouk-
sen aatteita vastaan, asettamalla kisityk-
sen valtiosta eldvénd organismina luon-
taisoikeudellisen sopimusteorian mekanis-
tista valtiokésitystd vastaan, ja joka enem-
mén tal vihemmaén selvisti esitettynd on
pohjana koko romantiikan valtiofilosofial-
le, tdhdn teoriaan viittaavia ajatuksia oli-
vat lausuneet jo Platon ja varsinkin Aris-
toteles, ja keskiajan skolastiikka oli ke-
hittdnyt opin wvaltion ja
analogioista mitd eriskummallisimpiin joh-
topdédtoksiin. Metafyysillisen valtiokisi-
tyksen, jonka vaikutusvaltaisena tulkkina
esiintyi vallankumouksen jélkeisenid aika-
na Hegel, perustavat ajatukset tavataan
my0skin jo edelld mainituilla vanhan ajan
suurilla filosoofeilla, erityisesti Platonilla,
joka asetti valtiofilosoofisen ajattelun koh-
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teeksi valtion metafyysillisen idean, mutta
myoskin Aristoteleella, joka selitti valtion
korkeamman siveellisen eldmén {foteutta-
jaksi. Koska kuitenkin vasta Hegel on
muodostanut metafyysillisen valtiokédsityk-
sen vhtendiseksi, seikkaperdiseksi jarjes-
telméksi, on hédntd yleensd hyvilla syylld
pidetty tdmin valtioteorian varsinaisena
perustajana. Sen omaksuivat sitten péd-
piirteissddn ne Hegelin koulukunnan jése-
net, jotka harrastivat valtiofilosofiaa, nii-
den joukossa myotskin maanmiehemme
J. V. Snellman, ja erditd sen perusajatuk-
sia tavataan myds sellaisilla erinomaisen
vaikutusvaltaisilla ajattelijoilla kuin Las-
sallella, Marxilla ja Engelsilld, jotka kaikki
olivat nuoruudessaan tédysiverisid hegeliaa-
neja; huomattavin hegelildisistd valtiofilo-
soofeista oli Lorenz wvon Stein, joka toi-
silta tahoilta wvaikutteita saatuaan muo-
dosti oman, mestarin opeista erdissd suh-
teissa poikkeavan jarjestelménsi. Myo-
hemmin, viime vuosisadan lopulla ja ti-
mén vuosisadan alussa, ovat metafyysil-
listd valtiokisitystd edustaneet erityisesti
englantilaiset filosoofit Green, Bradley ja
Bosangquet; heistd on Green kehittinyt He-
gelin oppeja jossakin maédrin individualis-
tiseen ja liberalistiseen suuntaan, kun taas
Bosanguet on seurannut uskollisemmin
mestarin jialkid.

Metafyysilliselle eli — niin kuin sitd
mydskin on nimitetty — idealistiselle val-
tiokédsitykselle on ominaista ensiksikin se,
ettd tutkimuksen kohteena pidetdédn val-
tion kisitettd, sen ilmidmaailman takana
olevaa, objektiivista ja absoluuttista ideaa,
eiki todellisia, historiallisia valtioita. He-
gelin panlogistisen filosofian perusajatuk-
sena on, ettd ajatteleminen ja oleminen
ovat yhtd, mikd merkitsee sitd, ettd asian
loogillinen kisite ja sen tosiolevainen, sisin
olemus, sen metafyysillinen idea, ovat
identtisid. Kaikki olevaisuuden ongelmat,
siis myoskin valtion olemusta koskevat ky-
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symykset, voidaan niin ollen ratkaista
loogillisella ajattelulla, puhtaalla deduk-
tiolla, tarvitsematta ollenkaan turvautua
kokemusperidiseen tietoon ja sen pohjalla
suoritettavaan induktioon. Siten meta-
fyysillinen wvaltiofilosofia jo metoodinsa
puolesta erottautuu jyrkisti kaikesta em-
piirisestd valtiotutkimuksesta ja on téssd
suhteessa luettava samaan ryhmidn tfeo-
kraattisen waltiofilosofian kanssa, koska
viimeksi mainitunkin 1dhtékohtana on
kokemusperdisen tietdmyksen ulkopuolella
oleva, aprioorinen kisite, nimittdin Juma-
lan tahto. Toisinaan nimitetdédnkin — niin
iekee esimerkiksi Kelsen — teokraattis-
takin  valtiokdsitystd metafyysilliseksi.
Toinen asia on, etteivdt metafyysillisen
valtiokédsityksen kannattajat ole koskaan
voineet noudattaa johdonmukaisesti omaa
metoodiaan,
turvautuneet tidmén tdstd kokemusperii-
seen tietoon, mikd seikka jo Hegelin suh-
teen oli selvisti havaittavissa.

vaan ovat huomaamattaan

Toiseksi metafyysilliselle valtiokésityk-
selle on ominaista, ettd se selittdd valtion
henkiseksi, omalla tahdolla ja tarkoituk-
sella varustetuksi substanssiksi, henkiltksi.
Tédssd valtiohenkilé-teoriassa se yhtyy or-
ganistiseen valtiokdsitykseen. Viimeksi
mainittu, joka romantiikan aikakaudella
esiintyi vield varsin hdmirini ja epdmii-
rdisend, haarautui mythemmin kahdeksi,
tosin monessakin yksityistapauksessa vai-
keasti erotettavaksi, ajatussuunnaksi, ni-
mittdin bioloogiseksi ja psykoloogiseksi
organismiteoriaksi. Edellisen kannatta-
jista useimmat — esimerkiksi Spencer,
Schiffle, v. Lilienfeld, Worms — pitavit
kylladkin yhteiskuntaa varsinaisena
kokonaisorganismina, sekd fyysillisend ettd
psyvkillisend organismina, ja valtiota
ainoastaan sen erityisend orgaanina — esi-
merkiksi yhteiskunnan aivoina — {tai
mytskin sen parasiittina, kuten Lester
Ward tekee; muutamat, kuten esimerkiksi



98

Bluntschli ja Kjellén, pitdvit sen sijaan
valtiota organismina ja nimenomaan ihmi-
sen kaltaisena organismina. Psykoloogi-
nen organismiteoria, jonka kannalla ovat
olleet Krause, Gierke, Preuss ja tavallaan
mydskin »kansansielu»-opin esittdja
Wundt, selittdda wvaltion puhtaasti henki-
seksi organismiksi, henkiloksi. Tdmén k&-
sityksen mukaan valtio on siis reaalinen
henkils, psyykillinen substanssi, eikd
ainoastaan juriidinen henkils, jollaiseksi
monet oikeudellisen valtiokdsityksen edus-
tajat, kuten Gerber, Laband, Jellinek ja
Anschiitz, ovat valtion ké#sittdneet. Thén
psykoloogiseen organismiteoriaan liittyy
laheisesti metafyysillisen valtioteorian k-
sitys wvaltiohenkilostd; ero on kuitenkin
olemassa siind, ettd organismiteoria viit-
tdd lahtevinsi empiiriseltd pohjalta, jonka
metafyysillinen teoria taas nimenomaan
hylkad. Toisaalta voidaan sanoa, ettd
vaikka metoodi onkin erilainen, on loppu-
tulos sittenkin itse asiassa sama. Niinpa
ovat Duguit ja Loening huomauttaneet,
ettei valtiota voi kisitelld psyykillisend
organismina siitd yksinkertaisesta syysta,
etteivdt muut kuin aistillisesti havaittavat
ilmiét wvoi olla tieteellisen tutkimuksen
kohteina, ja Jellinek on Gierked vastaan
viitellessddn selittinyt organismiteorian
puhtaaksi metafysiikaksi.

Kolmanneksi metafyysilliselle valtioké-
sitykselle on ominaista, ettd sen mukaan
valtio — valtiochenkilé — on oikeuden ja
siveellisyyden edustaja ja toteuttaja. Val-
tion laeissa ja instituutioissa ruumiistuu
metafyysillinen, absoluuttinen oikeus ja
siveellisyys. Oikeus ei ole mitd&n abstrak-
tista, se ei ole mikd&n ihanne, johon ihmis-
kunta voi pyrkid suuremmalla tai pienem-
milld menestykselld, vaan se on joka hetki
toteutuneena maan piaalld, ja sen toteu-
tuma on wvaltio. L. T. Hobhouse huomaut-
taa teoksessaan »The metaphysical theory
of the state», joka sisdltdd taitavasti suo-

ritetun metafyysillisen valtiokésityvksen
kritiikin, ettd tidma kisityskanta merkitsee
tdydellistd vallankumousta etiikassa ja
valtiofilosofiassa. H&n huomauttaa, ettd
inhimillistd yhteiskuntaeldmid voidaan
tutkia kahdelta eri nidkokannalta, kahden
eri metoodin mukaan, nimittdin kausaali-
sesti tai normatiivisesti, voidaan tutkia
sitd, mikd on, tai sitd, minka pitdisi olla.
Tutkimuksen vastattavaksi voidaan aset-
taa kysymys: millaista inhimillinen yhteis-
kuntaeldmé todellisuudessa on? — tahi
kysymys: millaista sen tulisi olla, jotta
eetilliset eldménarvot siind péisisivit to-
teutumaan? Voidaan kiistelld siitd, voiko
jalkimmdéinen tutkimustapa koskaan olla
tiedettd ankarassa mielessd, koskapa sen
aina tdytyy perustua enemmaén tai vihem-
mén mielivaltaisesti asetettuihin postulaat-
teihin, mutta joka tapauksessa, olkoon se
tiedettd tai ei, se on tdysin legitiimi ihmis-
hengen harrastus, ja sellaisen eetillis-filo-
soofisen yhteiskuntalaitosten kritiikin kéy-
tdnnoéllinen arvo on joka tapauksessa kor-
vaamaton, silld se on kaiken moraalisen
edistyksen vilttdmétén kannustin. Selit-
tdessddn, ettd absoluuttinen oikeus on joka
hetki ldsndolevana valtion laeissa ja insti-
tuutioissa, metafyysillinen valtiokéisitys
sekoittaa sen, mikéd on, ja sen, minkd pi-
tdisi olla, sekoittaa kasitteet sein ja sollen,
todellisuuden ja ihanteen.

Jos metafyysillistd valtiokidsitystd téssd
suhteessa sovellettaisiin ankaran johdon-
mukaisesti yksityistapauksiin, se merkit-
sisi olemassaolevien valtiolaitosten julista-
mista sellaisinaan oikeiksi ja hyviksi, mer-
kitsisi kaikesta wvaltiollisten olojen kritii-
kistd luopumista. Niin eivdt metafyysilli-
sen valtiok#sityksen edustajat ole kuiten-
kaan todellisuudessa menetelleet. Hob-
house huomauttaa edelld mainitussa kritii-
kissd#n, ettd valtiofilosoofien aatteet ovat
sddnndllisesti yleistyksid heidén sattumalta

tuntemistaan instituutioista tai heidén



abstraktisia ihanteitaan tai kaikkein
useimmiten sekoitusta kumpaisistakin.
Tami pitdd aivan erityisesti paikkansa
metafyysillisen valtiokésityksen kannatta-
jista. Tuo Hegelin kuuluisa perusajatus:
»Was wirklich ist, das ist verniinftig, und
was verniinftig ist, das ist wirklich», on
kahtaalle pdin suuntautuva, ja sitd voidaan
kédyttdd kahtalaiseen tarkoitukseen. Jos
pidpaino pannaan lauselman alkuosalle,
niin joudutaan puolustamaan olemassaole-
via valtiollisia kaikkea
»abstraktista» arvostelua ja kaikkia uudis-
tuspyrkimyksid vastaan. Hegel itse oli pe-
riaatteellisesti sellaisella konservatiivi-
sella kannalla; hinen oman aikansa, pyhén
allianssin ajan, preussilaisessa monarkiassa
oli hdnen mielestédén valtion absoluuttinen
aate toteutuneena. Mutta metafyysikolle,
kuten Hobhouse huomauttaa, on alinomai-
sena kompastuskiveni se ylitsepdésemiton
tosiasia, ettd valtioita on useita, jotka ra-
kenteeltaan suuresti poikkeavat toisistaan.
Kaikki valtiot eivdt suinkaan olleet sitd
tyyppid, jonka Hegel julisti ainoaksi jér-
jelliseksi. Selvittdessddn tdstd aiheutuvaa
pulmaa Hegel aivan kuin huomaamatta
siirsi pddpainon edelld mainitun peruslau-
selmansa toiselle osalle, selittden, ettd
ainoastaan se, mikd on jirjellistd,
kisitteenmukaista, on loppujen lopuksi to-
dellista. Ilmidmaailmassa on paljon sel-
laista, miké ei ole jarjellistd, késitteenmu-~
kaista ja mikd siitd syystd on jotakin sa-
tunnaista, ohimenevii, hdvidmiin tuomit-
tua, itse asiassa epdtodellista. Hegel
selittdd, ettd on olemassa »huonoja» val-
tioita, jotka ovat epitodellisia, aivan sa-
moin kuin sairas ruumis on olemassa,
mutta on siitd huolimatta epétodellinen.
Tamid metafyysillisen  valtiokdsityksen
eriskummallinen oppi »epétodellisista»
valtioista ja wvaltiollisista instituutioista
muistuttaa suuresti organismiteorian yhté
ihmeellistd késitystd »epdorgaanisistas

instituutioita
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valtiolaitoksista, késitystd, jonka kestd-
mittomyyden Kelsen on teravisti osoitta-
Tosiasiallinen ajatuksenkulku onkin
molemmissa tapauksissa sama: tietyt,
asianomaiselle valtiofilosoofille itselleen
mieluisat valtiolaitokset julistetaan »jér-
jellisiksi» ja sellaisina »todellisiksi» taikka
»orgaanisiksi», ja muunlaiset
luokkaan kuuluvat instituutiot selitetdén
»epétodellisiksi» tai »epédorgaanisiksi». On
syytd mainita, ettd Snellman pyrki tietoi-
sesti vdlttdmadn tata oppimestarinsa kak-
simielisyyttd, yrittden johdonmukaisesti
soveltaa kaikkiin yksityiskohtiin sitd aja-
tusta, ettd todellinen on jdrjellistd, ettd
kaikilla valtioeldmén ja historian ilmiéilld
ja muodoilla on oma oikeutuksensa ja tar-
koituksensa.

nut.

Samaan

Kahdesta viimeksi mainitusta metafyy-
sillisen valtioteorian perusajatuksesta, sii-
td, ettd valtio on henkinen organismi, tah-
tova henkild, sekd siitd, ettd wvaltio on
absoluuttisen oikeuden ja siveellisyyden
toteutuma, johtuu vilttimattémaésti tdmén
valtiokasityksen jyrkisti anti-individua-
listinen luonne. Metafyysillisen valtioteo-
rian kanta on
transpersonalistinen, jota termid myodskin
on joskus kéytetty. Yksilon persoonalli-
suus ei edusta viimeistd, korkeinta todelli
suutta; yksilé persoonien yldpuolella, niitd
todellisempana ja tdydellisempénid on val-
tiohenkild. Valtio ei ole riippuvainen yksi-
16istéd, sen olemassaolo ei ole johdettavissa
vksildiden tahdosta. Valtiolla on oma tah-
tonsa ja oma tarkoituksensa, maailman-
hengen maiadrddmé maailmanhistoriallinen
tehtdvid. Valtion tahdon toteuttajina yksi-
16t ovat ainoastaan vilikappaleita. Valtio
ei ole olemassa yksilditd varten, vaan yk-
silét ovat olemassa valtiota varten. Hege-
lillda tdmé& wvaltion suprapersonalistisen
luonteen korostaminen muodostuu suora-
naiseksi valtion jumaloimiseksi: valtio on,
hdn lausuu, »jumalallinen aate, sellaisena

suprapersonalistinen tai
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kuin se ilmenee maan pédilldy», »valtio on
henki, joka on olemassa maailmassa ja
toteuttaa sielld itsensid tietoisesti», »val-
tion olemassaolo on Jumalan kulku maan
padlld», se on »absoluuttinen valta maan
péadlld», »se on itsetarkoitus (Selbst-
zweck); se on viimeinen pddmadéirs, silld on
korkein oikeus yksilod vastaan, jonka kor-
kein velvollisuus on olla valtion jdsenené»,
»kaiken arvon, minkd ihmisolento omistaa,
kaiken henkisen todellisuutensa hén omis-
taa ainoastaan valtion kautta» — sellaisin
lauseparsin Hegel tehostaa kisitystddn val-
tion  suprapersonalistisesta luonteesta.
Mainittakoon, ettd tdssd kohden Snellman
jilleen tdysin tietoisesti poikkesi oppimes-
tarin kannasta, koettaen lieventdd sen
jyrkkyyttd ja pyrkien puolustamaan yksi-
16llisen persoonallisuuden oikeuksia; kun
hidn kuitenkin halusi joka tapauksessa pi-
tdd kiinni hegelildisestd, metafyysillisestd
peruskannasta, kietoutui hin suuriin vai-
keuksiin yrittdessddn sovittaa yksildllisen
persoonallisuuden ja valtiohenkilén — tai,
niin kuin hén asian késitti, kansakunta-
henkilén — oikeudet.

Empiirisen valtiotutkimuksen edustajat
ovat arvostelleet ankarasti metafyysillisen
valtioteorian suprapersonalistista késitysta,
sen kisitystd yksiléiden yldpuolella ole-
vasta, yksildiden tahdosta riippumatto-
masta valtiohenkildstd, jonka tarkoitukset
eivit ole yksildiden tarkoituksia ja jonka
intressit eivédt ole yksildiden intresseji.
Aikaisemmin mainittiin jo siitd Duguit'n,
Loeningin ja Jellinekin huomautuksesta,
ettd tieteellisen tutkimuksen kohteena voi
olla ainoastaan aistillisesti havaittava
ilmié. Valtiohenkilén — enempdid kuin
minkdin munkaan yliyksilollisen »kollek-
tiivisielun» tai hengen — olemassaoloa ei
voida millddn keinolla havaita. Ainoas-
taan yksilollistd sieluneldm&i voidaan ha-
vaita; kaikki n.s. kollektiivinen sielunelami
tapahtuu havaittavasti niiden yksiléiden

sieluneldmassd, jotka muodostavat yhtei-
son. Maclver on huomauttanut, ettd yksi-
16iden vélistd suhdetta ei voida silld selit-
tdd, ettd julistetaan tdméd suhde yksilén
kaltaiseksi Valtiohenkilén
— tai minkd muun kollektiivihenkilén ta-
hansa — olettaminen on yhtd jdrjetonti,
kuin jos metsédn selittédisi puuksi tai mehi-
ldisyhteiskunnan mehildiseksi. Mitd tulee
sithen waltichenkilGteorian korollaarioon,
ettd waltiolla on oma, korkeampi tarkoi-
tuksensa, jonka alaisiksi yksiléiden tarkoi-
tukset ja intressit ovat alistetut, nojautuu
sekin ilmeiseen harhapéditelmédin. Meta-
fyysillisen valtiokisityksen edustajat selit-
tdvit, huomauttaa Maclver, ettd valtio ei
voi olla pelkkd siihen kuuluvien yksildi-
den summa, ja tdmén tdysin jarjettéman
lauselman, jota tuskin kukaan empiristi-
nen valtiotieteilijd haluaa puolustaa, hyl-
kddmisen he katsovat ilman muuta mer-
kitsevin sen kisityksen hyviksymisté, ettd
valtiolla on oma yliyksiléllinen tarkoituk-
sensa. Hobhouse huomauttaa aikaisemmin
jo usein mainitussa metafyysillisen valtio-
teorian kritiikissddn, ettd voidaan kylld
sanoa, ettdi yhteisd on enemmin kuin yk-
sild, ettd sen tarkoitukset ovat korkeampia
kuin yksilon tarkoitukset, mutta samalla
tavalla ei voida asettaa yhteistd kaikkia
sithen kuuluvia yksilGitd vastaan. Kaikki
yvhteistoiminta vaatii aina yksil6iltd alistu-
mista ja uhrautumista. Mitd laajempi ja
mahtavampi yhteisé on ja mitd tdrkedm-
pid sen avulla tavoiteltavat yhteiset p&i-
madrdt ovat, sitd enemmain alistumista ja
uhrauksia yhteison jdseniltd vaaditaan,
jotta nuo yhteiset tarkoitukset wvoitaisiin
toteuttaa, mutta silti ndmi tarkoitukset
eividt lakkaa olemasta yhteistn jédsenten,
sithen kuuluvien yksildiden, yhteisid tar-
koitusperid, tai niiden tarkoitusperis, joilla
on yhteistn piirissd kiskyvalta. Metafyy-
sillisen valtiokidsityksen edustajat ovat ta-
vallisesti vedonneet oman kantansa tueksi

substanssiksi.



sithen, ettd wvaltio edustaa kansakunnan
elimin jatkuvaisuutta, yhdistien menneet
sukupolvet vield syntyméttomiin; tdmén
sanotaan todistavan, ettd valtiolla on mui-
takin tarkoituksia kuin kullakin hetkelld
eldvilla valtion kansalaisilla, ettd silld on
joka hetki muitakin etuja valvottavana
kuin silld hetkelld elossa olevien yksiléiden
edut. Ei ole kuitenkaan vaikeaa huomata,
ettd kysymys on tédssid pohjimmaltaan py-
synyt samana. Jos yksildt liittyvdt yhteen
suojellakseen isiltd perittyjd traditioita ja
valvoakseen jélkeldistensd etuja, on tdma
tarkoitus silloinkin heiddn yhteinen tar-
koituksensa eikd yliyksil6lliseksi olioksi
kisitetyn valtion oma, yksildiden tahdosta
riippumaton tarkoitus. Nimenomaan tdssd
merkityksessé, ettd valtio edustaa kullakin
hetkelld eldvien yksiléiden tahdosta ja tar-
koituksista riippumatonta kansakunnan
eldmén jatkuvaisuutta, on metafyysillinen
katsantokanta levinnyt laajalle wvarsinai-
sen metafyysillisen valtioteorian edusta-
jien piirin ulkopuolellekin, seki tiedemies-
ten ettd varsinkin suuren yleisén keskuu-
teen. Siitd eittdméattomaésté tosiasiasta, etta
traditio ja milj66 edustavat valtavaa mah-
tia yksiloiden eldmésséd, onkin, ellei asiaa
ajatella pohjaan saakka, helppoa tehdi se
johtopéddtds, ettd ne muodostavat itsendi-
sen, omaehtoisen olevaisuuden yksiléllisen
sieluneldmin ulkopuolella. Tradition ja
miljoén vaikutus on voimakas, niin val-
tava, ettd yksilon on useimmissa tapauk-
sissa mahdoton sitd vastustaa, mutta tdméd
vaikutus siirtyy yksiléltd yksilélle, van-
hemmilta lapsille, opettajalta oppilaalle,
toverilta toverille, Yhteistssd vallitsevalla
hengelld on oikea todellisuutensa yhteisén
jdsenten  yksil6llisessd  sieluneldmdissi.
Jellinek on huomauttanut, ettd nimityksid
»kollektiivisielu» tai »kansansielu» voidaan
jirjellisesti kiyttdd ainoastaan sen moni-
mutkaisen sielullisen vuorovaikutuksen
lyhennettynd, kuvaannollisena yhteisnimi-
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tyksend, joka vallitsee samaan yhteiston
kuuluvien yksildiden kesken, mutta jos
niilld tarkoitetaan ylivksilollistd, enemméin
tai vihemmén mystillista substanssia, ovat
ne oikeita kummitusolentoja.

Vield on syytd tarkastaa lihemmin sitd
tapaa, jolla metafyysillinen wvaltioteoria
kéasittda yksilon ja valtiohenkildn, yksilon
tahdon ja siitd riippumattoman wvaltiotah-
don vilisen suhteen. Hegel opetti, ettd yk-
silé wvoi tulla persoonaksi
ainoastaan valtiossa, nimittdin silld tavoin,
ettd hidn mukaannuttaa oman tahtonsa
valtion tahtoon, ettd hén tahtoo sitd, mika

siveelliseksi

valtioeldmaéssd, valtion laeissa, tavoissa ja
instituutioissa ilmenee siveellisend tahtona.
Tadmin oppinsa perusajatukset Hegel oli
saanut Rousseaulta — juuri tdssd kohden
tdlld luontaisoikeudellisten aatteiden vii-
meiselld suurella edustajalla tavataan al-
kua anti-individualistiseen katsomusta-
paan. Rousseau jo selitti, ettd valtiossa on
miadrddvind yleistahto (volonté générale),
johon alistuminen merkitsee yksilélle to-
dellista vapautta. Jos yksild ei tahdo yleis-
tahtoon alistua, on hénet sithen pakotet-
tava — »hidnet on pakotettava olemaan
vapaa», niin kuin Rousseau nimenomaan
sanoo. Hegelkin opetti, ettd wvaltion tah-
toon alistuminen merkitsee yksildlle to-
dellista, siveellistd vapautta. Titd mer-
killistd tahdonvapauden oppia on myo-
hemmin erityisesti kehitellyt jo aikaisem-
min mainittu englantilainen filosoofi Bo-
sanquet. H&n erottaa neljid eri tahtolajia:
yvksilén hetkellinen tahto (actual will), yk-
silén todellinen tahto (real will), kaikkien
yksildiden yleistahto ja lopuksi wvaltion
tahto. Yksilon hetkellinen tahto ja todel-
linen tahto ovat aivan eri asioita. Yksilo
ei yleenséd ole ollenkaan tietoinen todelli-
sesta tahdostaan, jonka mukaisesti hin
ehdottomasti menettelisi, jos hin olisi tie-
toinen siitd, mitenkd hédn voisi parhaiten
edistdd omaa siveellistd vapauttaan. Téama
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vksilén todellinen tahto on sama kuin
yleistahto, ja viimeksi mainittu taas on
sama kuin valtion tahto. Alistuessaan val-
tion tahtoon yksilé samalla noudattaa omaa
todellista tahtoaan ja saavuttaa siveellisen
vapauden. Edelld mainitussa metafyysilli-
sen valtiokdsityksen kritiikissddn Hobhou-
se arvostelee laajalti tdtd tahtoteoriaa. Hin
huomauttaa, ettd yksilén hetkellisen tah-
don ja todellisen tahdon erottaminen on
kokonaan mielivaltaista; juuri hetkellinen
tahto on todellisuudessa yksilon ainoa to-
dellinen tahto. Sitd ké#sitystd vastaan, ettd
olisi olemassa yhtendinen yleistahto, joka
ruumiistuu valtiossa valtion tahtona, pu-
huvat empiiriset tosiasiat voimakasta kiel-
tddn. Valtiolaitoksia ei ole luonut mikddin
yhtendinen, johdonmukaisesti toimiva ylei-
nen tahto, vaan monien keskenddn risti-
riitaisten tahtojen taistelu. Millaisiksi val-
tion oikeusjdrjestys ja instituutiot muo-
dostuvat, mihin suuntaan valtioeldmi kul-
kee, sen m&&ridd valtion pohjana olevan
yhteiskunnan aineellinen ja henkinen ke-
hitys, yhteiskunnan piirissd syntyvien ja
hividvien aineellisten intressien sekd hen-
kisten mielipiteiden ja uskomusten keski-
néinen kilpailu, taistelu ja sovittelu. Meta-
fyysillinen valtioteoria ei voi tdtd mydn-
tdd, sen kannalta katsoen on mahdotonta
kéasittad, ettd omalla tahdolla ja tarkoi-
tuksella wvarustettu wvaltiohenkild, tdmi
absoluuttisen oikeuden ja siveellisyyden
ruumiistuma, olisi silld tavoin sidottu al-
haalta péin, yhteiskunnasta késin. Juuri
tdssd kohden, valtion ja yhteiskunnan kes-
kindisen suhteen ki#sittdmisessd, metafyy-
sillinen valtiokisitys loittonee kauimmaksi
empiiristen tosiasioiden maailmasta.
Metafyysillinen valtiokédsitys, jolla ei
ollut — ellei organismiteoriaa siihen si-
séllytetd — suurtakaan kannatusta tieteis-
opissa viime vuosisadan jdlkimméiselld
puoliskolla ja t&dlld wvuosisadalla ennen
maailmansotaa, eldd ilmeisestikin meidin

pédivindmme renessanssiansa, samaten kuin
hegelildisen filosofian tutkiminen ja jois-
sakin suhteissa sen uudelleen omaksumi-
nenkin on tullut tavallaan filosoofiseksi
muotivirtaukseksi ainakin suuren meta-
fyysikon kotimaassa. Nykyinen, maailman-
sodan jédlkeinen aika muistuttaakin erdissd
suhteissa Ranskan wvallankumouksen jil-
keistd aikakautta, jolloin metafyysillinen
valtiokésitys niin voimakkaasti ponnistau-
tui esille. Nykyddnkin taas anti-indivi-
dualistiset, enemmaéin tai vihemmé&n mys-
tilliset véritetyt aatesuunnat
ihmismielid puolelleen ja pyrkividt saa-
maan jalansijaa tieteisopissakin. Niiden
kollektivististen  poliittisten liikkeiden
ideologioissa, jotka ovat saaneet maail-
mansodan jidlkeen niin huomattavan mer-
kityksen ja p#idsseet erdissd suurissa mais-
sa vallitsevaan asemaan, tavataan kaikissa
metafyysilliseen valtiokésitykseen viittaa-
via ajatuksia. Selvimmin t&mi ilmenee
italialaisessa fascismissa, joka on jo ehti-
nyt — osaksi nimenomaan erddn hegeli-
ldisen filosofin, Gentilen, aktiivisen myo&téa-
vaikutuksen alaisena — kehittyd melkoi-
sen yhtiendiseksi valtiofilosoofiseksi oppi-
jarjestelmiksi. Téssd jdrjestelmissd tava-
taan oppi valtiosta yliyksilollisend henki-
16n4, itsetarkoituksena ja korkeimman si-
veellisyyden ruumiistumana, samoin kuin
oppi yksilén todellisesta tahdosta ja yleis-
tahdosta sek# yksilon todellisesta vapau-
desta valtiotahdon tahdottomana vélikap-
paleena. Mutta mikéd poliittinen ja his-
toriallinen merkitys fascismille ja muille
samansukuisille nykyajan aateliikkeille
annettaneenkin, varmaa on joka tapauk-
sessa, ettd tieteessd metafyysilliseen wval-
tiokésitykseen palaaminen voi merkitd
ainoastaan taka-askelta. Ihmisluonnossa
ndyttdd piilevdn hédviimitén metafyysilli-
sen mietiskelyn samoin kuin uskonnolli-
sen hartaudenkin tarve, eikd tdmaian tar-
peen katoamista ole kenties syytd toivoa-

voittavat



kaan; mutta tieteessd tulisi metafysiikkaa
samoin kuin uskontoakin pitdd jo voitet-
tuna kantana. Natura mon nisi parendo
vincitur. Mahdollista on, ettei tieteellinen
tutkimus kykene koskaan lopullisesti sel-
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vittdméadn inhimillisen yhteiskuntaelaméan
perusteita, mutta niihin tuloksiin, jotka
kenties ovat saavutettavissa, voidaan joka
tapauksessa pédstd ainoastaan empiiriselld
pohjalla.




