»GRUNDLAGSFADERNAS AVSIKT» *
Ett forfattningshistoriskt dilemma

Sven Lindman

I den politiska diskussionen hos oss &be-
ropas emellanat vad som férmodas ha varit
upphovsminnens intentioner nédr det géller
forhédllandet mellan parlamentarism och
presidentmakt i vart statsskick. Sjidlv har
jag inte sdllan gjort dylika hénvisningar.'
Men efterhand har jag blivit tveksam och
mindre benidgen att hanvisa till »grund-
lagsfdderna» (eller till den framste bland
dem, Stdhlberg). Den fraga vi hir har att
gora med dr minst sagt komplicerad.

Detta galler redan om de motiver som
finns i den Stdhlbergska grundlagskom-
mitténs betédnkande fran hosten 1917. Nér
jag efter 44 ar aterupplivar minnet av vad
jag skrev hdrom i mitt férsta vetenskap-
liga arbete, Parlamentarismens inférande
i Finlands statsforfatining (1935), finner
jag i sjdlva verket, att jag i mitt »f6rsok
att framdeducera» dskddningssittet bakom
betinkandet uttryckt mig med atskillig
forsiktighet — i sjdlva verket med storre
varsamhet dn i nagra skrifter av senare
datum! Jag citerar:

»Den korta motivering, som ges pa det
stdlle i betinkandet, dir parlamentarismens
grundlagsfistande féreslis, #r fiéga upp-
lysande. 'Med ifrdgavarande stadganden’,
siges det, 'har avsetts att i grundlag skapa
en garanti for att styrelsen icke féres i en

* Dér inte annat siges bygger sakuppgifter-
na i denna artikel pd mina arbeten Eduskun-
nan aseman muuttuminen 1917—1919 (1968)
och Fran storfurstendéme till republik (1969).
Det senare arbetet aterger i all huvudsak, dock
inte genomgdende, vissa avsnitt i det forra.

riktning, som av lantdagen ogillas'. Man
fragar sig, huru mycket av kontroll kom-
mittén hir dsyftar med det obestimda ordet
'riktning’. Den {f6ljande meningen synes
redan ge en viss antydan om betraktelse-
sédttet: 'Det parlamentariska styrelsesittef
innebdr ddremot icke, att medlemmarna av
regeringen borde utses bland folkrepresen-
tationens fortroendemén eller bland perso-
ner, for vilka lantdagen péd foérhand uttalat
sitt fortroende’. I andra sammanhang foére-
komma uttalanden, dgnade att underlitta
begripandet av den tankelinje man i det
lingsta wvill spara i betidnkandet, Vid den
forestaende nydaningen borde, siges pa ett
stidlle, 'landets regering tiliférsikras en i er-
forderlig méan oberoende stdllning, utan att
folkrepresentationen dock fortages méjlighet
att forebygga styrelsens handhavande i strid
med en stadgad folkvilja’. Med andra ord,
det parlamentariska system, som foresvi-
vade kommittén, var synbarligen icke ett
klart monistiskt system; man tiankte sig det
— om man far doma av betdnkandet — som
nagot slags modererad maktfordelning, som
ett system, dédr representationen i den méan
den foretrddde den 'stadgade folkviljan' an-
gav grinsen for exekutivens roérelsefrihet.
Och denna regeringens till en wviss grad
oberoende stillning skulle i sista hand ba-
seras pa statschefens sjdlvstindiga verk-
samhet. Det betonades uttryckligen i kom-
mittébetdinkandet, att vissa av regeringens
befogenheter, t.ex. stadfistande av lagar
och lantdagsupplosning, icke ldAmpligen kun-
de anfértros at ett av lantdagen beroende
statsrad.

Om till grund for betinkandet dverhuvud
l4g en konsekvent genomtiinkt Askadning,
kan den icke gidrna ha wvarit en annan &n
den ovan antydda. Hir bor dock anmirkas,
att kommittén i sitt arbete naturligtvis
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maste taga hénsyn till det faktiskt genom-
forbara och dessutom till sitt eget fore-
glende; kommittén hade ju, som namnt,
tidigare foreslagit den parlamentariska
principens inférande i lantdagsordningen.» 2

De inskjutna reservationerna var utan
tvivel befogade — s& mycket mer som det
forsvar for en efter grundlagskommitténs
linjer uppbyggd regeringsform som Stdhl-
berg presterade i sitt lantdagsanforande
den 6 december 1917 var foga preciserat
vis & vis det sitt varpd kombinationen av
parlamentarism och dualism tdnktes fun-
gera. Inte heller far vi négon ledning av
vad Stahlberg varen 1918 i Tulevaisuuden
lihtdkohtia hade att sdga om saken. Om
den pa basen av grundlagskommitténs be-
tdnkande uppgjorda propositionen till 1917
ars II lantdag skrev han dir:

»Kun tuon esityksen mukaan ... Suomen
tasavallalle asetettaisiin kansan wvalitsema,
melkoisella toimivallalla wvarustettu presi-
dentti, mutta hin toimisi yhdessid eduskun-
nan vastuunalaisten ministerien, valtioneu-
voston, kanssa ja hénen pditoksensid pitdisi
yleensd aina olla ministerin varmentamat,
niin siind on takeet, sekd todella tehokkaas-
ta ettd kansanvaltaisesta hallituksen menos-
ta.» 3

Det dr svart att i denna formulering in-
ldsa en klar tankeging!

Till de reservationer jag gjort betraf-
fande kommittébetdnkandets motiver bor
ldggas d&nnu en, och den giller detaljut-
formningen i frdga om enskilda ord och
uttryck. Vissa konceptutkast bland grund-
lagskommitténs papper tycks nédmligen ge
vid handen, att motiverna uppgjordes pa
basen av en foérlaga, skriven av kommit-
téns sekreterare Filip Grénvall. Aven om
denna férlaga kan férmodas ha tillkommit
efter samtal med Stdhlberg om dess ut-
formning, kan vi m.a.o. inte forutsédtta att
ursprungstexten hérflutit ur Stihlbergs
penna. Att vdga motivernas enskilda for-
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muleringar och nyanser pa guldvag ar dir-
for knappast tillradligt. (Denna anmirk-
ning triaffar ocksd mitt ovananférda for-
sok till analys av 1935).

Forfattningshistorikerns uppgift under-
lattas sjdlviallet visentligt, nir ett direkt
inflytande av nagon kind idériktning kan
pavisas. Ett typexempel ir Weimarforfatt-
ningen, dir de franska reformisternas
ideér genom férmedling av Robert Redslob
och Hugo Preuss (»riksférfattningens fa-
der») tydligt gjorde sig gdllande.! Nir det
giller forfattningsdiskussionen i Finland
ar en paverkan frian detta hall uppenbar
hos Rafael Erich och Georg Schauman i
deras inldgg 1919 i samband med rege-
ringsformens behandling i lantdagen, men
i fraga om Stadhlberg och grundlagskom-
mittén ligger saken svérare till.
jag i min skrift av 1935 papekar®, for vis-
serligen upplédggningen av grundlagskom-
mitténs motiver tanken till de franska
reformisterna, vartill kommer att Stihl-
berg forefaller att redan 1917 ha haft en
viss kdnnedom om den franska férfatt-
ningsdiskussionen. (Tio &r senare skulle
han i sin kinda skrift om parlamentaris-
men i Finlands statsforfattning visa be-
kantskap med den).” Néagot dberopande av
vare sig ndmnda rikining eller nagon

Sédsom

annan nidrmare preciserbar utlindsk idé-
stromning har jag dock inte kunnat finna
hos Stéhlberg vid tiden for forfattnings-
frdgans handlidggning. Overhuvud lir vi
knappast kunna rdkna med direkta infly-
telser av detta slag, ndr det géller att ka-
rakterisera grundlagskommitténs betén-
kande.

Jag har hittills uppehallit mig vid det
grundldggande dokument som den Stahl-
bergska kommitténs betdnkande utgor.
Men ocksd om vi, alla reservationer till
trots, med en viss sannolikhet kan rekon-
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struera en konsekvent tankeging bakom
huvudlinjerna i detta betdnkande — unge-
fiar sddan jag tentativt karakteriserat den
i min skrift av 1935 — &r det fran férfatt-
ningshistorisk synpunkt knappast bertti-
gat att lata grundlagskommitténs moti-
vering gélla som en auktoritativ tolkning
av en regeringsform, om vars faktiska
innebérd i friga om maktrelationerna mel-
lan statsorganen det inte riddde ndgon som
helst enighetf, nir frédgan var foére i lant-
dagen och dess grundlagsutskott 1917, 1918
och 1919.

Uppfattningen att det uttryckligen
grundlagsfésta parlamentariska fortroen-
dekravet till den grad dominerade férfatt-
ningsverket, att bestdmmelserna om stats-
chefen var formella utanverk som kunde
befaras bli lika ineffektiva som de jamfor-
bara stadgandena om presidenten i III re-
publikens franska forfattning, var som vi
vet ganska utbredd i hogerlidgret, 1at vara
att gradskillnader kan observeras. Att det
tviartom fanns risk fér att presidenten i
stod av forfattningens bestammelser skulle
bli en »folkkejsare» (uttrycket var Voion-
maas) hdvdades som kiént pa vinsterhall.
Intresset koncenterar sig darfér kring
askadningssdttet inom den republikanska
center — agrarférbundet, framstegspartiet
och den lilla »svenska republikanska véns-
tern» inom svenska folkpartiet — som
kunde anses mest helhjidrtat std bakom det
nya statsskicket.

Det dr inte l4tt att f4 en helt klar upp-
fattning om hur man i dessa ldger ténkte
sig presidentens stdllning i det parlamen-
tariska systemet. Nir den republikanska
minoriteten sommaren 1918 under Stdhl-
bergs ledning uppgjorde sitt forslag till
republikansk regeringsform — detta for-
slag som sedan i huvudpunkterna skulle
forverkligas 1919 — hade agrarerna visser-
ligen avstdtt fran sina lingre gdende krav
i 'monistisk’ rikining, bl.a. fran kravet att

riksdagen skulle vilja statsriddets med-
lemmar, och en framtréddande representant
fér partiets moderatare kretsar, Kallio,
talade om vikten av en »fast regerings-
maki». (»On aivan luonnollista, ettd til-
laisen kauhean kansalaissodan jilkeen on
lujan hallitusvallan kaipuu kansassamme
suuri.»)® A andra sidan lade agrarerna stor
vikt vid att i regeringsformen skulle intas
deklarationen om riksdagen som i princip
enda foretriddare for det suverdna folket.
Dérbakom lag nog — forefaller det — tan-
ken att en 'hérd’ tolkning av det parlamen-
tariska fortroendekravet och dess &ater-
verkan pa statséverhuvudets stéllning
skulle forstirkas genom en dylik dekla-
ration.

Vad framstegspartiet betriffar skulle
visserligen en av dess frimsta talesmin,
Ritavuwori, 1919 i lantdagen® betona hur
forslaget till regeringsform genom de be-
fogenheter det tillmé&tte presidenten gav
denne en makt som var »svidstridcktare &n
presidentens makt i de flesta republiker»,
men dd han omedelbart ddrefter kraftigt
understrék hur det parlamentariska styrel-
sesittet genom uttryckligt stadgande gjorts
obligatoriskt, fragar man sig om inte hin-
visningen till statschefens formella makt-
befogenheter nirmast var en taktiskt
menad gest gentemot oppositionen.

P& en punkt tror jag vi i varje fall kan
utgd fréan atf man numera inom center-
ldgret rdknade med statschefen som en i
viss utstridckning ’oavhiéngig’ maktfaktor.
Jag syftar pd uppldsningsridtten och dess
handhavande., Det wvar knappast enbart
Stahlbergs eget betraktelsesitt som satte
sin prigel pa det energiska understrykande
av upplosningsinstitutets betydelse som vi
finner i motiveringen till den republikans-
ka reservationen 1918, dir upplésningsrét-
ten konstaterades vara »en viktig faktor i
det maskineri som avser att bringa folk-
viljan till utirycks. (Jag finner det osan-



nolikt att man hérvid enbart hade »minis-
tarupplésning» i tankarna'?) I detta sam-
manhang kan &dven hénvisas till det av
Redslob influerade resonemang som
»svenska republikanska vénsterns» tales-
man Schauman framfirde i1 lantdagen.
Presidenten borde wvara en »riksdagens
kontrollant». Det dr tydligt att Schauman
didrmed i frimsta rummet avsig ett sjdlv-
stdndigt handhavande av upplosningsrit-
ten fran presidentens sida.

Mycket ldngre #n s& ldr vi inte komma.
Med andra ord, nir det géller forhallandet
mellan parlamentarism och dualism i var
statsforfattning, ger regeringsformen en
ram, inom vilken praxis synes kunna ut-
vecklas i olika riktningar utan att den ena
eller andra tillimpningen kan, med bin-
dande argument, gira anspridk pé att vara
den »riktiga» med hénsyn till lagstiftarens
avsikt.

Det som givetvis hiir kommer in i bilden
dr det politiska 'kraftfdlt’, vars betydelse
Jussi Teljo sa starkt understrék i sin kén-
da installationsféreldsning 1950.
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