SUOMEN SODANJOHTO 1939—1944. DUALISMIA VAI EI?

Kullervo Killinen

Suomi joutui toisen maailmansodan
aikana kaksi kertaa sotaan suurvaltanaa-
puriaan vastaan vaikeissa olosuhteissa.
Talvisodan aikana olivat yhteydet ldnteen
vihamielisen Saksan ja puolueettomuudes-
taan tiukasti kiinni pitédvien Skandinavian
maiden katkaisemat. Kesddn 1941 tul-
taessa Saksa oli Tanskan ja Norjan valtaa-
malla saartanut Suomen sekd piti sitd
itsekkdin tavoittein puristuksessaan myos
valvomalla kansanhuollolle vilttdméatonta
tuontia. Suomen alueella oli sen joutuessa
tekemédn valintansa kahden suurvallan
joukkoja. Kun sodasta irtaantuminen sit-
ten tuli hallituksen tavoitteeksi oli Saksan
vastatoimet otettava huomioon.

Niissd usein toivottomilta ndytténeissd
tilanteissa Suomen sodanjohto pystyi sdi-
lyttdiméddn toimintavapautensa loppuun
asti ja johti itseniisid, suurta vastuun-
auliutta vaatineita ratkaisuja tehden maan
kaksi kertaa rauhaan, joka sailytti perus-
arvot, itsendisyyden ja perinteellisen poh-
joismaisen yhteiskuntajirjestelmén. Téstd
huolimatta sen toimenpiteitd on poliitti-
seen johtoon osallistuneiden taholta vaka-
vasti arvosteltu dualismista, ratkaisujen
mielekkyyteen ja johtamisen tehokkuu-
teen vaikuttaneesta kaksijakoisuudesta.

Presidentti Ryti esitti sotasyyllisyys-
oikeudessa kisityksenéin, ettd sotilasjohto
oli ollut jonkin verran omapdistd. Etenkin
sodan alkuaikoina oli hallituksen ja yli=
piéllikon vilinen kosketus ollut varsin
puutteellinen. Sotilas ja siviiliviranomais-
| ten valilld ei ollut ristiriitaa vaan dualis-
mi. Toimittiin toistensa tietdméttd ja
jouduttiin  tapahtuneiden  tosiasioiden

eteen niin kuin esimerkiksi kauttakulku-
sopimusasiassa.

Viind Tanner totesi sosialidemokraat-
tien eduskuntaryhmén kokouksessa 9.9.
1941: »Maassa on nyt kaksi hallitusta, toi-
nen Helsingissd ja toinen p#ddmajassa».
Sotasyyllisyysoikeudessa h#n tdsmensi
viditettddn. Hallituksen ja pddmajan vi-
lilld ei hdnen mielestdén ollut selvdd tyon-
ja vallanjakoa. Suurimmat ratkaisut teh-
tiin pddmajassa hallituksen mieltd kysy-
maéttd. Téllaisesta kahdella taholla tapah-
tuneesta asiainhoidosta oli suurta haittaa.’

Suomen sodanjohtojirjestelmiin
rakenteellinen dualismi

Sodanjohdon dualismi on poliittisen ja
sotilaallisen johdon f{oisistaan riippuma-
tonta toimintaa, joka vakavimmillaan joh-
taa erimielisyyksiin sodan padméirien ja
niiden saavuttamiseen soveltuvien keino-
jen suhteen. Se voi olla luonteeltaan ra-
kenteellista tai asenteellista.

Rakenteellinen dualismi perustuu po-
liittisen ja sotilaallisen johdon laeilla ja
asetuksilla maéadrattyihin  valtasuhteisiin
sekd niiden perusteella kéytinndssd va-
kiintuneeseen johtamisjédrjestelmdin. Se
rajoittuu demokraattiseen valtiojirjestel-
méén, jossa valtioelinten vidlinen wvallan-
jako on toteutettu. Yksipuoluejirjestel-
mésséd poliittinen johto alistaa sotilasjoh-
don itselleen niin rauhan kuin sodan
aikana, valvoo sitd erityisilld poliittisilla
joukoilla sekd suorittaa sen piirissd hen-
kilovaihdoksia ja puhdistuksia tdyden
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kuuliaisuuden saavuttamiseksi. Vield kes-
kitetympi on johtamisjérjestelméd sotilas-
diktatuurissa, joka on kieltdnyt poliittisen
toiminnan.

Pisimmille oli rakenteellinen dualismi
viety Saksan sodanjohdossa ensimmdiisen
maailmansodan aikana. Sodanjohtajana oli
keisari, strategisena neuvonantajanaan
yleisesikunnan pé#illikké ja poliittisena
neuvonantajanaan  valtakunnankansleri.
Keisari pyrki 1700-luvun militarististen
perinteiden mukaisesti siilyttdmddn po-
liittisen riippumattomuutensa ja sotilas-
johdon itsendisyyden. Han kuunteli siksi
mieluimmin sellaisia neuvonantajia, jotka
eivit olleet vastuussa valtiopdiville. Sota-
ministerit olivat yleensd upseereja ja vas-
tustivat valtiopdivilld sotilaskabinetin val-
lan supistamiseen tdhtddvid ehdotuksia.
Koska keisarilla ei ollut kansakunnan joh-
tajalta sodassa vaadittavaa kyvykkyyttd
ja tarmoa jdi johto pahasti jaetuksi. Val-
takunnankanslerien yritykset rajoittaa so-
tilasjohdon poliittista valtaa eivédt onnis-
tuneet, joten sodan johtaminen sen lopulla
liukui 1dhes kokonaan sotilasjohdon kisiin
tuhoisin seurauksin.

Asenteellinen dualismi perustuu poliit-
tisten ja sotilaallisten johtajien erilaisen
koulutuksen ja arvovallan aikaansaamiin
ristiriitoihin. Yhteisen ajattelutavan puut-
tuessa el ymmarretd riittdvisti toisen puo-
len nidkdkantoja. Erimielisyydet korostu-
vat poliittisen ja sotilaallisen johdon toi-
miessa kaukana toisistaan. Poliittisen joh-
don kollektiivisuus vaikuttaa samalla ta-
voin. Niin selittyy esimerkiksi dualismi
liittoutuneiden ensimmdéisen maailmanso-
dan lénsirintaman komentajan marsalkka
Fochin ja korkeimman sotaneuvoston
sekd YK:n joukkojen Korean ylipdillikon
kenraali MacArthurin ja presidentti Tru-
manin valilla.

Suomen sodanjohtojirjestelmédn raken-
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teellisella dualismilla on pitkdt pohjois-
maiset perinteet. Viikinkien vaalikuningas
oli ennen muuta sotavoiman ylip#illikka,
jolla oli oikeus kidyttdd sitd valtakuntansa
sisdisen ja ulkoisen turvallisuuden ylldpi-
tdmiseen. Témé& perinne jatkui voimak-
kaana senkin jdlkeen kun Ruotsi-Suomen
kuninkuus oli muutettu perinnélliseksi.
Vield 1600- ja 1700-luvuilla sotilaskunin-
kaat Kustaa II Adolf ja Kaarle XII kaa-
tuivat taistelukentilld.

Kustaa III, joka vapauden ajan jilkeen
palautti entisen kuningasvaltaisuuden val-
lankumouksella, halusi my6s palauttaa
kuninkaan aseman sodanjohtajana. Vuo-
den 1772 hallitusmuodon 19. §:ssd téstd
sanottiin: »Kuninkaalliselle majesteetille
yksindin kuuluu sotavoimansa ylipdidllik-
kyys niin maalla kuin merelld kuten aina
on ollut tavallista entisind ja valtakunnan
loistavimpina ja onnellisimpina aikoina».?

Néin alkoi kehitys, joka johti Suomessa
vieldkin sotilasasiain késittelyssd voimassa
olevaan dualismiin. 1796 annetun johto-
sddnnon mukaan kenraaliadjutantti oli
suoraan kuninkaan alainen sotavoimien
palvelusta, harjoitusta ja sotatoimia kos-
kevissa asioissa. Sotalaitoksen taloutta
koskevat asiat taas hoiti sotakollegio. Sa-
ma jaettu jdrjestelmd jdi voimaan Suomen
tultua liitetyksi Vendjdidn autonomisena
suuriruhtinaskuntana. Suuriruhtinas-kei-
sarille esitteli sotilaskidskyasiat nyt keisa-
rikunnan sotaministeri. Muut sotilasasiat
kulkivat Suomen ministerivaltiosihteerin
kautta.

Sisdllissodan  syttyessd tammikuussa
1918 maédrattiin kenraali Mannerheim yli-
paillikéksi. Muuta vaihtoehtoa ei ollut,
koska eduskunta oli lokakuun vallanku-
mouksen jidlkeen julistautunut keisarille
kuuluneen korkeimman wvallan haltijaksi.
Yhd voimassa olevien Ruotsin vanhojen
perustuslakien mukaisesti ylipaallikkyys
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siirtyi  sitten eduskunnan nimittdmille
valtionhoitajille.

1919 wvahvistetun Suomen tasavallan
uuden hallitusmuodon 30. §n mukaan
»Presidentilld on Suomen sotavoiman ylin
pédllikkyys, mutta hdn voi sen sodan aika-
na toiselle luovuttaa». Ylipdidllikkyyden
luovuttaminen sodan aikana riippuu siis
vksinomaan presidentin omasta harkin-
nasta. Hén voi luovutuksen myfds peruut-
taa tai siirtdda ylipiillikkyyden {oiselle
henkilélle.

Hallitusmuodon 34. §:n mukaan »Soti-
laskdskyasiain ja sotilaallisten nimitys-
asiain esittelystd sekd presidentin niistd
tekemdin péétosten varmistamisesta sdi-
detddn erikseen». T&td hallitusmuodon
médridystd on selvennetty lukuisilla ase-
tuksilla.
ettd presidentti ratkaisee sotilaskéskyasiat
ja sotilaalliset nimitysasiat erditd kor-
keimpien upseerien nimityksid Iukuun-

Kéytédnnoksi on vakiintunut se,

ottamatta puolustusvoimain komentajan
esittelystd. Muut sotilasasiat ja erityisesti
sotilashallintoasiat presidentti ratkaisee
tavalliseen tapaan valtioneuvostossa puo-
lustusministerin esittelystd.?

Hallitusmuoto on siis siirtdnyt itsendi-
seen Suomeen Ruotsin vallan aikana ke-
hittyneen rakenteellisen dualismin ja ko-
rostanut sitd vield tekemailld ylipdallik-
kyyden luovuttamisen sodan aikana mah-
dolliseksi. Tdhén on varmaan vaikuttanut
ennakkotapauksena ylipdillikkyyden luo-
vuttaminen sisdllissodassa itsendisyyden
syntyvaiheessa.

Presidentti tekee ylipddllikkyyden luo-
vuttamista koskevan paidtdoksen valtioneu-
vostossa. Sotilashenkild, jolle ylipdillik-
kyys on luovutettu ratkaisee sen jilkeen
ne sofilasasiat, jotka olivat kuuluneet ta-
savallan presidentin ratkaistaviksi yli-
paidllikkénd. Muut sotilasasiat jédvit edel-
leen presidentin valtioneuvostossa ratkais-
taviksi.

Ylipaillikkyyden luovuttaminen 1939

Ennen talvisodan syttymisti ei sodan-
johdosta voida sen varsinaisessa mielessi
puhua. Ylipaillikkyys oli tasavallan pre-
sidentilld, joskin marsalkka Mannerheim
oli 1931 nimitetty puolustusneuvoston pu-
heenjohtajaksi tarkoituksella, etti hinet
sodan syttyessd nimitetddn ylipdillikoksi.
Tédtd varten hénelle oli alistettu yleisesi-
kunta, johon kuuluivat operatiivinen osas-
to ja ulkomaanosasto. Sotaviden pdillikks
esikuntineen taas oli alistettu puolustus-
ministerille.

Ulkopolitiikan johto kuului hallitus-
muodon mukaan tasavallan presidentille,
mutta oli tosiasiassa siirtynyt hdnen ja
padministeri Cajanderin ohi hallituksen

vahvojen miesten valtiovarainministeri

Tannerin ja ulkoministeri Eljas Erkon ki-

siin. Heidédn kisityksensd Neuvostoliiton |

Suomelle esittdmistd vaatimuksista poik-
kesi olennaisesti
sestd.

Tanner ja erityisesti ulkoministeri Erk-
ko olivat sitd mieltd, ettd Neuvostoliiton
turvallisuusvaatimukset eividt olleet mini-
mivaatimuksia. Yleisen kansalaismielipi-
teen tukema pédttdvd torjuminen oli hei-
didn mielestddn paras keino saada Neuvos-
toliitto perdidntymédn vaatimuksistaan. He
eivit myodskdidn uskoneet, ettd se turvau-
tuisi aseisiin vaatimuksiaan korostaak-
seen.

Marsalkka Mannerheim oli Moskovassa
neuvottelijana kdyneen Paasikiven kanssa
yhtd mieltd siitd, ettd Neuvostoliiton vaa-
timukset oli otettava vakavasti. Niihin oli
siksi syytd myontya niin pitkélle kuin voi-
tiin mennd Suomen omaa turvallisuutta
olennaisesti heikentdméttd. Niin siitdkin
syystd, ettd perushankinnat Suomen puo-
lustuksen vahvistamiseksi olivat pahasti
kesken.

Erimielisyydet kehittyivit niin pitkille,

sotilasjohdon ké&sityk- |



ettd Mannerheim keskusteli erostaan pre-
sidentti Kallion kanssa sekd lausui hénelle
osoittamassaan kirjeessd mm:

»Siind tapauksessa, ettd voimainmitiely
itdisen naapurimme kanssa on véistima-
t6n, ei olisi annettava vihollisemme mé&é-
rdtd ajankohtaa sen alkamiseksi. Jos ajan-
kohta ei ole meiddn madridttdvissimme, on
epéroiméattd ostettava kaikki, mikd on
saatavissa puolustuksen vahvistamiseksi.»*

Sodan ylldttden syttyessé Mannerheim
heti ilmoitti tasavallan presidentille ja
puolustusministerille olevansa valmis ryh-
tyméddn vylipddllikoksi. Hénet nimitettiin
tehtdvidén. Tanner, jonka mielestd Man-
nerheim oli lilan pessimistinen Suomen
puolustusmahdollisuuksien  suhteen ja
naytti pitdvdn sotaa jo etukédteen toivotto-
mana, veti valtioneuvostossa asiaa kisitel-
tiessd esille oman ehdokkaansa, mutta
luopui vaille kannatusta jdddessédén.

Luovuttaessaan ylipaillikkyyden sota-
marsalkka Mannerheimille presidentti
Kallio méérédsi hinen tehtdvikseen sovel-
tuvin osin ja kulloinkin vallitsevat olosuh-
teet huomioon ottaen mm:

— valtakunnan puolustusvoimien liike-
kannallepanon johtamisen,

— valtakunnan puolustamiseksi tarvitta-
vien maa-, meri- ja ilmavoimien ope-
raatioiden johtamisen,

— sotavoiman tarvitsemasta materiaali-
tdydennyksestd huolehtimisen esitté-
mélld hallitukselle sotavoiman tarpeet
tdssd suhteessa,

— sodanajan sotilaallisten nimitysasiain
ratkaisemisen sek#

— esitysten tekemisen hallitukselle niistd
maan ulko- ja sisdpolitilkkaa koske-
vista toimenpiteistd, mitkd hén katsoi
valtakunnan puolustuksen kannalta
tarpeelliseksi.

Méadrdyksessd sanottiin lopuksi, ettd so-
tavoiman ylipdillikko toimi itsendisend ja
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vastasi toimenpiteistddn tasavallan presi-

dentille.?

Omaan virkaansa sotilaallisena komen-
tajana kuuluvien valtuuksien lisdksi yli-
padllikko nyt kéytti osaa tasavallan presi-
dentille kuuluvista valtacikeuksista. Hin
ei ndiden suhteen ollut poliittisessa vas-
tuussa hallitukselle, vaan hdnen vastuunsa
oli itsendisesti toimivan p#dttdjin jalkika-
teisvastuuta. Ifsendiseen ratkaisuvaltaan
sisdltyi myos laaja esitysoikeus. Syytokset
dualismista osoittautuvat oikeutetuiksi
vain jos voidaan todeta ylipddllikén ylit-
tdneen hénelle méiidrdtyn ratkaisuvallan
tai tehneen esityksid asioista, joita ei oltu
madédritty hinen harkittavikseen.

Tasavallan presidentti p##ttdd sodasta
ja rauhasta yhdessd eduskunnan kanssa.
Muut sodanjohdon poliittiset pédtokset
hién tekee valtioneuvostossa asian laadusta
riippuen ulkoministerin tai puolustusmi-
nisterin esittelystd. Niihin kuuluvat mm.:
— liittosopimukset,

— liikekannallepano,

— avun pyytéminen tai vastaanottaminen
ulkovalloilta aseiden tai joukkojen
muodossa,

— ulkomaisten joukkojen saapuminen
valtakunnan alueelle tai kuljetus sen
1dpi sekd

— neuvottelut rauhanehdoista ja -sopi-
muksista sekd valtuuksien antaminen
niitd varten.

Ylipadllikk6d kuullaan yleensd sotilas-
asiantuntijana ennen paitosten tekemisté.
Hénelld on myos oikeus tehdd niistd tar-
peellisina pitimi#in esityksid. Vastuu teh-
dyistd poliittisista pddtoksistd jdi hallituk-
selle, jonka jisen varmentaa. presidentin
pdétéksen. Tasavallan presidentin laillinen
vastuu rajoittuu wvaltio- tai maanpetok-
seen.

Sodanjohdon sotilaalliset pddtdkset yli-
paillikkc tekee pddmajassa alaistensa up-
seerien esittelystd. Héinelld ei ole velvolli-
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suutta neuvotella niistd sitd ennen tasa-
vallan presidentin ja hallituksen kanssa
muuta kuin niissd tapauksissa, joissa niilld
on selvd ulkopoliittinen merkitys. Tadmén
ajatuksen ylipddllikén poliittisesta wvas-
tuusta on Suomessa ensimmdiisend esitta-
nyt Bjérksten ® ja se perustuu Clausewit-
zin tunnettuun teoriaan, jonka mukaan
sodankédynti on vain politiikkan jatkamista
lisddmalla siihen vikivaltaisia keinoja.
Esimerkkeind tilanteista, joissa poliitti-
sen johdon ennakkosuostumuksen saamis-
ta on pidetty tarpeellisena mainittakoon:

— Ahvenanmaan miehittdminen (kansain-

vilisten demilitarisoimismaaraysten
vuoksi),

— kauttakulkusopimus saksalaisten kans-
sa,

— valtakunnan rajan ylittdminen seki

— osallistuminen hytkkéyksiin vihollisen
elintidrkeitd kohteita vastaan.
Ylipaallikon itsendiseen ratkaisuun jai-

vistd asioista tdrkeimpid ovat:

— joukkojen ryhmitidminen eri rinta-
mille ja niiden kaistojen méarddminen,

— taistelulajin wvalinta sekd@ kéaskyjen
anto operaatioita varten,

— strategisten reservien
seki

— ylennykset ja palkitsemiset.

méadrddminen

Saksalaisten joukkojen kauttakulku-
sopimus ja muut jatkosotaan
vieneet ratkaisut

Suomen sodanjohdossa vallinneen dua-
lismin luonteen ja asteen selvittdmiseksi
on syytéd erikseen tarkastella niitd ratkai-
suja, joiden suhteen peridstipdin on esi-
tetty eniten arvostelua. Saksalaisten jouk-
kojen kauttakulusta syyskuussa 1940 tehty
sopimus oli ndistd merkityksellisin ja veti
Suomen monivaiheisen kehityksen jidlkeen
uudelleen sotaan Saksan rinnalla.

Valtakunnanmarsalkka Géringin eri-
koisldhettind 17.8. Suomeen saapunut
everstiluutnantti J. Veltjens toi viestin
Goringiltd, joka lupasi Suomelle huomat-
tavia asetoimituksia. Vastapalveluna Sak-
sa halusi Suomelta lupaa lomalaisten seki
sota- ja huoltotarvikkeiden kuljetukseen
Suomen alueen ldpi Pohjois-Norjaan sijoi-
tetuille saksalaisille joukoille sekid etu-
osto-oikeutta Suomessa oleviin mineraali-
esiintymiin, Petsamon nikkeli mukaan-
luettuna.

Veltjens korosti marsalkka Mannerhei-
min tavatessaan, ettd hinti nimenomaan
oli kisketty vilttdm#in Suomen poliittis-
ten johtomiesten tapaamista. Hin pyysi
seuraavana pdivand vastausta sanoilla
kylld tai ei.

Mannerheim, joka heti ymmairsi saa-
mansa viestin suuren poliittisen merkityk-
sen kertoo huomauttaneensa Veltjensille,
ettei hinelld ollut valtuuksia esitettyjen
kysymysten kasittelyyn, vaan ettd ne oli
esitettdvd  poliittiselle johdolle.  Hian
ilmoitti ratkaisun saamiseksi kiddntyvinsa
presidentin tehtdvdd hoitavan pddminis-
teri Rytin puoleen. Seuraavana péividnd
marsalkka vilitti Veltjensille Rytin myén-
teisen vastauksen kauttakulkukysymyk-
seen, jonka hén kertoi saaneensa puheli-
messa edellisend iltana. Tdmin presi-
dentti Ryti on sotasyyllisoikeudessa kiel-
tanyt.

Mannerheim tunsi entisenid valtionp&i-
miehend erittdin tarkoin poliittisen ja so-
tilaallisen ratkaisuvallan rajat ja pyrki
niitd aina noudattamaan. Esitetyistd ky-
symyksistd toinen ja kolmas kuuluivat
poliittisen pé#&tosvallan piiriin.
oli peldttdvissd, ettd Neuvosto-
niistd tiedon saadessaan
sotilaallisia lisdvaati-

selvésti
Lisdksi
liitto saattaisi
esittdd Suomelle
muksia.

Monet seikat viittaavat siihen, ettd yli-
paillikén selostus tapahtumien kulusta on



oikea. Veltjens laati heti Berliiniin palat-
tuaan selonteon matkansa tuloksista. Siina
hidn mm kertoi:

»Han oli ohjeensa mukaan hillinnyt
kaikkea suomalaisten optimismia saada
Saksalta vilitontd apua uudessa sodassa
Ven#jad vastaan. Kuta enemmén aikaa
voitetaan sitd edullisempaa se on Suo-
melle. Toiselta puolen olivat sotamarsalk-
ka (von!) Mannerheim ja pdaministeri Ryti
sanoneet, ettd Suomi aikoo taistella wvii-
meiseen mieheen asti»®

Veltjens siis tiesi, ettd pddministeri Ry-
tiin oli oltu kosketuksessa, vaikka ei itse
héntd olisi tavannutkaan. Ryti itse kertoi
lokakuun alussa Helsingissd vierailleelle
Englannin taloudellisen sodankdynnin mi-
nisteriton alivaltiosihteerille C. Hambrolle,
ettd kauttakulkusopimus oli neuvoteltu
salaisesti hdnen itsensd sekd Goringin ja
Ribbentropin lihettdmien edustajien kes-
ken. Ulkoministeri Witting on myos sidh-
kéttdnyt Berliiniin ldhettilds Kivimdelle,
ettd kauttakulkupyyntéon on wvastattiu
»jaa». Tatd hidn ei ole voinut tehdd p&i-
ministerin tietdmittd ja suostumuksetta.
Kauttakulkusopimuksen solmimisvaihees-
sa ja sen alkaessa toteutua ei sodanjohdon
keskuudessa ole asiasta havaittavissa eri-
mielisyyttd. Ryti ei koskaan olekaan kiel-
tdnyt poliittista vastuutaan tehdystd rat-
kaisusta.

Kisitys sotilaallisen johdon ratkaise-
vasta vaikutuksesta tapahtumien kulkuun
perustunee siihen, ettd saksalaiset halusi-
mat mahdollisimman pitkélle salata Neu-
vostoliittoa vastaan kohdistetun »operaa-
tio Barbarossan» valmistelutoimenpiteet.
He pitivdt tietoja saadakseen siksi yh-
teyttd vain Suomen sotilasviranomaisiin,
mutta jattivit ndmikin epitietoisiksi lo-
pullisista aikeistaan.

Mannerheim piti vaarallisena liian pit-
kille menevdd sitoutumista Saksan suun-
nitelmiin. H&nen mielessddn viikkyi
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uudelleen yhteistyd Ruotsin kanssa, jota
hén oli harrastanut 1930-luvun puolivi-
listd alkaen. Mannerheim katsoi, ettei
Ruotsin antama tuki Neuvostoliiton hyo-
kitessd Suomeen endd kohtaisi vastustusta
Saksan taholta, pikemmin péinvastoin.
Siksi hé@n teki Ruotsissa varovaisia tun-
nusteluja, mutta laihoin tuloksin.

Syystalvella ja kevdidlldi Saksassa vie-
railleet suomalaiset upseerit olivat vailla
neuvotteluvaltuuksia. Toukokuun alkuun
1941 tultaessa Saksan hyokkidysvalmistelut
olivat ehtineet niin pitkélle, ettd niiden
vksityiskohtainen selostaminen Suomen
sotilasedustajille kidvi valttdmattomaksi,
koska Saksa laski saavansa Suomen kans-
sasotijana rinnalleen. Té&hdn tarvittiin
Suomen poliittisen johdon pé#itds, jota
hankkimaan Hitler ldhetti ministeri K.
Schnurren, joka kauppaneuvotteluista tun-
si Suomen olosuhteet ja johtohenkilst. Hit-
ler ehdotii hidnen kauttaan presidentti Ry-
tille, ettd Saksaan ldhetettdisiin yleisesi-
kuntaupseereita keskustelemaan sotilaal-
toimenpiteiden koordinoimisesta,
jos Neuvostoliiton hyokkédys kohdistuisi
Suomeen.

listen

Ryti korosti vastauksessaan, ettei Suomi
halunnut ryhtyd hyokkdyssotaan eikd
yleensdkddn sekaantua suurvaltasotaan.
Samana péivdnd pidetyssd neuvottelussa,
johon presidentin ja ylipdallikon lisdksi
osallistuivat pddministeri, ulkoministeri ja
puolustusministeri, pédtettiin  Hitlerin
pyyntéon antaa myonteinen vastaus ja
siirtdd asian jatkokésittely sotilasviran-
omaisille. Sodanjohdon néin antama wval-
tuutus koski wvain tietojen hankkimista
Saksan Suomeen liittyvistd aikeista.

Ylipddllikén neuvottelukunnan
jalle antama tiukka ohje kuului:

johta-

»Jos kiy piinsd, niin antakaa saksalais-
ten kertoa ja selittdd. Pysytelkdd te mah-
dollisuuksien mukaan vastaanottavana
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puolena. Mitddn wvaltuuksia teilld ei tie-
tenkiin ole.»®

Yleisesikuntaupseerien neuvottelukun-
nan palattua kotimaahan Saksan sodan-
johtoesikunnan kaksi edustajaa saapui
Helsinkiin jatkoneuvotteluja varten. Vasta
nyt esitettiin suuri kysymys: suostuuko
Suomi osallistumaan sotaan Neuvostoliit-
toa vastaan? Kokouksessa, jossa tasaval-
lan presidentin ja ylipddllikon liséksi oli-
vat ldsnd ulkoministeri ja puolustusminis-
teri, ilmaistiin Suomen myotnteinen suh-
tautuminen alistamalla saksalaisten pyyn-
nostd heille kaksi suomalaista divisioonaa
ja yksi pataljoona pohjoista operaatio-
suuntaa varten. Yksimielisend kantana
padkysymyksen suhteen oli, ettd vastauk-
sen tuli olla kielteinen, mutta ei jyrkén
torjuva. Hitlerid ei tahdottu drsyttédd, jot-
tei hiin taas jédttdisi Suomea oman onnen-
sa nojaan.

Ulkoministeri Wittingin muovaama vas-
tauksen johdantolause sisilsi torjuvan va-
rauksen:

»Silld edellytykselld, ettd kysymyksen
poliittinen puoli on selvitetty asianomais-
ten keskeisilld neuvotteluilla, voidaan eh-
dotettuihin toimenpiteisiin ryhtyi.»"

Saksalaisille korostettiin, ettd presiden-
tin  wvaltiolliset velvoitukset huomiocon
ottaen oli tarkeitd, ettei vihollisuuksia
Neuvostoliittoa vastaan aloitettu Suomen
alueelta eikd suomalaisten toimesta. Suo-
malaiset olivat kuitenkin joutuneet tapah-
tuvien tosiasioiden eteen. Saksalaisten
joukkojenkuljetukset Suomeen olivat jo
tdydessd kdynnissd. Naiille kédyntiin 1ih-
teneille jérjestelyille presidentti Ryti antoi
hallituksen ulkoasianvaliokunnan kokouk-
sessa 12.6. lopullisen poliittisen wvaltuu-
tuksen.

Sodanjohto on Suomen ja Saksan suh-
teita kehittdessdédn jatkosodan edelld toi-
minut tdydessd yhteisymmirryksesssd, eiki
keskindisissd yhteydenotoissa ole havait-

tavissa muuta dualismia kuin sotilaallis-
ten salaamisvaatimusten sanelemaa. Po-
liittinen johto ei ole joutunut sotilasjoh-
don toimesta tapahtuneiden tosiasioiden
eteen.

Miekka tuppeen-paivikisky

Piaivikiskyssd, jonka ylipddllikkd antoi
10. 7. hyokkéykseen ldhdettdessd, puutut-
tiin sodan p#dmaddriin  tavalla, joka
aiheutti ristiriitaa hénen ja poliittisen joh-
don vililld. Ryti oli ministeri Schnurren
kautta saattanut Hitlerin tietoon wvaro-
vaisessa muodossa Suomen alueelliset ta-
voitteet mahdollisessa sodassa. Nyt niihin
odottamatta ja nikyvissd muodossa viitat-
tiin sotilasjohdon taholta.
lausui péivikéskyssédn:

»Vapaussodassa vuonna 1918 lausuin
Suomen ja Vienan karjalaisille, etten tulisi
panemaan miekkaani fuppeen ennen kuin
Suomi ja Itd-Karjala olisivat vapaat.

Mannerheim

Karjalan vapaus ja Suuri-Suomi viik-
kyy edessimme maailmanhistoriallisten
tapahtumien valtavassa vybryssd. Suo-
koon kansojen kohtaloja ohjaava kaitsel-
mus Suomen armeijan tdyttdd Karjalan
heimolle antamani lupauksen. — — —»!

Ylipddllikélld oli oikeus pdivikiskyjen
itsendiseen antamiseen. Kyseinen piivi-
kédsky oli ennen sen julkaisemista — ei
tosin marsalkan toimesta — nédytetty sisil-
tonsd wvuoksi presidentti Rytille, joka ei
asiaan puuttunut. Mannerheimin oikaise-
minen hénenkin kisityksensd mukaan
voitokkaaksi muodostuvan sodan alkuhet-
kelld ei ollut hidnen mielestddn miele-
kiéstd. Presidentin oli myds otettava huo-
mioon téllaisen toimenpiteen vaikutus
saksalaisiin.

Valtioneuvoston istunnossa presidentti
Ryti ja hallituksen jésenet katsoivat, ettid



sodanpéddméiirien midrittdminen oli poliit-
tisen luonteensa wvuoksi heiddn asiansa.
Puolustusministeri Walden otti t&lléin
syyn péilleen ilmoittamalla, ettd marsalk-
ka oli puhelimessa lukenut hinelle paiva-
kaskynsd sanamuodon ja pyytdnyt esittd-
méin sen hallitukselle, jotta presidentti ja
hallitus voisivat esittdd mielipiteensd sen
johdosta. Hin oli kuitenkin »unohtanuti»
tehdd sen.

Marsalkan tarkoituksena lienee ollut
innostaa Suomen kansaa ja armeijaa ru-
nollisesti edessd oleviin suuriin ponnistuk-
siin ja antaa samalla vanhan rajan ylitta-
miselle jonkinlainen oikeutus. Sodan ta-
voitejulistukseksi ei pdivikiskyid oltu tar-
koitettu, mutta se muotoutui lilan 1ihelle
sellaista. Mannerheim huomasi heti pdivi-
kdskynsd poliittisesti yliampuvan luon-
teen. Yhteistoimin hallituksen kanssa hén
lopetti keskustelun siitd lyhyeen luotta-
muksellisilla kosketuksenotoilla politiik-
koihin, tiedotusviranomaisiin ja pddtoimit-
tajiin.

Englannin sodanjulistus

Englannin sodanjulistusta Suomelle sen
itsendisyyspdiviand joulukuussa 1941 on
pidetty Suomen sodanjohdon tavallaan
itse aiheuttamana ja rauhanpyrkimyksiin
haitallisesti vaikuttaneena toimenpiteena.
Olisiko se ollut viltettdvissa?

Mannerheim oli ldsnd siind valtioneu-
voston istunnossa, johon Englannin ulti-
maatumi saapui. Hén oli siis selvilld po-
liittisen johdon kannasta. Vihin mydhem-
min hén sai itse pddministeri Churchillilta
henkilékohtaisen ja luottamuksellisen kir-
jeen, jossa tdmd neuvoi Suomea viipy-
mittd keskeyttdmdéidn sotilaalliset operaa-
tionsa, mille ankara talvikin olisi ollut
riiftdvad perustelu.

Mannerheim néytti presidentille wvas-
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tauskirjelménsd, jossa hidn ilmoitti soti-
laallisten operaatioiden jatkuvan siihen
asti kunnes puolustukselle valttiméattomat
asemat on saavutettu. Ryti ehdotti siithen
lisédttaviksi maininnan, ettd naméi strate-
giset tavoitteet saavutettaisiin 1&hipdivini.
Tdhdn Mannerheim ei suostunut, koska
hin ei halunnut paljastaa joukoilleen jo
antamansa kéaskyn sisiltod. Hallituksen
4.12. antamassa vastausnootissa Manner-
heimin ilmoitus toistettiin hieman selvem-
min, mutta ei vieldkéddn riittavalld selvyy-
delld. Siind todettiin, ettd »Suomen sota-
voimat eivdt en#id olleet kaukana strate-
gisten péadmdédriensd saavuttamisestas.
Rytin ajatus oli siis saatettu Englannin tie-
toon.

Péddministeri Linkomies on muistelmis-
saan arvostellut sodanjohtoa — johon hén
ei itse silloin kuulunut — ankarasti siiti,
ettd asiat pdéstettiin kehittymidn Englan-
nin sodanjulistukseen. Mannerheim antoi
vastauksensa luottamuksellisessa kirjees-
sd, joka hénen mielestdédn olisi voinut olla
avomielisempi kuin hallituksen wvastaus-
nootti. Hén antaa siksi p#dvastuun yli-
paéllikolle.

Englannin sodanjulistus Suomelle ei
kuitenkaan olisi ollut viéltettdvissd vastat-
tiinpa Suomen taholta sen ultimaatumei-
hin mitd tahansa. Churchillin kirje oli
yksityiskohdittain tarkasteltuna wvain pa-
hoitteleva ilmoitus siitd, ettd sodan julis-
taminen oli tullut valttdmattoméksi, eikd
neuvo siitd, miten sodanjulistus olisi vil-
tettdvissd. Churchill katsoi
vuoksi olevansa velkaa neuvon, jota nou-
dattaen Suomi kivuttomimmin p##sisi so-
dasta irti. Hénen neuvoaan seuraten Suo-
mi todellakin de facto luopui aktiivisesta
sodank&ynnisté.

Churchill ké#ski itse merkitd sotakabi-
netin péytikirjaan 3.12. »ettd hinen mie-
lestddn Suomelle (samoin kuin Unkarille
ja Romanialle) annettava sodanjulistus ei

talvisodan



116

auttaisi meiddn eikd venildisten asiaa.
Sen ainoa oikeutus oli, ettd se oli valttéd-
maéaton jotta tyydytettiisiin Neuvostoliiton
hallituksen vaatimukset».'!

Diplomaattisuhteiden katkaiseminen
Englantiin tapahtui saksalaisten painos-
tuksesta ja Suomen sodanjohdon aloit-
teesta. Se ei ollut viltettdvissd Suomen
liityttyd sotaan, mutta Petsamon pommi-
tus olisi antanut siihen luonnollisemmalta
niyttdvin syyn. Sotatoimien keskeyttdmi-
nen Saksalle uskottavasti ei sen sijaan
ollut mahdollista. Sodanjohto meni vas-
tauksissaan Englannin hallitukselle siis
niin pitkélle kuin vallitsevassa tilanteessa
oli mahdollista.

Suomen puolustusryhmitys Neuvosto-
liiton hyodkiitessi kesidlld 1944

Saksalaisten rintaman Leningradin ete-
ldpuolella murruttua ja rauhantunnustelu-
jen katkettua kevidalld 1944 pddmajassa
pohdittiin toimenpiteitd, joihin Neuvosto-
liitto saattaisi ryhtyd. Mannerheim oli
hyvin selvilld siitd, ettd silld nyt oli sekid
vapaita joukkoja ettd aseita tahtonsa tfo-
teuttamiseen Suomen suunnalla, jos se
katsoisi sen aiheelliseksi. Ylipd&llikko oli
esittdnyt tdstd hallitukselle varoituksensa
ja puoltanut neuvottelurauhan aikaansaa-
mista.

Presidentti Ryti, joka katsoi, ettd hydk-
kdyksen uhka oli suurin Kannaksella,
esitti ylipdéllikolle toivomuksen, ettd lin-
notustditd sielld joudutettaisiin ja sinne
siirrettdisiin vahvennuksia. Mannerheim
totesi kuivasti, ettei hdn ollut »tarpeeksi
strategi» tietdikseen, missd wvihollinen
hyokkdsd. Tasavallan presidentti oli tullut
aralle alueelle puuttuessaan sotilaalliseen
kysymykseen, joiden hoito oli uskottu yli-
padllikolle. Sekd ulkoministeri Ramsay
ettd puolustusministeri Walden olivat

ilmoittaneet marsalkalle pitdvinsd Aunuk-
sen ja Kannaksen puolustuksen voimasuh-
teita véarin painotettuina. Myds yleisesi-
kunnan pééllikkd, pddmajamestari ja ope-
ratiivinen osasto olivat tehneet perustel-
tuja esityksid joukkojen ryhmityksen
muuttamisesta Kannaksen puolustuksen
eduksi. Mik# sai Mannerheimin pitiméin
pdédnsd hallituksen mielipidettd ja sotilas-
asiantuntijoidensa yksimielisid ehdotuksia
vastaan? Oliko asiasta muodostunut hi-
nelle arvovaltakysymys?

Tuskin, silld vaikka ylipdallikks oli tot-
tunut rajaamaan sotilaallisen valtapiirinsd
selvisti presidenttiin ja hallitukseen n#h-
den, hinelld ei ollut tarvetta korostaa
arvovaltaansa alaisilleen, joiden piirissd
se oli ehdoton. Varsinaisena syynd ovat
siksi ilmeisesti olleet ne sotilaspoliittiset
arvioinnit, joihin hin oli pditynyt harki-
tessaan Suomen sotilaallisen aseman heik-
kenemisen vaikutuksia.

Mannerheim piti poliittisista ja strategi-
sista syistd Neuvostoliiton suurhyokkiystd
Suomen suuntaan vihemmin todennikoi-
send. Hénen tiedossaan oli, ettd liittoutu-
neet olivat Teheranissa sitoutuneet kiin-
tedédn yhteistoimintaan Saksan kukistami-
seksi. Lénsivaltojen noustua maihin Rans-
kassa Neuvostoliiton tuli samanaikaisesti
aloittaa itérintamalla laaja hyodkkdys. Hin
niki Neuvostoliiton tdrkeimmiksi tavoit-
teeksi Berliinin, minne piti ehtii ennen
lantisid liittolaisia.

Seuratessaan kiintedsti Neuvostoliiton
kanssa kidytyjd rauhankeskusteluja sekd |
ldnsivaltojen suhtautumista niihin mar-
salkka oli pdédtynyt siihen kisitykseen,
ettei Suomella endd ollut mahdollisuuksia
parempaan ratkaisuun kuin Moskovan
rauhanteossa saatuihin ehtoihin. Saksa oli
lakannut olemasta sotilaallisena vastapai-
nona, Ruotsi ja Yhdysvallat painostivat
Suomea yhdelld d&nelld rauhaan Neuvos-
toliiton ehdoin. Kannattiko tuossa tilan-



teessa ryhtyd Kannaksella jaykk&in puo-
lustukseen Neuvostoliiton sittenkin mah-
dollisesti hytkétessd? Eikd ollut parempi
voimia sdéstden ja viivytystaistelua kiy-
den vetdytyd vuoden 1940 rajaa kohti ja
siten voittaa aikaa uusiin neuvotteluihin
rauhan aikaansaamiseksi? Aunuksen kan-
nasta, jonka puolustamiseen vihemmat
voimat kuin sinne keskitetyt eiviét olisi
riittdneet, Mannerheim nédyttdd pitdneen
neuvotteluvalttina, jota voitaisiin kéyttda,
jos hytkkidystd ei tulisikaan. Neuvostolii
ton hyotkitessd siitd voitiin luopua ja kéyt-
td4d osa sieltd vapautuvia joukkoja Kan-
naksen puolustuksen vahventamiseen.
Niin tapahtuikin, wvaikka wvihollisen
hyékkédyksen rajuus ja etenemisnopeus oli
ylldttdd puolustajan. Panssariprikaati ja
yvksi divisioona oli siirretty Kannaksen
puolustusta vahvistamaan jo saksalaisten
eteldpuolella
nopeata

rintaman  Suomenlahden
murruttua. Lisdvahvennusten
siirtdmistd Aunuksen ja Maaseldn suun-
nilta ryhdyttiin valmistelemaan. Ne ehti-
vit vereksind mukaan Viipurin koillispuo-
lella kdytyihin ratkaisutaisteluihin, joihin
Neuvostoliiton hydkkdys tyrehtyi. Stra-
tegiaa arvosteltaessa on sen lopputulok-
sella ratkaiseva merkitys. Sen wvalossa
Mannerheimin strategia osoittautui
keaksi.

oi-

Rakenteellisen dualismin vaikutus
1939—1944

Mannerheim ja Ryti tdydensivdt hyvin
toisiaan sodanjohtajina toimiessaan. Yli-
pddllikké oli kolmessa sodassa taistellut
ammattisotilas, joka waltionhoitajana oli
perehtynyt hyvin myds valtion hallintoon.
Presidentti oli perustyypiltdan laki- ja fi-
nanssimies, liberaali poliitikko ja vihén
antimilitaristinenkin. N&in he saattoivat
3
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tdydentdd toisiaan, henkisid virikkeitd toi-
siltaan saaden.

Molemmat olivat lahjakkaita, kansain-
vilisen kokemuksen omaavia ja kylmaésti
ajattelevia miehid. Heiddn oli siten help-
po ymmartidd toistensa nékokantoja, ei ai-
noastaan silloin kun ne kulkivat samaan
suuntaan — kuten useimmiten oli asiain-
laita — wvaan my0s erimielisyyksien sat-
tuessa. Kumpikin tunsi omat rajoituksen-
sa eikd halunnut tietoisesti ylittdid toimi-
valtansa rajoja.

Ryti oli vapaa henkildkohtaisesta furha-
maisuudesta ja alisti kykynsd tdysin yh-
teiskunnan palvelukseen. Hénelle oli tun-
nusomaista myos suuri lojaalisuus niitd
kohtaan, joiden kanssa hén jakoi vastuun.
Ei voida osoittaa, ettd hin olisi ilmaissut
nérkéstyneensd siitd, ettd ulkomaiset so-
danjohtajat hénet sivuuttaen toisinaan
kiddntyivdt suoraan Mannerheimin puo-
leen tdmén kansainvilisen maineen vuok-
si, kuten Churchill ja Hitler. Arvovalta-
dualismia ei siis Suomessa esiintynyt.

Hallitusmuodon johtojarjestelméén ra-
kentama dualismi syveni muodollisesti
tasavallan presidentin luovutettua yli-
péddllikkyytensd Mannerheimille. Mutta
tapahtuiko n#in myds asiallisesti? Man- |
nerheim ei suurissa periaatekysymyksissé |
ylittdnyt hénelle ylipdidllikkénd annettua !
toimivaltaa. Hén oli pdinvastoin hyvin
tarkka kaikkien poliittisiksi katsottavien
ratkaisujen suhteen sekd korosti presiden-
tin ja hallituksen vastuuta niistd. Saksa-
laisten vaatiessa suomalaisilta hyokkéays-
toimintaa Leningradin suuntaan ja Arkan-
geliin johtavan radan katkaisemiseksi hin
hankki tasavallan presidentin mielipiteen
tuekseen ennen kuin ennakkoehtoja aset-
taen ja viivytystoimin torjui saksalaisten
aikeet.

Siksi on yhdyttdvd pdiministeri Linko- !
mieheen, joka katsoo, ettei haitallista po- |
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) liittista dualismia todellisuudessa ollut
| olemassa:

»Mutta ainakaan minun p#dministeri-
kautenani téllaista haittaa ei ollut havait-
tavissa sikdli kun oli kysymys yleisestd
poliittisesta suunnasta. Siihen marsalkka
ei pyrkinyt vaikuttamaan enempii kuin
hinen asemansa ylipddllikkénd ilman
muuta edellytti. Hinen velvollisuutensa
oli tietenkin hallitukselle ilmoittaa, mil-
loin hén katsoi sotilaallisen aseman edel-
lyttdvidn poliittisia toimenpiteitd, mutta
ratkaisun hén aina jédtti hallitukselle itsel-
leen eikd tillaisissa suurissa kysymyksis-
sd koskaan esittinyt mink#idnlaisia uhka-
vaatimuksia. Mielestédni siis ei ole oikein
tdssd suhteessa korostaa vallan kahtiajaon
haitallisia seurauksia.»?

Pyrittdessdi rauhaan kevddlld 1940 ja
uudelleen kesédlld 1944 Mannerheim antoi
hallituksen poliittisille toimille tdyden tu-
kensa. Presidentti Rytin tdhti nousi no-
peasti, laskeakseen sitten sodan vaikeuk-
sien keskelld, kunnes hidn Ribbentrop-
sopimuksen pakkotilanteessa tehden uh-
rasi itsensé kansansa hyviksi. Manner-
heim oli neljdnnesvuosisadassa kasvanut
valkoisesta kenraalista koko kansan joh-
tajaksi, jolla oli sotilaidensa horjumaton
luottamus sekéd lopuksi myo6s hallituksen
ja eduskunnan yksimielinen tuki. Vain

hédnen johdollaan voitiin vilien katkaise-
minen Saksaan ja aseiden k#dntédminen
entistd aseveljed wvastaan toteuttaa. Sa-
malla pddttyi myods rakenteellinen dualis-
mi sodan loppuun asti poliittisen ja soti-
laallisen sodanjohdon nyt keskittyessd yk-
siin késiin.
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