VALTIO-OPIN MENNEISYYS, NYKYTILA JA TULEVAISUUS

»UUDELLEENARVIOINNIN» KOHTEENA

Martti Noponen

»Det har kanske blivit ndgot av en
modefluga inom finsk statskunskap att
intressera sig for genrens nationella
lirdomshistoria, och detta mode har ut-
dvat en sirskilt tjuskraft pa néagra
yngre formagor forenade i en fast tro
pd det undermailiga i samtida finsk
statskunskap, som sdges genomgd &n
den ena, dn den andra krisen — till
besserwissermentaliteten hor ocksa ett
forhédrligande av wvad som varit och
attacker mot nagot slags illasinnat
»establishment», som man upplever ut-
géra en hdmsko pd en fruktbar veten-
skaplig utveckling.» (Dag Anckar)

Keskustelua valtio-opin asemasta ja ke-
hityksestd tieteend on viimeksi kuluneen
vuosikymmenen aikana kiyty suhteellisen
vilkkaasti ja sd@nndllisesti erilaisilla foo-
rumeilla, »Politiikan» palstoilla, politiikan
tutkimuksen neuvottelupdivilld ja tutkin-
nonuudistusprosessin
osanakin. Perustana erilaisille arvioinneil-

vaistimattoména

le ovat olleet arvovaltaiset, wvaltio-opin
professorien virkaanastujaisissa esitetyt
»ohjelmajulistukset» ! ja luonnollisestikin
Suomessa ilmestyneet tutkimukset, niiden
médrd, laatu ja suuntautuminen. Na&in
luotu kuva on varsin hyvin vastannut kan-
sainvilisestd kirjallisuudestakin tunnettua
yleiskuvaa politiikan tutkimuksen paino-
pisteen muutoksista erityisesti viimeisen
neljidnnesvuosisadan aikana. Etualalla on
ollut kehitys legalistis-filosofisesta suun-
tauksesta behavioralismin (ja jédlkibeha-
vioralismin) korostumiseen tutkimusottee-
na, samalla kun on todettu polititkan tut-
kimuksen Suomessa pysytelleen 1960-
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luvun lopulle Ruotsin, Norjan ja Tanskan
edelld, tdlld vuosikymmenelld sen sijaan
taantuneen jne.?

Viime aikoina on eri tieteissd pyritty
16ytdméaén perdkkiisid tutkimusperinteitd,
»traditioita», jopa saman tutkimusotteen-
kin sisdlld, mutta kotimaisen politiikan
tutkimuksen piirissd téllaisten toisistaan
erottuvien tutkijapolvien osoittamiseen ei
ole katsottu voitavan mennd, siksi lyhyt-
aikaista ja wvihiistd tutkimuksemme on
ollut ja siksi pinnalliseksi sithen kohdis-
tunut analyysi on vield jddnyt. Kaikki ta-
h#nastiset yritykset luoda kokonaiskuva
valtio-opin tieteellisestd kehityksestd ylit-
tdd kohdealueen laajuudessa ja késittelyn
monipuolisuudessa dosentti Kari Palo-
sen vuoden 1978 kevaidlld ilmestynyt
analyysi valtio-opin tutkimuksen kehityk-
sestd, kohteena varsinaisesti vain vuosina
1922—1964 ilmestyneet véitoskirjat, mutta
ulottuen johtop&idtdsten ja tdydentédvin
lihdeaineiston pohjalta nykypéiviin saak-
ka3

»Politiikan tutkimuksen esteet ja mah-
dollisuudet wvaltio-opissa» on kunnioitet-
tava yritys Iuoda tieteenhistoriaa aivan
uudesta perspektiivistd samalla kokonais-
valtaista tarkastelutapaa korostaen. Ko-
konaisvaltaisen tarkastelun painottaminen
on tutfua jo ns. yhteiskuntakriittisen tut-
kimuksen luonteenpiirteend, mutta lisdvi-
rid Palosen ldhestymistapaan tuo monen-
laisten »kerettildisten» nidkemysten sekot-
taminen samaan »tutkimusohjelmaans,
mikd johtaa tarkoittamattomienkin ajatus-
ten etsimiseen tutkimuksista ja »vallitse-
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vien» tutkimusperiaatteiden totaaliseen
vastustamiseen jne. Joitakin téllainen va-
paus voi vieh#dttdd, mutta toisia (etenkin
kohteeksijoutuneita) nédrkéstyttdd ja sel-
laisia miltei puistattaa, jotka yrittavat ta-
juta, mistd on kysymys, ja ajatella, mihin
Palosen esittdmien ajatusten soveltaminen
kédytdnnossa johtaisi.

Haaste »politologiselle traditiolle»

Teoksen tarkoituksena on herattdd kes-
kustelua tutkimuksen tilasta, ja erityisesti
Palonen haluaa saada aikaan keskustelua
»teoriatasolla» »politologeiksi» kutsumien-
sa tutkijoiden taholla. Teoksen punaisena
lankana nimittdin on ajatus siitd, etta
tdma 1950-luvun lopulla ja 1960-luvun
alussa viitellyt tutkijapolvi syrjdytti var-
haisemman »valtiotieteen» perinteen ja
korvasi sen edustaman filosofis-teoreetti-
sen tutkimussuuntauksen amerikkalais- ja
sosiologisvaikutteisella  behavioralismilla
ja empiirisyydelld. Nami tutkijat ja koko
heidédn, »nykyisen professorikunnan», po-
litologinen traditionsa asetetaan wvastuu-
seen valtio-opillisen tutkimuksen sen jil-
keisestd »taantumuksesta» ja esitetddn té-
mén vastapainoksi uusi »stutkimusohjel-
ma», jonka tarkoituksena on (ilmeisesti-
kin »politiikan tutkimuksen» nimeen kyt-
keytyen) palauttaa ihannoitu teoreettisuus
tieteeseen ja samalla antaa kaikelle tie-
teelle uusi suunta.

Kirjoittaja ilmaisee tavoitieensa erittdin
suoraan ja haastavasti: tarkoituksena on
»panna asiat liikkumaan» valtio-opissa,
inspiroida keskustelua »pysihtyneisyyden
tilaan» ja »jirkyttdad aiheettomasti itsetyy-
tyviisten politologien mielenrauhaa». Pa-
losen avoimuutta kuvaa myds se, ettd hin
lahettdessddn kirjansa kaikille »kriittises-
séd sdvyssd» analysoitujen viitoskirjojen
laatijoille samalla ilmoitti olevansa »erit-

tdin kiinnostunut kuulemaan tutkimuksen
uhrien kommentteja kirjallisesti tai suul-
lisesti», Lueteltakoon tdssd vield nidmi
suhrit»: professorit Jussi Teljo, Sven Lind-
man, Goran v. Bonsdorff, Jan-Magnus
Jansson, Jaakko Nousiainen, Pertti Peso-
nen ja Olavi Borg, apul.professorit Onni
Rantala ja Martti Noponen, vt. apul.prof.
Pekka Nyholm ja dos. Vilho Tervasmaiki.
Prof. Dag Anckar ei siis tdhdn jouk-
koon lukeudu, mutta ainakin Jaakko Nou-
siainen ja tdmén kirjoittaja ovat Anckarin
tavoin jo viran puolesta ehtineet asiantun-
tijalausunnoissaan kirjallisesti
toida Palosen tutkimusta kuten myds hi-
nen muuta tuotantoaan.t

kommen-

Teokseen ldhemmin tutustuva »polito-
logi» ja Palosen ajattelutapaa ennestdén
vain vdhén tunteva muukin lukija saattaa
kysyé, onko tédllaisia ajatuksia perinteisten
tieteellisyyskriteerien hylkddmisestd ja
kaikkien tieteiden wviélisten raja-aitojen
poistamisesta syytd lainkaan ottaa vaka-
vasti, eivdtkd ne ole vain leikkisdid ja ta-
hallista &rsyttdmistd (»kukin wvuorollaan
joutuu kritiikin kohteeksi, siihen tot-
tuu...») tms.® On kuitenkin monia syitd
sithen, miksi kommentti kritiikkiin valtio-
tieteen menneisyyttd ja nykytilaa kohtaan
ja esitettyyn tutkimusohjelmaan tulevai-
suutta varten saattaa olla tarpeen. Yksi
sellainen on luonnollisestikin saatu hen-
kilskohtainen haaste vastata esitettyihin
ajatuksiin »teoriatasolla». Kritiikin koh-
teeksi joutunutta tutkimustapaa edustavan
on valitettavasti varsin vaikeata wvastata
Palosen esittdamédn valtio-opillisen tutki-
muksen »uudelleenarviointiins yhtd laaja-
alaisista ja kokonaisvaltaisista taustaolet-
tamuksista ja peruskisityksistd ldhtien,
koska wvastaavanlaista »aatemaailmaa» ei
kerta kaikkiaan ole olemassa yhtid kitey-
tyneend kuin viitoskirja-analyysin kari-
katyyri tai edes sen asiallisempi perusku-
vaus haluaa vi#ittdd. »Teoriatasolta» on



sen vuoksi pakostakin siirryttivid arvioi-
maan joidenkin yksittdisten véittdmien,
tulkintojen ja arviointien patevyyttd ilman
selvdd viitettd siitd, mihin niistd saattaa
sisdltyd tahallista kirjistysta. Aivan help-
poa ei ole omalta osaltakaan rekonstruoida
»murroksen» hetkid ja siihen vaikuttanei-
ta tekijoitd, mutta ilmeisesti koko wvarsi-
naisen muutosvaiheen vuosikymmenen la-
heltd kokenut ldhtee kaikesta huolimatta
pitdvammailtd pohjalta kuin tekstejd ta-
hallisesti kérjistden ja rivien vilistda lu-
keva.

Oma yritykseni koota yhteen oleellinen
Kari Palosen suhtautumisesta valtio-opin
menneisyyteen ja nykytilaan perustuu ki-
sitykseen, ettd hénen ajatuksillaan saattaa
olla kannattajia mutta ettd suurelle enem-
mistélle tdmén lehden lukijakunnasta néa-
mé ajatukset ja ennen kaikkea niiden
»taustaolettamukset» ovat wvield jddneet
tuntemattomiksi, niin ahkerasti kuin hén
itse eri tavoin onkin ideoitaan esitellyt.
Kahdesti Palosen koko tuotantoon syven-
nyttyédni olen ehk# jo jotenkin piissyt
perille hénen omasta aatemaailmastaan,
vaikka varsinaisesti olen wvarsin etddlla
hinen teoreettispainotteisesta ja kumouk-
sellisesta ldhestymistavastaan ja olen jou-
tunut kokemaan samaa »péaénsidrkyéd» kuin
Anckar yrittdessdni ymmaértdsd, mitd Palo-
nen haluaa sanoa. Tuntuu olevan paikal-
laan kommentoida hinen ajatuksiaan myds
sen vuoksi, ettd oma laitokseni on edes-
auttanut niiden esilletuloa julkistamalla
analyysin viitdskirjoista omassa sarjas-
saan. Lopullinen ja painavin aihe tdmin
synteesin syntymiselle juuri tdsséd yhtey-
dessa tuli siitd, ettd Palosen esille loihtima
»politologien sukupolvi» on saanut virik-
keitd tutkimuksilleen emeritus professori
Jussi Teljon tieteessdén, opetuksessaan
ja ohjauksessaan vélittdmistd ajatuksista.
Kuten sanottu, en kyllikddn usko pysty-
véni selvittdmédn edes pinnallisesti, mil-
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lainen kokonaisuus tuosta Teljon alulle
panemasta »traditiosta» wvoisi Palosen kri-
teerein syntyd, enkai siis yritd esittdi sille
ominaisia
oikeampina kuin Palonen. Toivon kuiten-
kin, ettd seuraavasta ainakin kévisi ilmi,
miten epdvarmalla pohjalla ovat toistai-
seksi kaikki pyrkimykset 16yt48 suomalai-
sen valtio-opin lyhyestd historiasta selvisti
erottuvia koulukuntia, siksi harvalukui-
nenkin joukko tutkijoita siind on ollut mu-
kana aina 1960-luvun puoliviliin saakka,
johon Palonen tarkastelunsa p#iasiallisesti
lopettaa. Esimerkkinid hinen yhteiskunta-
ja tiedekdsitystensd soveltamisvaikeuksis-
ta saatan tdssd yhteydessd parhaiten tuoda
esille joitakin vasta-ajatuksia oman véii-
toskirjani »uudelleentulkinnan» johdosta.

»taustaolettamuksia» esim.

Kriittisen yhteiskunta-analyysin
lihtokohdat

On vaikeata osoittaa edes joltisellakin
luotettavuudella niitd yhteiskunta- ja de-
mokratiakisityksid, luokka- ym. sidonnai-
suuksia, tieteenkisityksid, tieteenalaiden-
titeettis, tutkimuskohteen rajausta, tieteel-
lisyyskriteerejd, politiilkka- ja wvaltiokisi-
tystd ym. ndkokohtia, joiden pohjalta Pa-
lonen vertailevan tarkastelunsa suorittaa
ja erilaisia tutkimusperinteitd wvaltio-opin
kehityksessd erottaa. Palonen itse ldhtee
tietyn kokonaisvaltaisen tarkastelun tér-
keydestd ja etsii sellaista tutkittaviensa
toistd, mutta joutuu ainakin siind mielessi
hieman tinkim#dn opeistaan, ettei katso
voivansa esittdd omaakaan tulkintaansa
yhteiskunnan konfliktirakenteesta ja sen
muutoksista (s. 67, 70 ja 82, vrt. Nousiaisen
lausunto).

Palosen omaa ndkokulmaa voi todella
yhtddltd pitdd hyvinkin laajana, silld hén
tulkitsee aatetutkimuksen aatekritiikkinid
koskevan koko yhteiskuntaa ja koko yh-
teiskuntatieteen olevan osa aatetutkimusta
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sekd laajentaa julkaisuissaan vield tavoit-
teensa kaikkien tieteiden raja-aitojen, jopa
tieteen ja epitieteenkin (minkd hyvénsad
pohdiskelun) véilisen eron poistamiseen.
Toisaalta taas hédnen voi todeta pohdiske-
levan aatetutkimuksessaan ja politiikan
tutkimuksen analyysissd vain wvaltio-opin
rajatun osan ongelmia ja niitdkin wvain
oppihistoriallisesti ja teoreettisesti. Joka
tapauksessa hdn on eri julkaisuissaan vi-
hitellen antanut kuvan omista premisseis-
tddn, taustaolettamuksistaan, jotka on tun-
nettava, jos pyrkili ymmaértdméadn, mitd
téllainen kriittinen yhteiskunta-analyysi
haluaa sanoa. Sama koskee keskeistd ter-
minologiaa, jonka avulla perusajatusten
erikoisuudet tulisi voida tajuta.

Kari Palosen yleiselle suhtautumiselle
tieteeseen pidédn luonteenomaisena seuraa-
via ns. kriittistd rationalismia edustavia
piirteita:

1) Tieteen tavoitteena tdytyy aina olla
yhteiskunnan muuttaminen, ldhtékohtana
kokonaisvaltainen yhteiskuntakuva (vs.
ongelmakeskeinen tutkimus), demokratian
késitysten ja tavoitteiden ensisijaisuus,
olemassaolevien valtarakenteiden, »wvallit-
sevan jérjestelmén» ja sen piirteiden vas-
tustaminen (esim. vallanpitdjat, auktori-
teettiusko, erikoistuminen, asiantuntemus
ja tytnjako, byrokratia, teknokratia). Tut-
kijain oletettuja sidonnaisuuksia néihin
tarkastellaan nimenomaan suhteessa kan-
sanvaltaisiin pyrkimyksiin ja »yhteiskun-
nan konfliktirakenteisiin».

2) Tieteeseen suhtautumisessa on wvas-
taavasti hallitsevana pyrkimykseni se, et-
tei Palonen hyvdksy minké&énlaista eri-
koistumista tieteenaloihinkaan (ei edes
aatetutkimukseen!). Valtio-opin osalta ti-
mé merkitsee sitd, ettd hin pitdd opetuk-
sen linjajakoa haitallisena (vrt. sektori-
ajattelun vastustaminen), ja perimmdéiseksi
kasitykseksi ilmenee se, ettd wvaltio-opin
tulisi luonteeltaan varsinaisesti muistuttaa

yvhteiskuntatiedettd (eikd sosiologian eri-
tyishaaraa). Tédhén liittyen h#n korostaa
tieteen ja valtio-opinkin poliittista luon-
netta kuten yhteiskuntakin on »poliit-
tinens.

3) Tadmé perusnikemys vie lopulta niin
pitkélle, ettd tieteeksi luetaan yleensi kai-
kenlainen ajattelu, pohdiskelu ja kirjoit-
telu (vrt. kaunokirjallisuus, journalismi,
poliitikkojen kannanotot), jolloin tieteen
ja epitieteen vilinen rajakin héipyy. Poli-
tiikan tutkimuksen alueella tdhédn liittyy
johdonmukaisesti teoreettisen ja normatii-
visen tutkimuksen sekd kisiteanalyysin
arvostaminen kuten myds poliiftisen ajat-
telun (filosofian) seké politiikan tutkimuk-
sen (teorian) vilisen eron hédvidminen. Vii-
meksi mainitun eron merkitysti eivat néy-
td kaikki muutkaan politilkan tutkijat
huomanneen riittdvésti korostaa, joten
asiaan palataan vield my6hempéné.

4) Myos tieteellisyyskriteereihin Kari
Palonen haluaa oleellisen muutoksen, silld
hén vaittdd vallitsevan nidkemyksen lei-
maavan kaiken »valtarakennetta horjutta-
van tutkimuksen epitieteelliseksi» (s. 38).
Erityisesti akateemisen tieteen standardi-

suus ja kurinalaisuus — testattavuuden
ajatus, so. ettd tulosten on oltava empii-
risesti todistettavissa — rajoittaa hénen

mukaansa uusien, epdsovinnaisten ajatus-
ten kehittdmistd ja hyviksymistd. Tulos-
ten luotettavuutta ja totuudenmukaisuutta
Palonen ei pidd niin tidrke&nd kuin niiden
informatiivisuutta, jota mahdollisuus poh-
timiseen, »spekuloimiseen térkeistd asiois-
ta» on omiaan lisidmidn. Enemmaén tietoa
saadaan irti nimenomaan, jos on mahdol-
lisuus »aktiiviseen tulosten muodostami-
seen», so. jos tutkijan osuus ei jdi vain
passiiviseksi tutkimusaineiston rajoissa
pysymiseksi, vain sen rekisterdimiseksi,
mitd todellisuus kertoo!

5) Tdmi johtaa samalla uuteen tausta-
teoriaan Palosen tieteenkisityksessé, aikai-



sempien tutkimusten kriittiseen uudelleen-
arviointiin. Tdssd on oleellista hdnen pyr-
kimyksensé saada aineistostaan esille myds
»tarkoittamattomia asioita», mitd merkit-
semiddn hén kéyttdd omintakeisia skuin
piru raamattua» ja »kadnteinen haudan-
kaivuus periaatteita sekd em. aktiivista
tulosten muokkaamista. Hin panee »toteu-
tuneen todellisuuden», todella tapahtu-
neen sijasta erityisen painon wvaltiotieteen
ja historian tutkimuksessa menneisyyden
kaikille ajateltavissa oleville, realistisille
mahdollisuuksille, siis myds niille, jotka
olisivat voineet tapahtua. Artikkelissaan
»Mahdollisen historia» Palonen nimittdé
tdtd ajatuskokonaisuuttaan »toteutumatto-
mien mahdollisuuksien tutkimusohjelmak-
si», jonka tarkoituksena niinikdin on ro-
muttaa vallitseva {utkimusperinne ja
muuttaa kuva menneisyydestd.®

6) Edelld sanotusta on jo oikeastaan
kdynyt ilmi se Palosen perusajatus, ettei
hén hyviksy mitdén lainalaisuuksia, inva-
rianssien etsimistd, vaan pyrkii pédin vas-
toin teoriakritiikilld kumoamaan vallitse-
vat kisitykset, positivismin »itsestdénsel-
vyyksind pidetyt teoriat» (ns. kerettildinen
filosofia). Taltd osin radikaali tieteenkési-
tys haluaa olla vaihtoehtona paitsi »vallit-
sevalle ajattelutavalle» myts marxilaiselle
filosofialle, jolle ominaista deterministi-
syyttd Palosen edustama kriittinen ratio-
nalismi ei liioin hyviksy.

Analyysi viitoskirjojen »aatemaailmoista»

Nédmid ominaispiirteet luovat perustan
myds valtio-opillisten viitoskirjojen sisél-
timien »aatemaailmojen» analyysille, jos-
kaan niitéd ei 16ydy valmiiksi jdsenneltyind
omiksi »sidonnaisuuksiksi ja taustaoletta-
muksiksi», jotka todella olisivat tarpeen
omaperdisten ja jyrkkien johtopidatdsten,
tuomioiden ja toimenpide-ehdotusten ym-
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mirtdamiseksi. Omalla tavallaan Palosen
tyd nytkin tdydentdd mm. edelld mainit-
tua Anckarin katsausta suomalaisen poli-
tiikan tutkimuksen kehityspiirteisiin vuo-
sina 1960—75, mutta tyd paityy walitet-
tavasti waltio-opin »establishmentin» yli-
ampuvaksi krititkiksi em. vapauttavia pe-
riaatteita (»KPR», »kiinteinen haudankai-
vuur) kidyttden, mikad vie mahdollisuudet
tidysipainoisen oppihistoriallisen analyysin
syntymiseltd. My6s ndiden karjistysten
kdyttd on ristiriidassa sen kanssa, ettd Pa-
lonen esityksensd alussa pdin vastoin ldh-
tee siitd, ettel »kritiikistd tule lilan suo-
raan ja karkeasti teilaavaa vaan on peri-
aatteellinen mahdollisuus dialogiin kirjoit-
tajien kanssa» (s. 7 ja 13). Kriitikon eh-
doilla toimittaessa hénen tutkimuksensa
kohteet (»uhrit») saavat nimittdin lukea
esittdneensd aikoinaan varsin ihmeellisid
ajatuksia tai jidttineensd toisia aivan k-
sittdmaéattomasti huomaamatta., Lopulta ei
ole edes varma, mitd Palosen omia ajatuk-
sia ja tulkintoja on oikeastaan pidettdvi
hénen todellisina mielipiteinédén (eli kuten
Anckar lausunnossaan toteaa artikkelista
»Politiikan tutkimuksen historian uudel-
leen arviointia»: »... arvostelua olisi hel-
pottanut, jos lukija olisi saanut tietdi,
mitkéd (Palosen tahallaan tekemit) virheet
olivat luonteeltaan n#in tietoisesti tehty-
jd»). Em. kiistanalaisten léht6kohtien li-
séksi teoksesta 16ytdd lukemattoman méa-
rdn yksityiskohtia, joihin saattaisi olla
aihetta esittid oma kommenttinsa, erityi-
sesti siitd syystd, ettd monet avainkésitteet
kuten polititkka, wvaltio ja yhteiskunta,
joille voidaan antaa erilaisia sisdltoja, jad-
vit teoksessa lilan epidmaédraisiksi.
Ensisijaisesti »Politiikan tutkimuksen
esteet ja mahdollisuudet valtio-opissa» on
14 valtio-opillisen viitdskirjan »aatemaail-
moihin» (niiden taustalla oleviin sidonnai-
suuksiin ja niité tehtéessd kaytettyihin tie-
teellisiin periaatteisiin) kohdistuva analyy-
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si, jossa on harvinaisella tavalla kidytetty
hyviksi myos toéiden esitarkastajien ja vi-
rallisten tarkastajien esittdmid lausuntoja
ja siten péidsty analysoimaan kohteita mo-
nipuolisesti. Nidin muodostamiensa erilais-
ten »traditioiden» vilisid eroja, mahdolli-
sia sidonnaisuuksia ja niistd valtio-opilli-
selle tutkimukselle aiheutuneita esteitéd tai
uudelleen orientoitumisen mahdollisuuksia
Palonen pyrkii korostamaan ryhmittele-
malld kirjistden teokset »karikatyyreiksi».
Niiden menneisyydestd tehtyjen piéatel-
mien fueksi hidn tarkastelee myds erditd
muita myShempid tutkimuksia erdédnlai-
sina lupauksia antavina malliesimerkkeini
spolitiikan tutkimuksesta», jollaisen hin
katsoo voivan tulevaisuudessa palauttaa
ihannoimansa varhaisimman perinteen
piirteitd valtio-oppiin. Valitettavasti Palo-
nen jattdd kuvauksensa tieteenalan tradi-
tiotyypeistd siind mielessd vajavaiseksi,
ettel kdy riittdvidn selvidsti ilmi, mitd hén
todella tarkoittaa »politiikan tutkimuksel-
la» (tutkimuskohteena politiikka eikd val-
tio, mutta tieteenkisityksend ei-reduktio-
nistinen, luonnollisia lainalaisuuksia wvas-
tustava suuntaus).

»Politologia» ja murrosvaihe

Oleellisinta Palosen tydssd on joka ta-
pauksessa nidkemys valtio-opillisen tutki-
muksen murrosvaiheesta 1950-luvulla ja
1960-luvun alussa. Tutkituista viitoskir-
joista Palonen katsoo teoreettisten tutki-
musten, erityisesti Ruudun johdonmukai-
sesti, mutta suurelta osin myos Janssonin
ja Teljon viitéskirjojen lukeutuvan sval-
tiotieteen» tradition piiriin.
spoliittista osallistumista suomalaisessa
yhteiskunnassa» késittelevit tutkimukset
(so. Rantala, Nousiainen, Pesonen, Nyholm,
Noponen; ilmeisesti myds Borg, vaikka ha-
nen tyotddn ei tdssi kohden analysoida)

Empiiriset,

sitd vaston luetaan »selvisti politologisik-
si». Tarkiaisen ja Lindmanin valtiosddnto-
tutkimukset sekd@ kolme historiallisesti
suuntautunutta tyotd (v. Bonsdorff, Hirvi-
kallio, Tervasmaki) jadvit ndiden d&riryh-
mien viliin ja vastaavasti vihemmdlle ki-
sittelylle. Palonen keskittyy tarkastele-
maan murroksen kahden padsuuntauksen
vastakkainasettelua, mutta ndméi eivit ole
aivan johdonmukaisesti toisistaan erottu-
via. Merkittdvidd tutkimuksen suuntautu-
miselle kéytédnnossd oli joka tapauksessa
Brotheruksen seuraajan Teljon asettumi-
nen »verbalistisen askartelun» hylédten
amerikkalaisen tutkimusperinteen kannat-
tajaksi virkaanastujaisluennossaan 1949 ja
lopulta politologian »ainoan potentiaalisen
vastustajan» Janssoninkin tekemit myon-
nytykset empiiriselle tutkimukselle (s. 87
ja 113).

Palonen esittdd »politologisen tutkimus-
perinteen» luonteenomaisiksi piirteiksi
vanhemman, teoreettisen ja kokonaisval-
taisen, legalistis-normatiivisen ja erikois-
tumattoman tutkimustavan hylkddmisen
empiirisen, kvantifiointiin pyrkivin ja
kiyttdytymistieteellisid tutkimuskohteita
preferoivan suuntautumisen hyvéiksi. Poli-
tologian tunnusmerkeiksi osoitetaan suh-
tautumisessa demokratiaan vaaliosallistu-
misen riittdvyys tavallisille yksilgille ja
painopisteen sijainti eliiteissd, politiikan
nikeminen valtataisteluna ja sektoreiksi
jakautuneena, taitojen ja erikoistumisen
merkityksen korostaminen sekd tieteen
epdpolitisoiminen, standardisoiminen ja
suuntautuminen vallanpitéjid eikd alamai-
sia palvelemaan jne. Néiin luonnehdittuna
siirtyminen politologian »hegemoniaan»
osoittautuu tietenkin edelld esitettyjen
vleistavoitteiden valossa selvidksi taantu-
mukseksi, joka sitten auktoritatiivisesti
tutkimusta sitoen on estdnyt sen kehitty-
misen.

Kun aikaisemman teoreettisesti ja koko-



naisvaltaisesti suuntautuneen perinteen
etevimmyys tuntuu itsestdén selvilts, jou-
dutaan luonnollisesti kysyméén, miten tal-
lainen muutos saattoi olla mahdollista,
miksei vanhempi wvaltiotieteilijdin suku-
polvi ryhtynyt aktiivisesti vastustamaan
politologisen tutkimusotteen ldpimurtoa
(s. 117), mutta selkefitd vastausta Palonen
ei voi esittdd. Anckar puolestaan on vii-
tannut siihen, ettd esim. asiantuntijalau-
suntojen systemaattinen tarkastelu olisi
saattanut osoittaa, ettd wvanhempi suku-
polvi itse asiassa ymmairsi uutta suuntaus-
ta ja oli siitd »imponeerattu». Uudelleen-
orientoitumista saattaakin pitdd »valtti-
méttéméni ja tervetulleena edellytyksend
oppiaineen jatkuvalle kehittymiselle». Hén
katsoo samalla Janssonin olleen oikeassa
todetessaan »politologian» ldpimurtoa hel-
pottaneen sen, ettd Suomesta varsinaisesti
puuttui tdysin vanhempi traditio.

Nékyvd piirre Palosen arvostelussa on
uuden polven syyttdminen kritiikittomastd
amerikkalaisen politiikan tutkimuksen jil-
jittelemisestd ja saksalaisen perinteen hyl-
kddmisestd. Vallitsevien tieteellisyyskri-
teerien mukaan voi kuitenkin sanoa wval-
tio-opin tutkimuksen silloin olleen USA:ssa
paljon edelld muita, eikd orientoitumisen
takana siten ollut vain viitetty »demokra-
tian mallimaa» -ajattelu (englanninkieli-
sissd teoksissa ehkid esiintyneet ja yha
esiintyvidt satunnaiset »kotiinpdinvedot»
on tarvittaessa voitu opetuksessa selittdid
ko. nidkokulmasta tarkasteleviksi, kuten
vastaavasti toisaalta esim. marxilaisen
filosofian suuntautuminenkin).

Saa sen vaikutelman, ettd Palonen jos-
kus liioittelee esim. siirtdmilld yksinker-
taisesti ulkomaisissa, kurssikirjoina kayte-
tyisséd tutkimuksissa esitellyistd vastakkai-
sista kasityksistd soveliaimman suomalais-
ten tutkijoiden ja opettajien omaksumaksi
mielipiteeksi (ks. esim. vdhdisen osallistu-
misen tarve demokratiassa). Nimenomaan
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»jéljittelyn» kritiikittémyyttd korostaes-
saan Palonen unohtaa taysin, ettd empiiri-
nen osallistumistutkimus edellyttdd erityi-
sesti ennestddn tutkimattomasta aihepii-
ristd puheenollen ehdottomasti
maéridn esianalyysid, kokeilua, hylk&dimis-
td ja muutoksia (vrt. Pesosen tydt; s. 20)
ja ettei systemaattinen tutkimus milldén
muotoa ole sidottu vain kaikissa ympéris-
toisséd pétevien invarianssien l6ytdmiseen
(siindhédn wvaltio-opin poikkeavuus monista
muista yhteiskuntatieteistd ja syy tarpeet-
tomiksi viaitettyjen eri maiden jirjestel-

suuren

mikuvausten opettelemiseen juuri piilee-
kin, ettd poliittinen jirjestelmid vaihtelee
maasta toiseen). Palonen ei liioin niytd
tuntevan (tai haluavan tuoda esille) beha-
vioraalisen tutkimuksen kehitystd viime
vuosina, koskapa hidn sivuuttaa ns. jalki-
behavioraalisen tutkimusotteen
kuin myos adnestdjien kasityksistd ja ns.

samoin

epédsovinnaisesta osallistumisesta kiinnos-
tumisen jo 1960-luvun alusta alkaen ame-
rikkalaisessa tutkimuksessa ja wvé#hitellen
meilldkin.?

Sisillllisten nékékohtien ohella on ai-
hetta kiinnittdd huomiota vield aineiston
rajauksessa tehtyihin valintoihin. Mitddn
varsinaista syytd ei esitetd sille, ettd tut-
kimusaineistosta on jitetty pois kaikki
kansainvilisen politiikan alalla syntyneet
viitoskirjat. Linjajakoisuus sindnsid ei tie-
tenkddn lainkaan sovellu Palosen ldhto-
kohta-asetelmaan, mutta yhtd vihédn tdma
riittdd selitykseksi aineiston rajaamiseen.
Tuloksena onkin itse asiassa vain wvaltio-
opin ns. yleisen linjan tutkimukseen koh-
distuva kritiikki!

Kun ajatellaan tdtd suhteellisen vihii-
sen osan nykyisestd valtio-opin professori-
kunnasta késittdvidd tutkijajoukkoa, tun-
tuu jilleen kérjistykseltd se, ettd viitos-
kirjoista on tehty yleistyksid aina nyky-
hetkeen saakka ja haastettu politologinen
sukupolvi vastaamaan nykyisestd »pysih-
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dystilasta», olkoonkin, ettd mukana ovat
alan kolmen suurimman opetusyksikin
vastuuhenkilét. Tutkimuksen vihiisyyteen
vaikuttaneita muita tekijoitd on aikaisem-
min tuotu esille useitakin, kuten tutkijan-
paikkojen puute, hallinnolliset tehtdvit
jne.®

Kokonaisuuden tdsméllistdi hahmotta-
mista wvaikeuttaa huomattavasti se, ettd
Palonen on julkaisuissaan jdttdnyt monet
keskeiset kisitteet epéselviksi (»Palonen
on huono stilisti», toteaa Anckar, mutta
tdmikin menettely saattaisi yhti hyvin
olla tahallista; pohjimmaisenahan on aja-
tus kaiken tilapdisyydestd, miksei my&s
kisitteiden sisdllon ja omien mielipiteiden-
kin). Erityisesti ké&sitettd »politiikka» ei
oikeastaan maédritelld tdsmadllisesti mis-
sddn, vaikka siitd polititkan tutkimuksen
mdédrittelyn yhteydessd puhutaan mones-
sakin merkityksessd (politics, policy,
polity). Ilmeistd joka tapauksessa on, ettd
kasitettd kiytetidn erittdin laajassa mie-
lessd ja nimenomaan »yhteiskunnan kon-
fliktirakenteisiin» kytkeytyvinid. Vain tél-
laiset kisitteiden erityiset tulkintatavat
ennakolta hyvin tunteva voi ehkd ymmér-
tdd heti sen, mitd mieltd voi olla Palosen
viitieessd, ettd politilkka hivisi waltio-
opillisen futkimuksen kohteesta politolo-
gian mukana samanaikaisesti, kun uuden
suuntauksen selitetddn taktisesti omaksu-
neen fieteenalan nimeksi »politiikan tut-
kimuksen», kuten myds véitteesss, ettd ns.
policy-analyysille on tunnusomaista poli-
tiikan sisdllgllisten kysymysten sivuutta-
minen tai ettd politologia ei ylld lainkaan
tutkimaan poliittista prosessia (aivan pidin-
vastaista tilannettahan on yleensid totuttu
pitimé&dn luonteenomaisena).

Kisitteen »politologia»
mainitulla tavalla wvain »yleisen linjan»
edustajia tarkoittamaan saattaa puolestaan
olla taktillisesti viisas ratkaisu t&mén »yh-
teiskuntatieteen» ilmeisen synonyymin

rajoittaminen

liittdmiseksi varhaisimpaan vaiheeseen,
jolloin omaa tiedekuntaakaan ei vield ollut
missddn, Omasta mielestini olisi kaikkia
eri traditioiksi kuvattuja késitteits, valtio-
tiede, politologia ja politilkkan tutkimus,
kiytettdvd yleisnimind samanveroisesti.
Nimenomaan »politologiaa» ei liene mis-
sddn hyviksytty kiytettdviksi vain yhden
erityislinjan nimityksenéd (esim. Helsingis-
sd tdtd nimitystd el nimenomaan ole kat-
sottu voitavan kiyttdd tutkinnonuudistuk-
sen yhteydessd yleistd linjaa vastaavasta
suuntautumisvaihtoehdosta).

Mitd seurauksia sitten uudella suun-
tauksella on ollut tutkimukselle ja opetuk-
selle? Palonen viittdd havainneensa tie-
teenteossa esim. pyrkimystd estdd tutki-
muksen uusiminen, koska se ei muka ole
spolitologisen ohjelman» mukaan tarpeel-
listal Haittavaikutuksia mainitaan olleen
silld, ettd Pesonen aloitti tutkimuksensa jo
ennen vaalitapahtumaa tai ettd Borgin
puolueideologiatutkimus  riitti  pitkddn
malliksi monille muille vertaileville sisdl-
lonanalyyseille ja tuli siten estdneeksi tut-
kimuksen tekemisen vaihtoehtoisilla 1i-
hestymistavoilla jne.
myds Palosen kisitys siitd, ettd »politolo-
ginen tutkimusohjelma» estdd kokonais-
valtaisen tarkastelutavan ja ennakkotie-
don kidyttimisen; tutkimusten arvioinnissa
on kautta aikojen ollut merkitystd silla,
miten tutkimuksen viitekehys ja futkimus-
ongelma hypoteeseineen on onnistuttu ke-
hittdm&in esim. aikaisemmista tutkimuk-
sista, teoreettisista malleista yms. 1dhtien.
Arviointiin on tietenkin sitten vaikuttanut
se, miten hyvin esiolettamukset on pystyt-
ty todistamaan oikeiksi tai vdiriksi.

Oma mielenkiintonsa olisi tdsmaillisen
kuvan saamisella siitd, missd méiérin ja
miten nopeasti kurssivaatimuksemme to-
della muuttuivat sisdllsltddn tutkimuksel-
lista kehitystd vastaamaan, erityisesti ko-
timaisen perustutkimuksen kehityksen

Omalaatuinen on




myd&ta. Valtio-oppi tieteend ja oppiainee-
na on myds Suomessa kehittynyt kahdella
viime wvuosikymmenelld suuresti, mutta
opetuksen perusteet todellakin luotiin nii-
hin aikoihin, kun Jussi Teljo siirtyi K. R.
Brotheruksen seuraajaksi Helsingin yli-
opistoon. Oppiaineen keskeisen oppituolin
haltijan vaihtuminen ei kuitenkaan voinut
vilittémasti vaikuttaa mullistavasti esim.
tutkintovaatimuksiin, silld ei yksinkertai-
sesti ollut heti olemassa sellaisia kotimai-
sia tecksia, jotka olisivat tehneet oikeutta
Teljon ndkemykselle valtio-opin luontees-
ta., Varsinkaan ei ollut olemassa kokonais-
esityksid, jotka olisivat voineet tukea alan
perusopetusta modernin tutkimustavan
mukaisesti. Oli siten pitkéddn turvaudut-
tava edelleenkin oikeustieteellisiin ja his-
toriallisiin esityksiin, jotka kukin vain va-
héiseltd osa-alueelta ja tiettyd ldhestymis-
tapaa kéyttden pystyivdt kuvaamaan po-
liittisen eldméin ilmidita.

Erdian viitoskirjan »uudelleentulkinta»

Millaista tutkimusta néin erikoisesta né-
kokulmasta tapahtuvan tulkinnan mukaan
»politologian» tilalle kaivataan,
saattaa selvitd tarkastelemalla vield joita-
kin yksityiskohtaisia sovellutuksia. Voinen
itse parhaiten kommentoida omasta véi-
téskirjastani »Kansanedustajien sosiaali-
nen tausta Suomessa» tehtyjd tulkintoja.
Luvussa »Tieteen- ja yhteiskuntakéasityk-
set ja tutkimuksen mahdollisuudet» on
kisiteltdviksi oteftu kunkin véitdskirjan
tutkimuskohde ja kysymyksenasettelu, tie-
don hankintaprosessi ja tutkimustulokset.

sitten

Tutkimuskohteen valinnasta puhuessaan
Palonen luonnehtii viitoskirjani muuttu-
jien valintaa »summittaiseksi» ja osoituk-
seksi »tahallisesta tietdmittomyydestd tut-
kimuskohteesta» sekd sen laajemmasta
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»yhteiskunnallisesta merkityksestéd» (s. 21).
Palosen mukaan merkitys olisi selvinnyt
hankkimalla »ennakkotietoa» uudesta ai-
heesta ja asettamalla se systemaattisen
kritiikin kohteeksi. Mitd sitten »laajem-
malla yhteiskunnallisella keskustelulla»
ldhemmin tarkoitetaan ja olisi saavutettu,
kidy selvemmin ilmi pohdiskelussa kysy-
myksenasettelusta. Palonen nikee polito-
logisen tutkimuksen teemat tavallisesti va-
littavan niin kapeilta, merkityksettomilta
aloilta, ettd voidaan keskittyd »tutkija-
kykyjen osoittamiseen» sisdllsllisistd sei-
koista piittaamatta. Palosen itse arvosta-
mat ongelmat liittyvdt laaja-alaiseen,
ssuomalaisen yhteiskunnan yleisestd muu-
tosprosessista» ldhtevadian kysymyksenaset-
teluun. Kun historiallista perspektiivid
kerran omassa viitoskirjassani oli sddty-
valtiopdivistd saakka, tutkimusta olisi ol-
lut kdytettdvd historiantulkinnan muutta-
miseen (eikd siis varmaankaan itse tutki-
muskohteen, edustajatyypin, poliittisen
uran tai valitsemisprosessin kehityksen
valaisemiseen kansainviéliset vertailut huo-
mioonottaen). Vastaavasti hian ei voi ym-
mértdd, miksei kansanedustajien taustan
»elitistisyyttd» tulkittu »demokratian to-
teutumattomuuden merkiksi» (s. 27).
Tiedonhankintaan liittyvissd kysymyk-
sissd Palonen jilleen korostaa sitd, ettei
tutkimusta ole liitetty »laajempiin luokka-
ja demokratiateoreettisiin yhteyksiin» (s.
44), ettei keskeistd luokkarakenneproble-
matiikkaa »viitsitd pohtia» vaan kéytetddn
valmiita luokituksia (s. 51 ja s. 66). P&i-
tyessdni luopumaan késitteen luokka kiy-
tostd »kerrostuman» hyvidksi sanoin sel-
visti ns. subjektiivisilla kriteereilld, luok-
kasamastumisella varmastikin olevan suu-
ren merkityksen, jos johtajien toimintaa
tutkittaisiin. Haastattelut ovat sitd paitsi
mahdollisia vain eldvien osalta, joten ob-
jektiivinen kerrostumajako on pitkastd
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sidonnaisuuksia», joita hdn on nahnyt tut-
nen ajateltavaksi. Vain siten saadaan myés
esille tapahtunut sosiaalinen kohoaminen,
jonka viylien avautumista tyévienluokan-
kin johtaville jdsenille pidén edelleenkin
esim. sosialidemokraattisten kansanedus-
tajien sosiaalisen taustan »yldluokkaistu-
misen» (Palosen kédyttdmd termi) syynd
enkd tuohon aikaan niinkddn puolueen
»ideologista yvhteiskun-
taan» (tutkimuksenihan késitteli aikaa en-
nen toista maailmansotaa). Myos »valtion
ja kapitalismin suhteen muutoksen» huo-
mioonottaminen edustajien taustaan wvai-
kuttavia tekijoitd arvioitaessa on tédssd
mielessd toissijainen. Vaikka Palonen mo-
nissa kohdin viittaa tutkimuskohteen luon-
teen huomioonottamiseen arvioinneissa,
hénen omat tulkintansa siis pdin vastoin
maéaidrdytyvit ahtaasti vain yhdestd ja sa-
masta nidkdkulmasta, konfliktiteoreettisen
tutkimusotteen mukaan (s. 66), politologien
muuttujat ja kriteerit sen sijaan ottavat
huomioon kohteen ja ongelman (s. 53).

integroitumista

»Politologien» tutkimustulosten yleiseni
puutteena Palonen pitdd niiden »sirralli-
suutta poliittisesta kdytéannostd». Hén jou-
tuu ihmettelemdédn sitd, ettei »poliittisia
sidonnaisuuksia», joita hdn on nahnyt tut-
kimuskohteen valinnassa ja kysymyksen-
asettelussa, wvastaavasti ilmene tulosten
kayton tasolla. On saattanut kdydd niin-
kin oudosti, ettd tuloksia on voitu kiyttid
aivan vastakkaisten toimenpiteiden perus-
telemiseksi (s. 58)! Myds tulosten uudel-
leentulkintaa ja -arviointia sellaisten asioi-
den esille saamiseksi, joita ei ole lainkaan
tarkoitettu, Palonen kohdistaa véiitoskir-
joihin valittdmattd siitd, ettd esim. tulkin-
nat poliittisen ja taloudellisen eliitin eriy-
tymisestd tai yhdentymisestd saattaisivat
olla térkeitd aivan toisenlaisen viitekehyk-
sen omaavissa tutkimuksissa.

Tarkeintd on tdssd kuitenkin todeta se,
ettd vaikka demokraattisesti valittu parla-

mentii ei suinkaan kaventanut »kuilua
kansan ja herrojen» vililld, en tulkinnut
tuloksia wvaltiollisen demokratian yhteis-
kunnallisen merkityksen kannalta, vaan
korostin eron heijastavan lainsdddiantoteh-
tdvien vaatiman asiantuntemuksen merki-
tystd. Tamdédn Palonen katsoo kuvastavan
»varsin vahvaa sitoutumista elitistiseen
demokratiakésitykseen», demokratian k-
sittdmista eliittien kilpailuksi (s. 69 ja 74).
Tdhdn on vain sanottava, ettei tarkkaa
edustavuutta eli parlamentin ja valitsijain
sosiaalisen  taustan  samankaltaisuutta
(Duverger on kéyttdnyt tédstd nimitystd
»tieteellinen demokratia») todellakaan voi
pitdd jonkin jérjestelmén demokraattisuu-
den mittarina, paitsi korkeintaan sellaises-
sa tilanteessa, jossa kansanedustajilla ei
ole lainkaan todellista harkinta- ja p&i-
tintdvaltaa (peilikuva-ajatus ei toteudu
sosialistisissa maissakaan). Demokratian
toteutuminen ei yleensdkdidn sovellu yksi-
oikoisesti peruskriteeriksi tutkimustulok-
sia tulkittaessa. Vastaavasti saa kokonais-
valtaista otetta tai jérjestelmén muutta-
mista edistdviid tietoa useimmiten turhaan
etsid nykyhetken viitoskirjoistakin.
Behavioralismia tyypillisimmillddn edus-
taa yleensdkin vaalitutkimus, jonka Palo-
nen vaittdd omalta osaltaan kahlehtineen
tutkimusta vdhemmaén tirkeisiin kysy-
myksiin. Tamaidn kanssa ristiriidassa on
kuitenkin esim. Anckarin havainto wvaali-
tutkimuksen laskusuunnasta 1970-luvulle
saakka. Alan edustajat ovat konkreettises-
ti ja valittaen voineet todeta saman mutta
saaneet sittemmin iloita uudesta noususta,
ei vilttdmattd kuitenkaan samoissa koh-
teissa ja analyysitavoissa pitdytyen.”

Politiikan tutkimuksen tulevaisuudenkuva

Valtio-opin tutkimuksen murrosvaiheen
viitoskirjoihin kohdistuvan analyysin tar-



kastelussa on ensiksi kiinnitetty huomiota
sithen, onko annettu kuva tieteenalan
menneisyydestd ja nykyisyydestd oikea.
Palonen osoittaa menneisyyden kahden
tutkimusperinteen véliseksi kilpailuksi,
jossa empiriaan ja behavioralismiin orien-
toitunut »politologia» syrjdytti ihanteelli-
sen, teoreettissdvytteisen »valtiotieteen» ja
aiheutti nykypéiviin saakka ulottuneen
taantumuksen politiikkan futkimuksessa.
Tdhin mennessd suoritetuissa arvioinneis-
sa teoksen on todettu antavan kehityksestd
lilan jannittdvin ja negatiivisen kuvan,
minkd lisdksi tutkimustavaksi omaksutut
kérjistykset ja tahalliset »uudelleentulkin-
nat» ovat heikentdneet analyysin todelli-
suuspohjaa.

Asialla on kuitenkin vield toinenkin
puoli, uuden tutkimusohjelman antamat
viitteet siitd, mihin suuntaan tdllainen kri-
tiikki haluaisi politiikan tutkimuksen tu-
levaisuudessa kehittyvidn. Valitettavasti
Palonen itse ei ole lainkaan késitellyt kan-
nattamiensa ja noudattamiensa tieteellis-
ten periaatteiden ja yhteiskunnallisten k-
sitysten soveltamiseen liittyvid ongelmia,
vaikka mm. politologisen tutkimusotteen
arviointiin sisédltyi my6s sen kidyttokelpoi-
suuden ja sovellutusten arvioiminen. Than-
teellisen yhteiskuntatyypin ominaisuuksia
ei tissd yhteydessd ole syytd endd tarkem-
min kommentoida, mutta arvoitukseksi
joka tapauksessa Palosen tdiden pohjalta
jdd, miten esim. normien ja tyénjaon puut-
tuessa padtoksenteko tapahtuisi ja koulu-
tus kéytinnossid organisoitaisiin.

Tiedettd koskevien ajatusten paasisdltod
on edelld kisitelty laajasti tarkastelun pe-
rustaksi, joten niiden mieleenpalauttami-
seksi riittdd téssd viittaus Palosen erdéssd
artikkelissaan politiikkan tutkimukseen ja
samalla yleensikin akateemisiin tutkimus-
kriteereihin kohdistamiin 7 muutosvaati-
mukseen, niiden joukossa poliittisten kri-
teereiden hyviksikiytitd, poliittisessa toi-
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minnassa syntyneen yhteiskunta-analyysin
hyvaksyminen, kriittisen spekulaation ar-
vostus sekd tieteenalojen rajojen ja tyon-
jaon poistaminen.! Jos nimenomaan val-
litsevat tieteellisyyskriteerit poistettaisiin
ja ideoiden todistaminen ja aineiston aset-
tamissa rajoissa pysyminen tehtédisiin tar-
peettomaksi, voi vain kysyd, jddko todel-
lakaan jiljelle muita kuin »poliittisia» pe-
rusteita esim. tieteellisen pitevyyden ar-
vioimiseksi (ratkaisevaa ilmeisesti olisi,
ajaako tutkimus »alamaisten» asiaa eikd
padttdjien, pyrkiikdé se lisddmiin tasa-
arvoa ja kumoamaan valtarakenteita jne.).
Oletettavaa on, ettd t&lléin Palosen kaksi
periaatetta, »kaikki on mahdollista» ja
»mikd on {foivottavaa» joutuisi helposti
ristiriitaan keskenidin.

Noudatettavien tieteenkisitysten ja po-
litiitkan tutkimuksen tulevan suuntautumi-
sen kannalta suuri merkitys on vield sill,
ettd kaikkien perinteellisten tieteellisyys-
kriteerien asettamien rajojen hylk&dmi-
nen, spekulatiivisen pohdiskelun arvosta-
minen yms. veisi — kuten viitdskirja-
analyysistdkin voi todeta — siihen, ettd
samalla kun kaikki tiede olisi yhteiskunta-
tiedettd (ja aatetutkimusta), kaikkea ajat-
telua (filosofiaa) voitaisiin pitdd tieteeni,
yhtd arvokkaana teorianmuodostuksen
kannalta. Tieteen ja epitieteen vélinen ero
siis hdvidisi. Myoskddn valtio-oppi tule-
vaisuudessa ei voisi tehdd mitdin eroa po-
liittisen ajattelun ja politiikan teorian vi-
1illd. Nimenomaan varhaisesta valtiotie-
teestd ihannetyyppind Palonen tekee mie-
lenkiintoisen luonnehdinnan: »Sille on
ominaista alan historiantulkinta, joka ei
tee laadullista eroa ’poliittisten ajatteli-
jain ja politiikan tutkijain’ valilld (kuten
Noponen, T), vaan ulottaa perinteensd an-
tiikin péiviin saakka eikd omana aikana-
kaan erota jyrkésti toisistaan tiedemiehié
ja ideologeja» (s. 75).
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Ajaitelu ja tutkimus

En ole ainoa, joka on joutunut valitta-
maan tdmén kisitteellisen episelvyyden
kuvastumista pitkd&n alan oppikirjojen
nimissdkin, vaikka asiasisdlté olisi kun-
nossa, samoin kuin vastustamaan arkikie-
len pesiytynyttd kidsiteparia »teoriassa (po.
periaatteessa) ja kéytdnndssd». Scandina-
vian Political Studies on kiyttinyt téltéd
osin bibliografiassaan kohdealueista selvid
nimityksid »Political Science» ja »Political
Thought», mutta Dag Anckar em. analyy-
sissééin suomalaisen wvaltio-opillisen tut-
kimuksen kehityksestd mielestdni jos-
sain maddrin jédlleen sekottaa kéasitteistod
sijoittaessaan otsikon »politiikan teoria»
alle vastaavina kisitteind sekd »metodo-
logian ja metodiikan» ettd »aatetutkimulk-
sen».!1 Lienee sen vuoksi paikallaan tdssd
kohden korostaa paria sekaannusta aiheut-
tavaa ndkoékohtaa.

Oikeastaan vm. jaottelussa sinidnsd ei
valttdméttd tarvitse olla vikaa, mutta mik-
si juuri aatteiden tutkimuksen pitéisi olla
»teoriaa» aivan erikseen? Tutkiessaan
ajattelua (tai ideologioita) se voi tietenkin
tuottaa teoriaa (tai hypoteesejd) politiikas-
ta, mutta niinhdn voi tehdd mikd hyvinsd
valtio-opin monista osa-alueista. Vaara on
siind, ettd jos »aatetutkimuksen» tilalle
asiaa ajattelematta otetaankin toinen ki-
site »poliittinen ajattelu» tai filosofia, ol-
laan juuri siind tilanteessa, joka hyvin so-
pii tdssd puheeksi otettuun ndkemykseen
kaikenlaisen pohdiskelun samastamisesta
tieteeseen ja teoriaan. Mik&dn ei tieten-
kddn estd poliittista filosofia samalla ole-
masta tiedemies, jos hédn pyrkii- kuvaa-
maan ja asianmukaisesti selittdmién val-
litsevaa poliittista todellisuutta. Erityisesti
se varhaisin filosofia, jota David Apter
nimittd4d politiikan tutkimuksen filosofi-
seksi ldhestymistavaksi (tai tutkimusot-
teeksi),!? kuitenkin vain harvoin ylettyi

pitemmalle kuin erilaisten paradigmojen,
ajatusmallien esittdmiseen. Politiikan tut-
kimuksen kehityksen erdinlaiseksi esivai-
heeksi filosofinen ldhestymistapa lienee
tarpeen joskus esittdid, koska se oli ainoa
tapa tarkastella (»tutkia») yhteiskuntaa ja
politiikkaa siné aikana, jolloin valtio-oppi
ei vield ollut eriytynyt itsendiseksi tie-
teeksi eikd yhteiskuntatiedekéidn ollut 16y-
tdnyt omaa identiteettidédn. Rinnastus po-
litilkan teoriaan on kuitenkin sekottavaa
sen vuoksi, ettd vain osassa tédstd ajatte-
lusta oli mukana pyrkimystd varsinaiseen
teorianmuodostukseen. Apter huomauttaa-
kin aivan oikein, ettd kuten politiikan tut-
kimuksen voidaan sanoa alkaneen poliit-
tisena filosofiana, sen voi todeta sittemmin
eronneen filosofiasta, joka oletti liikaa, oli
metafyysistd jne.!3 Poliittisen filosofian
havaittu »renessanssi» saattaa epiilemétta
elavoittdd kaikkia nykyisid tutkimusottei-
ta, behavioralismiakin, mutta toisaalta ei
olisi unohdettava, ettei mainiftu pesdero
ainakaan »polifologian kaudella» ole ollut
tdydellinen; poliittinen filosofia on sen-
tddn koko ajan ollut tunnustettu ja har-
rastettu waltio-opin tutkimuksen ja ope-
tuksen kohteena sekd virikkeiden anta-
jana, vaikkei sitd wvarsinaisen tutkimuk-
sen muodoksi hyvidksyttdisikddn. Pelkén
ajatusoperaation perusteella tapahtuva
suuden, tarkedn» tiedon hankinta tai
aikaisemman kumoaminen ei todellakaan
ole mahdollista reaalisista ilmidistd ky-
seenollen.

Rajankéynti politiikan teorian ja poliit-
tisen filosofian (tieteen ja ajattelun) wvalil-
14 ei tietenkddn voi tapahtua aivan jiy-
kisti, mutta omasta puolestani olen jatku-
vasti pitdnyt johdonmukaisimpana ja
kiyttokelpoisimpana Wahlken ja Lei-
sersonin suorittamaa késitteiden filo-
sofia, ideologia, tiede ja poliittinen toimin-
ta erottelua kahden ulottuvuuden, arvot



— realiteetit ja tieto — valta, avulla.l* Ta-
mékédédn jako ei toisaalta sulje pois mah-
dollisuutta késitelld samalla tavallista po-
liittista filosofiaa tieteellisempénd »tie-
teenfilosofiana» ja teorianmuodostukseen
liittyvand sellaisia oppeja ja ideologioita,
jotka on johdettu ja todistettu empiirisen
aineiston nojalla (esim. tietyt Marxin esit-
tdmét teoriat).

Viimeaikoina eniten »d&nessé» olleet po-
litiikan tutkijat ovat taittaneet peistd juu-
ri »aatehistorian» puolesta, jolloin hallit-
sevaksi piirteeksi néyttdd nousseen jo
edelldkin mainitun aatehistorian »renes-
sanssin» korostaminen.!® Erikoista keskus-
telussa on kuitenkin ollut toisaalta sellai-
sen kisityksen ylldpitdminen, ettd »polito-
logia» on pyrkinyt eroon aatehistoriasta,
ja toisaalta aatehistorian sitked kytkemi-
nen tieteenalan tutkimuksen tarkasteluun.
Téssékin ilmenee siis em. taipumus sekot-
tavasti puhua aatehistoriasta kahdessa
mielessd, samalla ajattelun kehityksené ja
tieteen kehitykseni.

Nimenomaan viimeksi
valtio-opin tutkimuksen kehitykseen koh-
distuva analyysi on usean viime vuoden
ajan ollut Kari Palosen erityisalana, tdhin
asti ndkyvimpinid tuloksena tdssd tarkas-
teltu valtio-opillisten viitoskirjojen »sisdl-
lonanalyysi» varsin omaperdiselld tavalla.
Nikoékulman toinen puoli, sekd tieteellis-
ten ettd yhteiskuntapoliittisten ldhtokoh-
tien ja tavoitteiden laaja-alaisuus heradttdd
mielenkiintoisia nékotaloja sekd mennei-
syvteen etti tulevaisuuteen, mutta poik-
keuksellisen suuret vapaudet salliva spe-
kuloiva analyysitapa toisaalta johtaa tu-
losten pitdvyyden kyseenalaisuuteen eri-
tyisesti »politologiaan» ja behavioralismiin
kohdistetun jyrkén kritiikin osalta. Teok-
sen merkitykseksi valtio-opin asemaa kos-
kevassa keskustelussa jddneekin siten tés-
sd vaiheessa huomion kiinnittdminen ai-
kaisempien vuosikymmenien tieteen tulok-

mainittuun eli
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siin.'®  Nykytilan entistd monipuolisempi
ja oikeampi kartoitus saattaa siten toteu-
tua haasteeseen mahdollisesti saatavien
vastausten pohjalta.

Kari Palonen itse on jatkanut pohdin-
taansa »kriiseistd wvaltio-opin historiassa»
viimeksi pidettyjd politiikan tutkimuksen
neuvottelupdivid varten laatimassaan ana-
lyysissa tutkijoittemme suhtautumisesta
politilkan ja wvaltion késitteisiin ja sen
osoittamasta wvaltio-opin »kriisikyvystés.
Tédmainkéddn perusteella el vield saa tés-
millistd kisitystd Palosen itsensd tai mui-
den omaksumasta  peruskésitteistosti,
enempad kuin erityisesti siitdk&dn, mitd
Jussi Teljo »todella tarkoitti» hylidtessdén
svaltion» fiktiona (s. 6—7) tai miten hi-
nen ajatuksensa polititkan pddméiristd ja
keinoista (esim. Palosen toteama »kriitti-
nen machiavellismis, s. 13—14) olisi oikein
ymmarrettava, Nyt viitteet ristiriitaisuuk-
sista ja Teljon oppilaiden tekemisti vii-
ristd tulkinnoista saattavat perustua Palo-
sen harrastamaan kérjistdmiseen ja rivien
vilistd lukemiseen. Vaikea onkaan kumota
sitd tosiasiaa, ettd Jussi Teljon kuten sit-
temmin hénen oppilaittensa, »politolo-
gien», realismia korostavan tieteenkasityk-
sen perustana on ollut juuri kaikenlaisen
spekuloivan, metafyysisen pohdiskelun
nidkeminen tieteellisesti turhana ja tulok-
settomana, ei suinkaan poliittisen filoso-
fian ja aatetutkimuksen halveksiminen si-
nidnsia tai myyttien ja symbolien kiyton
poliittisen merkityksen aliarviointi.
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