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1. Pikkuvaltiotutkimuksen taustat

Pikkuvaltiotutkimus on kulkenut nykyi-
seen tilaansa monien kehitysvaiheiden
kautta. Historiallisessa katsannossa voi-
daan todeta, etti viime wvuosisadan vaih-
teen geopoliitikot olivat kai ensimmaéisis,
jotka kiinnittivdt erityistd huomiota pik-
kuvaltiokisitteeseen ja pikkuvaltioiden
rooliin kansainvalisissd suhteissa. Kan-
sainliiton perustaminen puolestaan antoi
pikkuvaltioille tietynlaista siddekehdd rau-
hanpolitiikan edellikdvijoind. N&in ollen
késite alkoi saada tiettyd normatiivista si-
saltod. Hieman samalla tavoin pikkuval-
tiokiasitettd on kidytetty myds liennytys-
politiikan kaudella, jolloin pikkuvaltiot on
mielellddn ndhty erdédnlaisina siltoina idén
ja ldnnen vililld samalla kun niiden liik-
kumavaran on todettu lisddntyneen seu-
rauksena kansainvilisen jannityksen las-
kusta. Toisaalta nykytilanteessa pikkuval-
tion késite on myds usein kytketty talou-
delliseen riippuvuuteen ja sitd kautta kan-
sainvilisen jdrjestelmin eriarvoiseen luon-
teeseen, jonka on n#hty rasittavan erityi-
sesti pikkuvaltioita.!

Pikkuvaltiotutkimus liittyy ensisijai-
sesti siihen tutkimusperinteeseen, joka on
pyrkinyt tarkastelemaan kansainvilisen
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jirjestelmdn valtarakenteita, Eri tutkijat
ovat ndhneet tdmén valtarakenteen hyvin
eri tavoin. Yksinkertaisimmillaan se on
nihty hyvin tiiviind valtahierarkiana, jos-
sa sotilaalliset ja taloudelliset vallan indi-
kaattorit korreloivat voimakkaasti keske-
naédn. Toisaalta viime aikoina on Kjell
Goldmannin tavoin alettu yhd useammin
todeta, ettd todellisuudessa kansainvili-
nen valtarakenne on hierarkisen luon-
teensa sisdlld sangen monimuotoinen ja
sithen vaikuttaa joukko erityisid wallan
ldhteitd, jotka ovat jakautuneet tasaisem-
min kuin esim. pelkkd sotilaallinen voi-
ma.? Kansainvilisen valtahierarkian tut-
kimuksessa on karkeasti todeten nahtévis-
sd kaksi perinnettd. Toinen niistd koros-
taa suurvaltojen, toinen taas pikkuvaltioi-
den erittelyn tédrkeytté.
Suurvaltaperinteen taustalla olevana
ldhtékohtana on se, ettd kansainvilinen
jarjestelmd on analyysin tasojen osalta
jaettavissa kahteen ryhmidn; yhtailtd
kausaalitasoon, josta 16ytyvit kansainvili-
sen tapahtumisen juuret sekd toisaalta
vaikutustasoon, jolla tdmén tapahtumisen
seuraukset nikyvidt®? On ilmeistd, ettd
suurvaltaperinteessd nimenomaan tdtd ta-
soa pidetddn kausaalitasona, jonka vaiku-
tus heijastuu sitten pienten ja keskisuur-
ten wvaltioiden tasolla. Tyypillisesti tAm#
perinne, jolla onkin ollut huomattava mer-
kitys todellisuuden selittdmisessd, on il-
mennyt mm. suurvaltojen pystyitdmien
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etupiirien tutkimuksessa tai tarkasteltaes-
st suurvaltojen vilisen kilpailun vaikutus-
ta pikkuvaltojen asemaan.* Pikkuvaltio-
tutkimuksessa on puolestaan havaittavissa
ainakin kaksi alaperinnettd. Niistd empii-
rinen tarkastelutapa on varsinkin 1970-lu-
vulla ollut havaitsevinaan pikkuvaltioiden
poliittisen vaikutusvallan lisddntyneen.®
Normatiivinen ldhestymistapa puolestaan
protestoi yleisesti kansainvilisten suhtei-
den ja samalla kansainvilisen politiikan
suurvaltapainotteisuutta wvastaan wvaatien
sellaista tutkimusotetta, joka luopuu »val-
takultista» ja tarkastelee asioita myds pik-
kuvaltioiden ja yleens#d heikompien toimi-
joiden kannalta.®

Pikkuvaltioihin kohdistuneet erittelyt
ovat useimmissa tapauksissa kohdistuneet
niiden kestidvyyteen, kykyyn taata olemas-
saolonsa. Tdméi ongelma voidaan helposti
jakaa kahteen ulottuvuuteen: turvallisuus-
poliittiseen ja taloudelliseen.”

Pikkuvaltioiden turvallisuuspoliittisten
pulmien pohtiminen on ifse asiassa perin-
teisin ldhestymistapa niitd koskevaan tut-
kimukseen. Tilld nidkoékulmalla on luon-
nollisesti oikeutuksensa, joskin sitd woi-
daan tutkimusmielessd kritisoida voimak-
kaastikin.® Nimenomaan turvallisuuspo-
liittisten ratkaisujen selittdmisessd voi-
daan perustellusti epdilld pikkuvaltiokisit-
teen selityskykyd. Tosin erditd sddnnon-
mukaisia eroja on 1dydettdvissd pienten ja
suurten valtioiden ulko- ja turvallisuuspo-
liittisessa kdyttdytymisessd,? mutta poh-
jimmiltaan pikkuvaltioiden suorittamat
ratkaisut ovat tdssd suhteessa olleet niin
erilaisia, ettd on mahdoton puhua mistédin
vhteniisestd maaryhmista.

Taloudelliselta kannalta tilanne niyttdad
hieman toiselta, Luonnollisesti pikkuval-
tioiden asemassa kansainvilisessd talous-
jdrjestelméssd on eroja, mutta silti koko-
tekijd on téssd suhteessa keskeisempi
muuttuja kuin turvallisuuspoliittisessa

analyysissd. Karkeasti todeten pikkuval-
tiot ovat riippuvaisempia ulkomaankau-
pasta kuin suuremmat valtiot, niiden vien-
nin rakenne on yksipuolisempi: ne ovat
viennin rakenteen osalta ldhempénid ns.
jalostuskuilun pohjaa ja osittain naista
syistd johtuen niilld on useammin kaup-
pa- ja maksutasevaikeuksia.’® Pikkuvaltiot
niyttdvit siis olevan kansainvilisen ta-
lousjérjestelmédn laita-alueilla ja raken-
teellisesti heikommassa asemassa kuin kes-
kikokoiset ja suuret wvaltiot.

Pikkuvaltioiden kansainvilisen aseman
poliittis-taloudellinen tarkastelu on miele-
kistd senkin vuoksi, ettd niiden ulkoisessa
kayttdytymisessd taloudellisilla tekijéilla
on huomattavampi osuus kuin suurempien
valtioiden toiminnassa.* Tutkimuksen ni-
kokulmasta pikkuvaltioiden taloudellisen
aseman erittely on mielenkiintoista puo-
lestaan sen vuoksi, etti siind yhdistyy kak-
si tutkimushaaraa: riippuvuusteoria ja
-analyysi sekd toisaalta pikkuvaltiotutki-
mus. Témé haaste ei ole pikkuvaltiotutki-
muksen kannalta kuitenkaan yksinomaan
myédnteinen, silld se saattaa samalla aset-
taa koko tutkimussuunnan olemassaolon
oikeutuksen kyseenalaiseksi. Joudutaan ni-
mittdin kysymdédn sitd, onko pikkuvaltion
kisitteelld mitddn varsinaista analyyttistad
arvoa.

Tdmid kysymys ei ole suinkaan uusi,
vaan siihen on jo pitempddn haettu vas-
tausta. Ensimmiinen askel vastaamisen
tielld on itse késitteen méidrittely. Mai-
rittely-yrityksien ldhempi tarkastelu osoit-
taa selvisti sen, ettei mitddn yksiselitteis-
td pikkuvaltion kisitettd ole tutkimukses-
sa olemassa, vaan osapuilleen jokainen tut-
kija on kehittinyt oman miéritelménsd.’®
Ty6ldstyneend tdhdn késitesekavuuteen
Baehr on jopa esittinyt, ettd koko kisit-
teestd tulee luopua sen tarjoaman vihii-
sen analyyttisen hyédyn vuoksi.'® Muut on-
gelman ratkaisupyrkimykset eivat ole ol-



leet lopputuloksiltaan aivan yhtd jyrkkia.
Amstrup ehdottaa pikkuvaltiokisitteen
hylkdidmisen ohella kaksi muuta vaihtoeh-
toa: kisitteen alan rajaamisen sekd koko-
muuttujan yhdistdmisen laajempaan ulko-
poliittiseen analyysiin.’ Itse pyrin seuraa-
vassa pohdiskelussa soveltamaan jélkim-
miistd vaihtoehtoa.

Tavoitteena on erityisesti riippuvuus- ja
pikkuvaltioperspektiivin integroiminen
jarkeviksi kokonaisuudeksi. Taméi edellyt-
td44 huomion kohdistamista ensisijaisesti
pikkuvaltioiden taloudelliseen asemaan
kansainvilisessd  jarjestelmissd, joskin
myos poliittinen ulottuvuus on syytd pitda
tarkastelussa mukana. Tdmid on luonnol-
lista jo siitd yksinkertaisesta syystd, ettd
valtion asema kansainvilisessd talous-
hierarkiassa selittda ainakin osan, usein
tuntuvan, maan ulkopoliittisesta kayttdy-
tymisestd ja jopa sen poliittisten eliittien
maailmankuvasta.'®

Pikkuvaltiotutkimuksen taloudellinen
ndakokulma on poikkeuksetta merkinnyt
sitd, ettd tutkimuksen kohteena olevat val-
tiot luokitellaan tietyn muuttujan tai
muuttujien avulla kokoluokkiin. Témén
jdlkeen pyritddn tarkastelemaan eri koko-
luokkiin sijoittuneiden maiden taloudelli-
sessa asemassa havaittavia erityispiirteita.
Tadmé voi tietenkin tapahtua hyvin mo-
nenlaisten tutkimusteknisten ratkaisujen
avulla. Taloudellisia riippuvuussuhteita
erittelevit tutkijat ovat tunnetusti luoneet
vield suuremman joukon kisitteitd ja 1a-
hestymistapoja kuin pikkuvaltiotutkimuk-
sen harrastajat. Tédssd yhteydessd ei ole
lainkaan mahdollista ryhtyd tarkastele-
maan yksityiskohtaisesti néditd lihestymis-
tapoja. Analyysin jatkamiseksi otan kui-
tenkin esille kaksi pikkuvaltiotutkimuksen
kannalta relevanttia lihestymistapaa: kes-
kusta-periferia -malli sekd pdioman kan-
sainvilistyminen,
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2. Keskustan ja periferian
viliset suhteet

Keskustan ja periferian vilistd eroa ko-
rostava tutkimusote liittyy sangen ldhei-
sesti pikkuvaltiotutkimukseen varsinkin
siind tapauksessa, ettd pikkuvaltiot katso-
taan taloudellisen asemansa osalta olevan
léhempédnd laita-aluetta kuin keskustaa.
Itse asiassa keskustan ja periferian maii-
rittelyssdé on kéyty samantyyppistd kes-
kustelua kuin pikkuvaltiotutkimuksessa-
kin siitd, pitdisik6 ndmd toimijaryhmit
médrittdd absoluuttisten arvojen wvai nii-
den vilisten suhteiden avulla.!®* Johan
Galtungin suorittama ratkaisu esimerkiksi
korostaa enemmin vuorovaikutusta ja itse
asiassa keskustan ja periferian vilistd
vuorovaikutusrakennetta kokonaisuudes-
saan.'” Alustavasti lienee mahdollista to-
deta, ettd jos analyysi supistetaan pelkis-
tddn teollisuusmaiden ryhméén, niin pik-
kuvaltiotutkimuksessa ja keskusta-perife-
ria -mallin empiirisessd soveltamisessa
syniyvit jaot vastaavat karkeasti toisiaan.

Globaalisella tasolla toimivassa eritte-
lyssd ndin on tuskin kuitenkaan asianlai-
ta. Erddssd keskustaan ja periferiaan kuu-
luvia maita tdsmentévissd ryhmittelyana-
lyysissd 16ydettiin tosin kolme suurempaa
ryhméi, joista yksi edusti péipiirteissdén
keskustaa ja kaksi muuta periferiaa.’®
Némi jaot eivdt kuitenkaan kulkeneet yk-
siselitteisesti teollisuus- ja kehitysmaiden
valistd rajalinjaa, eivdtkd varsinkaan val-
tioiden vilisten kokoerojen rajoja pitkin.

Tatd havaintoa tukevat myds Steven
Jacksonin tutkimustulokset. Valtioiden vi-
listd penetraatiota tutkiessaan hédn havait-
si, ettd suhteutettaessa ulkomaisen p&i-
oman osuus kehitysmaiden omaan pié-
omaan vaihteli penetraation aste karkeasti
kokomuuttujan mukaan; suuremmat kehi-
tysmaat olivat vdhemmin penetroituja
kuin pienemmait. Useampiin indikaattorei-
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hin ja niiden faktoripistemiériin perustu-
vat penetraatioarvot antoivat kuitenkin
miltei péinvastaisia tuloksia. Penetroitu-
misen osalta olivat v. 1970 kérjessid sellai-
set wvaltiot kuin Venezuela, Filippiinit,
Meksiko, Iran, Algeria, Pakistan ja Kenia.
Olisi houkuttelevaa tulkita ndmé& tulokset
niin, ettd kaikkein avoimimmin kapitalis-
tisen kehitystien valinneet keskisuuret ke-
hitysmaat, eivdtkd suinkaan pikkuvaltiot,
ovat selvimmin penetroituneita.

Tamé tulos pitdd kuitenkin vain osittain
paikkansa, silldi 24 valikoidusta maasta
koostuvan luettelon vihemmén penetroi-
tuneessa pédssd ovat sellaiset valtiot kuin
Irak, Intia, Argentiina ja Brasilia. Ne ovat
kaikki keskimé#ridistd voimakkaampia ke-
hitysmaita ja ainakin kaksi viimeksi mai-
nittua on kulkenut selvisti kapitalistis-
ta kehitystietd. Yhteistd niille on kuiten-
kin pyrkimys kehittdd teknologia- ja ta-
louspolitiikassaan kansallisia suojelumeka-
nismeja, jotka eivit kuitenkaan vilttdmait-
td ole olleet sosialistisia luonteeltaan. Mie-
lenkiintoinen lisd néihin pohdintoihin saa-
daankin siitd, Jacksonin havainnosta, ettd
riippuvuus ulkomaisista pddomahyddyk-
keistd ja ulkomaisesta teknologiasta méi-
ritti kaikkein voimakkaimmin penetraatio-
indeksin arvot.!® N&méi tulokset antavat
aihetta olettaa, ettd pikkuvaltio- ja riippu-
vuusperspektiivin = integroiminen  koko
kansainvilisen jédrjestelmén mitassa kaa-
tuu siihen, ettd nimenomaan teknologinen
riippuvuus ei noudata valtioiden vélisid
kokorajoja, vaan tdméi riippuvuus monta
kertaa korostuu vasta taloudellisissa kehi-
tyksessd pitemmdélle ehtineissd, vdhintdin
keskisuurissa kehitysmaissa.®® Toisaalta
saman kohtalon nidyttdvit kokevan pikku-
valtiot teollistuneen maailman piirissi.
Yleisesti ndyttdad siis siltd, ettd varsinkaan
koko kansainvilisen jidrjestelmidn katta-
vassa analyysissé ei pikkuvaltion késitteel-
14 ole erityistd analyyttistd arvoa jo siitd

vksinkertaisesta syystd, ettd kehityserot
ovat monta kertaa tdrkedmpid selittdvia
tekijoitd. Tédmé pulma on pyritty joskus
poistamaan turvautumalla »heikon wval-
tion» kasitteeseen, mutta tdmé tuntuu san-
gen keinotekoiselta ratkaisulta.”

Edella viitattiin jo siihen, ettd jos kes-
kusta ja periferia méaritelldén tietyilld ab-
soluuttimitoilla, niin tdmin tutkimussuun-
nan ja pikkuvaltiotutkimuksen viliset yh-
taldisyydet ovat ilmeisid. Toisaalta niiden
vilisen vuorovaikutusrakenteen analyysi
on kuitenkin véalttimaitontd ja siirtyminen
tdlle tielle etdénnyttdd keskusta-periferia
-mallin pikkuvaltiotutkimuksessa. Tidméi
johtuu yksinkertaisesti siitd, ettd pikku-
valtion kisitteelle ei tdssd lahestymistavas-
sa 10ydy mitddn analyyttisesti mielekdstd
kiyttod. Ratkaisua tdhdn pulmaan voidaan
yrittdd hakea siitd toteamuksesta, ettd
keskuksen ja periferian vilisid vuorovai-
kutussuhteita ei tulisi ndhdid ainoastaan
riippumattomina muuttujina — kuten Gal-
tung niitd kéayttdd — selitettdessd valtioi-
den sisdistd kehitystd ja eriarvoisuutta.
Piinvastoin niitd tulisi késitelld myos riip-
puvina muuttujina.

Kiaytdnnossd tdmé merkitsee sitd, ettd
keskuksen ja periferian vilisten vuorovai-
kutusrakenteiden ja wvaltioiden sisdisten
tekijoiden viliset yhteydet otetaan molem-
minsuuntaisesti huomioon. T&lldin ei tar-
kastella ainoastaan eriarvoisten vuorovai-
kutusrakenteiden vaikutusta sisdiseen ke-
hitykseen, vaan myos niitd sisfisid tarpei-
ta — erityisesti kansainvilisen jdrjestel-
mén keskustassa — jotka ovat luoneet
dominanssiin perustuvan kansainvilista-
loudellisen jarjestelmdn. T&hdn havain-
toon liittyy samalla se toteamus, etté
keskusta on keskustaa ainoastaan suhtees-
sa periferiaan ja péinvastoin. Toisin sa-
noen keskustan voimaa ja merkitystd ei
voida maédrittdd pelkéstddn absoluuttisilla

ominaisuuksilla, wvaan sellaisilla wuloftu-



vuuksilla, jotka ovat relevantteja perife-
riaan kohdistuvan ylivallan kannalta.®®

Samankaltainen havainto on usein esi-
tetty myods pikkuvaltiotutkimuksessa: pik-
kuvaltiot eivdt ole pienid sinénsi, wvaan
vasta suhteessa keskikokoisiin ja suuriin
valtioihin. Pohjaamalla edelld esitettyyn
tarkasteluun voidaan todeta, ettei pikku-
valtiotutkimuksessakaan ole riittdviid pel-
kidstddn verrata valtioiden absoluuttista
kokoa toisiinsa sen enempéd kuin keskit-
tyd ainoastaan vuorovaikutussuhteisiin-
kaan suurten ja pienten vilillid. Sen sijaan
saattaisi olla mielekistd eritelld perusteel-
lisesti niitd tarpeita ja intressejd, joiden
pohjalta suurvallat soveltavat tiettyd ta-
loudellista ja poliittista strategiaa suhteis-
sa pikkuvaltioithin samoin kuin né&iden
strategioiden wvaikutuksia wvastaanottaja-
padssa.

Tédstd nidkokulmasta katsottuna pikku-
valtiotutkimus olisi tavallaan keskusta-
periferia -analyysin erityistapaus, silld
kaikkia periferiaan kuuluvia valtioita ei
voi ainakaan tavanomaisilla kriteereilld
pitdd pikkuvaltiona. Néin on erityisesti sil-
loin, kun periferia miéaritellddn pelkiéstdin
maan sisdisen elinkeinorakenteen ja ulos-
pdin suuntautuvan taloudellisen vaihdon
luonteen avulla. Indonesia ja Iran tuskin
ovat pikkuvaltioita, vaikka niitd taloudel-
lisesti voidaankin pitdd periferiaan kuu-
luvina.

Sama ongelma esiintyy tosin muuntu-
neena myos teollisuusmaiden ryhmissé,
silld kaikki pikkuvaltiot eivdt ole samalla
tavoin periferiaa. Niinpd Belgian ja Irlan-
nin tai Hollannin ja Kyproksen vililld on
tdssdkin suhteessa varmasti tuntuvia ero-
ja. Tédmdikin havainto saattaa keskus-
ta-periferia sekd pikkuvaltio-
tutkimuksen integroimisen kyseenalaisek-
si. Varsinkin Lénsi-Euroopan piirissd tuo-
tannollisen integraation eteneminen on ve-

-mallin
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tanyt kaikki valtiot, niin isot kuin pienet-
kin, samaan taloudelliseen vaikutuspiiriin.
Tédmé ei tietenkddn merkitse sitd, ettd
kaikki valtiot olisivat yhtd riippuvaisia ul-
koisista taloussuhteista, silld myds Lénsi-
Euroopassa pikkuvaltiot ovat tdssd suh-
teessa keskiarvoisesti heikommassa ase-
massa kuin keskisuuret wvaltiot. Tdtd ha-
vaintoa on kuitenkin syytd tdsmentdd to-
teamuksella, jonka mukaan wvaltioilla on
erilainen mahdollisuus manipuloida riip-
puvuussuhteitaan. Pikkuvaltioiden ja eri-
tyisesti laita-alueen pikkuvaltioiden osalta
ndmid manipulointimahdollisuudet ovat
varmasti vdhdisemmit kuin esim. Euroo-
pan yhteison keskusvaltioiden kohdalla on
asianlaita.

Saksan liittotasavalta on epéilemittd
riippuvainen Euroopan yhteisén tuotannol-
lisesta integraatiosta, mutta teknologisesti
kehittyneend ja taloudelliselta rakenteel-
taan monipuolisena maana, jolla on vah-
va valuutta, silld on suurempi poliittisen
ja taloudellisen valinnan vapaus; suurem-
pi mahdollisuus manipuloida riippuvuus-
suhteitaan. Tamé& valinnan vapaus merkit-
see kidytdnnissd puolestaan sitd, ettd
SLT:n suorittama valinta poistaa monta
vaihtoehtoa esim. Tanskan, Belgian, Hol-
lannin, Norjan tai Suomen keinovalikoi-
masta. Itse asiassa ne joutuvat usein kan-
tamaan SLT:n suorittamien valintojen
seuraukset ja vaikutukset.”®

Suuri osa pikkuvaltioista kuuluu siis
standardimééritelmien mukaan perife-
riaan, jonka ulkopuolelle jidid kuitenkin
osa tdmén tuntomerkin omaavista val-
tioista. Kaikille niille on kuitenkin yhteis-
td se, ettd niiden mahdollisuus monipuoli-
siin taloudellisiin ja poliittisiin valintoihin
on rajallisempi kuin keskisuurilla tai suu-
rilla valtioilla. Normatiivisesti katsoen pik-
kuvaltioiden politiikan yhtend tavoitteena
tulisi olla, maan talouden rakennetta ja
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sen ulkoisia kytkent6jd monipuolistamalla,
suuremman toimintavapauden hankkimi-
nen.

3. Pidoman kansainvélistyminen

Yksi ongelma on kuitenkin jadnyt edelld
ratkaisematta eli se, kuinka voidaan valt-
tda liiallinen nojautuminen kansallisval-
tioon, joka varsinkin pikkuvaltiotutkimuk-
sessa luonnollisista syistd on ollut keskei-
senid analyysiyksikkond. Sama pitee myos
useisiin keskustan ja periferian suhteita
koskeneisiin empiirisiin kartoituksiin. K&-
sitykseni mukaan pddoman kansainvilisty-
mistd korostava ldhestymistapa tarjoaa
erddn ratkaisun tdhén ongelmaan. Lyhyes-
ti todettuna pddoman kansainvilistyminen
liittyy sen monopolisoitumiseen ja keskit-
tymiseen ja niiden seurauksena tapahtu-
vaan péadoman levidmiseen kansallisten
rajojen yli. Pddoman vienti ja erityisesti
monikansalliset liikeyritykset ovat keskei-
sid mekanismeja pddoman kansainvilisty-
misessd, joka yleensd merkitsee kansallis-
valtion taloudellisen pohjan asteettaista
murenemista. Valtion merkitys ei kuiten-
kaan tamé&n prosessin yhteydessd hévia,
vaan pikemminkin muuttaa muotoaan.**

Pikkuvaltioissa pddoman kansainvilis-
tyminen yleensd tuntuu hyvin voimak-
kaasti niiden omien tuotantovoimien suh-
teellisen kehittymittomyyden vuoksi. Péa-
oman kansainvilistymiseen liittyvd epéta-
sainen vaihto johtaa mm. pikkuvaltioissa
maksutase- ja valuuttapoliittisiin vaikeuk-
siin.®® Tidssd suhteessa pikkuvaltiotutki-
muksen taloudellisessa suuntauksessa saa-
vutetut tulokset tukevat sangen voimak-
kaasti niitd havaintoja, joita on tehty p#i-
oman kansainvilistymisen wvaikutuksista.
Niinpd pikkuvaltioilla on todettu olevan
useammin maksutasevaikeuksia kuin suu-
remmilla valtioilla, ne omaksuvat uuden-
aikaisia tuotantohaaroja vasta tietylld vii-

veelld ja niiden {faloudellinen kasvu on
keskim#drin hitaampaa kuin suuremmissa
valtioissa.?® Jilleen kannattaa kuitenkin
muistaa se, ettd pddoman kansainvilisty-
mistd korostavassa ldhestymistavassa pik-
kuvaltiot ovat vain tietty erityisryhmi,
jonka kohdalla kansainvélistymisprosessin
vaikutuksia voidaan tutkia.

Tarkasteltaessa talouden kansainvilisty-
miskehitystd kannattaa erityistd huomiota
kiinnittdd jo edelld todettuun teknologian
keskittymiseen ja kansainvilistymiseen.
Pienten ja suurten valtioiden vélinen tek-
nologinen kuilu on monien yhtédpitdvien
todisteiden mukaan erittdin huomattava ja
sitd paitsi kasvamaan pédin. Tilannetta ku-
vaa aika valaisevasti se, ettid ei-sosialisti-
sessa maailmassa 52 % kaikista julkaise-
luvun lopulla Yhdysvalloissa. Yhdysvalto-
jen, Englannin, Saksan liittotasavallan ja
Ranskan yhteinen osuus oli puolestaan pe-
riati 81 90" Millddn sektorilla ei teknolo-
gian keskittyminen ole niin voimakasta
kuin sotilaallisen tutkimuksen ja kehitte-
Iytoiminnan piirissi.

Kéytidnnossd teknologian kansainvilisty-
minen on monikansallisten yritysten kisis-
sd; niiden tutkimuskeskukset luovat val-
taosan kiytté- ja muutakin teknologiaam-
me. Pikkuvaltioiden omat edellytykset
harvoin riittdvdt oman, tarpeen vaatiessa
vaihtoehtoisen  teknologian luomiseen,
Kansainvilinen patentti- ja tavaramerkki-
jérjestelmd vahvistaa edelleen n#itd riip-
puvuussuhteita, joiden purkamista on vii-
me aikoina kuitenkin ryhdytty voimak-
kaasti vaatimaan. Oireellista on kuitenkin
se, ettd ndmi vaatimukset eivdt suinkaan
tule pienten teollisuusmaiden, vaan Intian,
Meksikon ja Brasilian kaltaisten kook-
kaampien kehitysmaiden taholta.®®

Keskustan ja periferian vilisten suhtei-
den tarkastelussa viitattiin siithen, ettd
lilan usein niiden vilisid vuorovaikutus-



suhteita eritelldéin ainoastaan riippumat-
tomina muuttujina sen sijaan, ettd niitd
voidaan kdyttdd myods selittdvind muutiu-
jina. My0s pédfoman kansainvilistymistéd
koskevassa tutkimuksessa nousee ajoittain
esiin sama ongelma keskityttdessd 1dhinni
kansainvilistymiskehityksen  ilmenemis-
muotoihin. Témé& ongelma tulee esiin mm.,
epidtasaista vaihtoa koskevassa, Emmanue-
lin liikkeellepanemassa tutkimussuunnas-
sa, jossa aina el riittdvasti huomioida sitd
tosiseikkaa, ettd epidtasainen wvaihto on
viime ki#dessd vain epitasaisen kehityksen
heijastusta. Hyodyn kasaaminen keskus-
taan edellyttdd periferisen kapitalismin
uusintamista.?®

Kaiken kaikkiaan vaikuttaa siltd, ettd
piddoman kansainvilistyminen on hyodyl-
listd kytked keskustan ja periferian suh-
teita koskevaan tarkasteluun. Téalléin tar-
kastelun kohteeksi tulisi luonnostaan sekd
keskustan eftd periferian sisdinen raken-
ne, mm. niiden tuotantotapa, ja niiden véa-
listen suhteiden kokonaisuus, jossa ta-
loudelliset tekijdt tosin helposti korostu-
vat. Téssd tarkastelutavassa pikkuvaltion
kisitteelld ei olisi itsendistd analyyttistad
arvoa, vaan se toimisi erdinlaisena apu-
kisitteend, joka tdsmentiisi tietyn valtio-
ryhmén., Tdma ryhmaé voitaisiin sitten alis-
taa erilliseen tarkasteluun p##oman kan-
sainvilistymisprosessin sekd keskustan ja
periferian tarjoamassa viitekehyksessi.

Tallaisen synteesin yhtend ongelmana on
kuitenkin se, ettd mainitut kidsiteryhmit
ovat abstraktiotasoltaan erilaisia. Niinpd
varsinkin tuotantotapa ja valtioiden tuo-
tannollinen jirjestelmd yleensikin on fie-
tyssd médrin erimitallinen yhtaaltda pikku-
valtiostatuksen ja tfoisaalta keskusta-peri-
feriamallin kanssa. T&td ongelmaa voi-
daan tietenkin pienentdd turvautumalla
sangen karkeisiin luckituksiin, esim. jaka-
malla tutkittavat valtiot sosialistisiin ja
kapitalistisiin sekd sallimalla varsinkin
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kehitysmaiden kohdalla lisdksi jonkinlai-
nen vélikategoria.

Taméi ratkaisuesitys viittaa samalla sii-
hen, ettd tdssd artikkelissa eritellyissd tut-
kimusotteissa tilastollinen analyysi yleen-
sé kohtaa vaikeuksia. Sen vucksi joudu-
taankin usein turvautumaan typologisoin-
tiin jossa erotellaan toisistaan erikokoisia,
sekd kansainviéliseltd asemaltaan ja tuo-
tantotavaltaan erilaisia valtioita. Typolo-

gisointi johtaa puolestaan luonnostaan
vertailevan  tutkimusotteen  soveltami-
seen.”® Niiden vertailujen ei tarvitse

vilttdmaittd olla ryhmien vélisid, vaan ne
voivat olla myos ryhmien sisdisii siind
mielessd, ettd verrataan toisiinsa esim.
muiden kriteerien osalta erilaisia pikku-
valtioita. Ndiden vertailevan otteen avulla
voidaan tarkastella myos tietyn toimija-
ryhmin sisdistd yhtendisyyttd. Seuraavas-
sa luvussa siirrytédén tarkastelemaan pik-
kuvaltiostatuksen sek# periferisen kan-
sainvilisen aseman vaikutusta ulkopoliit-
tiseen kiyttadytymiseen. Téllaisen tarkas-
telutavan tulisi olla, mitat tdyttédkseen,
vertailevaa luonteeltaan, silld ainoastaan
siten on viime k#dessd mahdollista osoit-
taa valtion koon ja sen kansainvilisen ase-
man vaikutus maan ulkopolitiikan muo-
toutumiseen. Seuraavassa rajoitutaan kui-
tenkin vain Suomen tapauksen tarkaste-
luun,

4. Suomi ja periferia

41, Erditd empiirisia
havaintoja

Téssd vhteydessi ei ole mahdollista ryh-
tyd tarkastelemaan yksityiskohtaisesti sité,
kuuluuko Suomi periferiaan ja jos kuuluu,
niin missd méérin. Pikemminkin 1dht6koh-
ta oletetaan annetuksi — Suomi kuuluu
periferiaan — ja tdtd perustellaan ainoas-
taan padpiirteisesti. Parissa aikaisemmassa
tutkimuksessa on pyritty yksityiskohtai-
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semmin osoittamaan, etté itse asiassa kaik-
ki pohjoismaat ovat Lénsi-Eurcopan ja
Euroopan yhteisén perustamisen jilkeen
sen laita-aluetta. T&mén pédpiirteissdén
vksipuolisen riippuvuussuhteen on katsot-
tu vaikuttaneen tyypillisesti pohjoismai-
den teolliseen kehitykseen, maan sisdiseen
keskittymiseen ja eriarvoisuuteen sekd
keskustan kanssa kidytdvidn wvuorovaiku-
tuksen luonteeseen. Samoin katsottiin yh-
teisostd pidin tulleen integraatiopaineen
vaikeuttaneen aitoa pohjoismaista yhteis-
tyotd ja liiftdneen ne erdidnlaisina lisdkkei-
nd lédnsieurooppalaiseen integraatiokehi-
tykseen. Tdmé on puolestaan edistdnyt
Euroopan yhteisén sanelemaa rakenteel-
lista samankaltaisuutta pohjoismaiden vi-
1il1d.** Aikaisempaan toteamukseen viita-
ten voidaan sanoa, etti pohjoismaat ovat
periferiaa erityisesti suhteessa Euroopan
yhteistn kiyttovoimien muodostamaan
keskustaan.

Lyhyt empiirinen tarkastelu osoitti n&i-
den asettamusten pitdvdn paikkansa poh-
joismaiden ja erityisesti Suomen osalta.
Tiassd tarkastelussa vertailtiin keskenddn
kaupan keskittymistd kauppakumppaneit-
tain, hytdykkeittdin sekd huomioitiin ns.
jalostuskuilun olemassaolo neljin johta-
van Euroopan yhteison jdsenmaan (SLT,
Englanti, Ranska ja Italia) sekd pohjois-
maiden vililld.?* Kaikkien mittojen osalta
mainitut neljd yhteisdmaata olivat selvisti
pohjoismaita paremmassa asemassa. Sen
sijaan vuosina 19656—70 tapahtuneen ta-
louskasvun osalta pohjoismaat menivit
yvhteisén ydinryhmén edelle. Tilanne muut-
tuu kuitenkin péinvastaiseksi, jos talous-
kasvussaan alamaihin ji&nyt Englanti kar-
sitaan pois laskuista. Vield selvemméksi ero
muuttuu, jos poikkeuksellisen hyvin me-
nestynyt Ruotsi jdtetddn huomiotta ja ver-
tailu suoritetaan yhtddltd SLT:n, Ranskan
ja Italian sek# toisaalta Tanskan, Norjan
ja Suomen vililld. On nimittdin huomat-

tava, ettd Ruotsi on monessa suhteessa
enemmain keskustaa kuin muut Pohjois-
maat. Pohjoismaat ovat siis kiistatta peri-
feriaa suhteessa keskustaan.

Jos Suomea verrataan v. 1970 osalta, jol-
ta vuodelta tiedot ovat, edelld mainittui-
hin keskiarvoihin, niin havaitaan meidén
padtyvin tasalukuihin muiden pohjoismai-
den kanssa, mutta hividvin Euroopan yh-
teistn ydinryhmaélle, kauppakumppaneiden
keskittymisessd sekd jalostuskuilun syvyy-
dessé. Sen lisdksi jadmme auttamattomaan
periferiaan vientikaupan hyddykekohtai-
sessa keskittymisessd sekd taloudellisen
kasvun hitaudessa.

Nami ilmiot eivdt suinkaan ole toisis-
taan riippumattomia ja itse asiassa ne ovat
Suomen talouseldmién pysyvid piirteitd ja
kuvaavat sen asemaa kansainvilisessi
tybnjaossa. Sille on edelleen ominaista
piadoman puute, suhteellisen korkea ulko-
maisen velkaantumisen aste sekd tutki-
mus- ja teknologiavaltaisen teollisuuden
vihiisyys. Ndiden ominaispiirteiden liitty-
minen yksipuoliseen tuotantorakenteeseen
on johtanut viennin hitaaseen kasvuun ja
edellyttinyt siten devalvaatioiden toteut-
tamista. Osittaisen poikkeuksen tdstd muo-
dostaa kuitenkin puunjalostusteollisuus,
jonka vientivaikeudet ovat pikemminkin
perdisin kysynnén ajoittaisesta heikkene-
misestd ulkomaisilla markkinoilla.®®

Edelld on pyritty lyhyesti osoittamaan
se, ettd Suomi pikkuvaltiona ja yleensd
taloudellisilta ominaisuuksiltaan kuuluu
eurooppalaisen jadrjestelmén periferiaan
myods substantiivisessa, eikd ainoastaan
maantieteellisessd mielessd. Periferian val-
tiona Suomi on joutunut kokemaan myds
pédoman kansainvilistymisen sekd siihen
liittyvin teknologisen ja finanssiriippu-
vuuden paineen. Itse asiassa Suomella on
ollut hyvin vihin mahdollisuuksia vastata
ndihin paineisiin. Silti Suomen tapauksel-
le on ominaista, ettd kansainvilistymispro-



sessi on ulottunut maahan useimmilla sek-
toreilla suhteellisen heikkona.®

Vaikka kuulummekin periferiaan, niin
silti taloudellinen jirjestelmdmme ei ole
jirin penetroitunut, vaan olemme itse
asiassa sangen vastustuskykyinen aliste-
tussa asemassa olevaksi valtioksi. Tdmé
selittyy luonnollisesti monilla tekijo6illa,
joista yksi on ilmeisesti Neuvostoliiton
naapuruus ja sitd kautta avautuneet vaih-
toehtoiset vuorovaikutuskanavat. Poliitti-
sesti katsoen Neuvostoliitto on keskustaa
mitd suurimmassa miérin, mutta taloudel-
lisesti tilanne on hieman toinen. Jos jalos-
tuskuilua pidetddn keskustan ja periferian
eroittajana, niin siind tapauksessa Suomi
on keskustaa ja Neuvostoliitto periferiaa.?®
Suomen ja Neuvostoliiton taloussuhteiden
osalta voidaan vield viitata siihen, ettéd ta-
loudellinen vuorovaikutuksemme Neuvos-
toliiton kanssa on jaksoittunut siten, ettd
silldi on ollut suhdanteita tasoittava vai-
kutus Suomessa.?*®

42 Periferia ja Suomen
ulkopolitiikka

Ennakoitaessa Suomen harjoittamaa ul-
kopolitiikkaa voidaan siis ldhted siitd, ettd
Suomi on pieni periferiaan kuuluva valtio,
jonka taloudellisen perustan péddoman
kansainvilistymisprosessi on kuitenkin
jattdnyt suhteellisen ehjiksi. Poliittisella
tasolla tdm# merkitsee sitd, ettd mahdolli-
suudet omaehtoiseen pddtéksentekoon ovat
swhteellisen suuret. Puolueettomuuspoli-
tiilkka on omiaan lisidmaién néitd mahdol-
lisuuksia. Suomen ldheiset suhteet Neuvos-
toliittoon luovat yhtddltd edellytyksid
omaehtoiselle péitoksenteolle, mutta toi-
mivat toisaalta sen rajoitteena.

Tamén artikkelin keskeisen teeman kan-
nalta on kuitenkin olennaista se, ettei paé-
oman kansainvélistyminen vaikuta pel-
kdstddn suoraan ja 'kahdenkeskisesti’ Suo-
men kansantaloudelliseen perustaan, vaan
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se toimii my6s 'monenkeskisesti’ muokkaa-
malla kansainvilistd tyonjakoa ja siten
episuorasti myods Suomen kansainvilistd
talousroolia. Niinpd Suomen yksipuolista
tuotantorakennetta ja sen muita ominais-
piirteitd ei voida tarkastella ainoastaan
kansallisena ominaisuutena, vaan se on
nimenomaan heijastusta eriarvoisesta kan-
sainvélisestd tydnjaosta. Ndin Suomen ul-
kopolitiikan erifteleminen maan talouden
ominaispiirteistd ja tarpeista késin ei mer-
kitse vain kansallisen, vaan sangen voi-
makkaasti myds kansainvilisen, tyonjakoa
ja sen vaikutuksia korostavan ldhestymis-
tavan omaksumista.

Voidaan siis ajatella, ettd Suomen ta-
loudellinen asema ainakin erdissd tapauk-
sissa médrittdd maan ulkopoliittisen roolin
ja roolikdyttdytymisen.’™ Tissd yhteydessi
on kuitenkin syytd korostaa mahdollisia
eroja ulkopolitiikan eri osa-alueiden ja
muotojen vélilld, Maan kansainvilista-
loudellinen asema nimittdin vaikuttaa toi-
siin ulkopolitiikan alueisiin voimakkaam-
min kuin toisiin. Niinpd on miltei itses-
tddn selvdd olettaa, ettd vaikutus on tun-
tuvampaa ulkomaisissa taloussuhteissa
kuin vaikkapa turvallisuuspolitiikassa.
Osittain tdssd vaikufuksessa on kyse ob-
jektiivisten seikkojen ohella myds tietoi-
suudesta eli siitd, missd m&irin taloussuh-
teiden rakentamisessa otetaan huomioon
maan koko ja kansainvilinen asema. Tés-
sd suhteessa on syytd panna merkille ne
viimeaikaiset ehdotukset Suomen kansain-
vélisten taloussuhteiden sopeuttamisesta
nykyistd enemmin maan talouden ja tuo-
tantoyksikkdjen koon sekd tuotantoraken-
teen asettamiin edellytyksiin.®®

Maan asemaan ja ulkopoliittiseen rooliin
liittyy ldheisesti kysymys siitd, kuinka
paljon kyseinen valtio voi vaikuttaa koko
kansainvilisen jirjestelmén toimintaan.
Keohane erottaa tédssd suhteessa nelji
vaihtoehtoa: jarjestelmén luonteen méidrit-



186

tavdat wvaltiot, jdrjestelmdén wvaikuttavat
valtiot, liittoutumien kautta jdrjestelmidn
vaikuttavat valtiot sekd valtiot, jotka eivit
voi kiytdnnossd millddn tavoin vaikuttaa
jarjestelmén luonteeseen.® Hyvin tavan-
omaisesti voidaan todeta, ettd pienet peri-
ferian wvaltiot epdilyksittd kuuluvat kah-
teen viimeisimpédédn luokkaan. Suomen ta-
pauksessa tdmé ei kuitenkaan téysin pidd
paikkaansa. Kisittddkseni voidaan perus-
tellusti todeta, ettd Suomi on kyennyt 14-
hinnd ETYKin kautta muokkaamaan
enemmén eurooppalaisen jérjestelmén ra-
kennetta kuin mitd sen periferinen asema
olisi edellyttédnyt.

Ilmeisesti vaikuttaa, ettd Suomen puo-
lueettomuuspolitiikka ja ulkopoliittisen
johdon aktiivisuus ovat omalta osaltaan
mahdollistaneet tdmén tilanteen syntymi-
sen. Parin viime vuoden aikana tilanne
ndyttdd kuifenkin muuttuneen siten, ettd
Suomen kansainvilinen rooli on kéynyt
aikaisempaa vaatimattomammaksi. Olem-
me tavallaan siirtyméssd sellaiseen poli-
tiikkaan, jota meiddn kansainvilinen ase-
mamme laita-alueen valtiona edellyttds.
Tdméd tilanne ni#kyy niin turvallisuus-,
aseidenriisunta- kuin muussakin kansain-
valisiin kysymyksiin liittyviasséd politiikas-
sa. Samalla se saattaa merkitd sitd, ettad
puolueettomien wvaltioiden mahdollisuus
yvleensd vaikuttaa kansainvéliseen jirjes-
telm&dn ja sen kehityspiirteisiin on aivan
viime aikoina kiddntynyt laskusuuntaan.
Samantyyppinen toteamus voidaan luulta-
vasti ulottaa my6s pikkuvaltiokatego-
riaan. Aivan viime aikoina kansainvili-
set suhteet ovat ilmeisesti muuttuneet
suurvaltapainotteisimmiksi.

Tami kansainvilisten suhteiden muo-
donmuutos saattaa vaikuttaa pikkuvaltioi-
den ulkopolitiikkaan esimerkiksi silld ta-
voin, ettd niiden valittdjat- ja sillanraken-
tajatehtdvd menettdd merkitystdédn., Vas-
taavasti saattaa korostua niiden asiantun-

tijarooli, jossa suurvaltapaineet sittenkin
sallivat enemmén liikkumavaraa olkoon-
kin niin, ettd maan pieni vleinen tieteelli-
nen ja teknologinen kapasiteetti asettaa
toisaalta omat rajoituksensa. Niin pidé-
dytdén erdidnlaiseen selektiiviseen asian-
tuntijarooliin, josta on néhtdvissd merk-
kejé mm. aseidenriisuntapolitiikassa.1®

Suomen léntiselle integraatiopolitiikalle
on yhtdéltd ominaista halukkuus osallistua
ja toisaalta idénpolitiikasta johtuvat osal-
listumisrajoitteet. Periferiassa sijaitsevan
maan integraatiopolitiikka voidaan miéri-
telld yleensd kolmen ulottuvuuden avulla:
ulkopuolinen paine osallistua, kotimaisen
vientiteollisuuden laajentumishalu yhden-
tymisen kautta ja pelko ulkopuolelle j&di-
misen aiheuttamasta syrjinnistd seki yh-
dentymisen taloudelliset haittavaikutukset
ja niiden pohjalta muodostuva oppositio.
Niistd syrjinndn uhkaa sek#d oppositiopo-
litiikkaa voidaan pitdd periferisen maan
kannalta keskeisin&d tekijoind. N&in néyt-
tdd olevan asianlaita osittain myds Suo-
messa.

Suomen ulkopuolelta ei ole tullut jdrin
kovia paineita ldnsieurooppalaiseen inte-
gratioon osallistumisen puolesta. Integraa-
tiopainetta on kuitenkin esiintynyt sen
verran, ettd sithen osallistumista on pidet-
ty merkkind Suomen kuulumisesta lénti-
seen yhteiston; tosin tietynlaisena erityis-
tapauksena. Osallistumisen on katsottu ta-
sapainottavan idénsuhteitamme. T#ltd osin
paine liittyy pikemminkin Suomen ase-
maan Neuvostoliifon naapurina kuin sen
periferiseen asemaan. Kotimaisen vienti-
teollisuuden laajentumishalulla on epdile-
mittd ollut integraatiopoliittista merkitys-
td, mutta sitdkin keskeisemméksi néyttdd
ainakin poliittisessa p#&toksenteossa muo-
dostuneen diskriminaation uhka; pelko sii-
14, ettd jadddan tullimuurien ulkopuolelle.
Taltd osin Suomen halukkuus osallistua
lantiseen yhdentymiskehitykseen on sel-



visti johdettavissa syrjdisestd ja sangen
heikosta taloudellisesta asemastamme, jota
vienti- ja erdiden poliittisten piirien osal-
listumishalukkuus on korostanut.

Sen sijaan vapaakauppaintegraation ta-
loudellemmme aiheuttamia ongelmia, joita
on l8ydettdvissd tuntuva méidrd,** ei ole
paiatoksenteossa juuri korostettu. Niille ei
toisin sanoen ole pantu erityistd painoa
paatettdessd integraatioon osallistumises-
ta.*? Tdmé johtuu epéaileméttd osittain sii-
t4, ettd ulkomaisen p&ddoman tunkeutumi-
nen kansainvilistymisen myottd ei ole eh-
tinyt Suomessa kovinkaan pitkélle. Néin
integraation vastaiselle oppositiolle ei ole
syntynyt riittdvdd taloudellista pohjaa.
Tdmé selitys on sitdkin fodennikoisempi
sen vuoksi, ettd Suomen puoluejirjestelma
luo, moniin muihin néihin verrattuna edel-
lytykset vahvallekin ldntisen suuntautu-
misen vastaiselle oppositiolle. Téstd huoli-
matta reaktio on esim. Norjassa ollut tun-
tuvasti jyrkempi kuin Suomessa.

Tassd yhteydessd voidaan kosketella
myos Suomen suhtautumista Uuteen kan-
sainviliseen talousjdrjestykseen (UKTJ).
Kyseiseen jarjestykseen liittyvat suunni-
telmat ja toimenpidechjelmat hyoddyttavit
ensisijaisesti periferisen tuotantorakenteen
omaavia maita. Tdm& koskee tietenkin
pédasiassa kehitysmaita, mutta soveltuvas-
sa madrin mydss periferiassa sijaitsevia pie-
nid teollisuusmaita. Suomessa onkin esitet-
ty argumentteja, joiden mukaan uuteen ta-
lousjérjestykseen pitdisi ottaa myonteinen
kanta nimenomaan sen vuoksi, ettd sen to-
teuttaminen hyodyttédisi myés Suomea.*®

Suomen virallisessa suhtautumisessa
tima seikka tulee kuitenkin nidkyviin
vain toissijaisesti. Myo&nteinen kantamme
UKTJ:een liittyy pikemminkin haluun
edistdd  kansainvilistd  solidaarisuutta
vleensd. Kuitenkin Suomen pieni koko ja
periferinen kansainvélinen asema heijas-
tuu mm. suhtautumisessa monikansallisiin
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yrityksiin, joiden osalta kannatetaan li-
sddntyvédd valvontaa ja kidyttdytymiskoo-
dien laadintaa. Jukka Huopaniemen mie-
lestd yhtend taustamotiivina télle asenteel-
le on ollut se, ettd pienessd maassa sangen
vihéiselld monikansallisen yrityksen haa-
rayhtiollda voi olla funtuvia vaikutuksia.
Samoin hin on viitannut siihen, kuinka ta-
loutemme rakenteellisilla heikkouksilla on
saattanut olla hyvinkin keskeinen sija sii-
ni, ettd Suomen asenne Uuteen kansain-
vialiseen talousjidrjestykseen on muotoutu-
nut myonteisemmaéaksi kuin useimmilla
muilla teollisuusvaltioilla.** Rakenteelliset
heikkoudet liittyvdat puolestaan suoraan
Suomen asemaan kansainvilisen talouden
periferiassa.

Samalla tavoin Unto Vesan suorittama
virallisten kannan tarkastelu ja tulkinta
viittaa sithen, eftd Suomen tuotantoraken-
ne ja kansainvilinen asema johtaneet mm.
luonnonvaroihin kohdistuvan kansallisen
itsemédridmisoikeuden korostamiseen vi-
rallisissa kannanotoissa. Niinpd on todet-
tu, ettd Suomen taloudellinen kehitys il-
man metsien kansallista valvontaa tuskin
olisi ollut nykyisessd mitassa mahdollista.
Samoin integroidulle perushyédykeohjel-
malle sekd teknologian siirtoa koskevalle
kansainviliselle koodille annettu sangen
voimakas tuki voidaan johtaa Suomen suo-
ranaisista taloudellisista intresseistd.*® Tés-
s suhteessa Suomen kannat ovat poiken-
neet ajoittain tuntuvastikin johtavien ka-
pitalististen maiden omaksumasta varauk-
sellisesta asenteesta.

Suomen ulkopoliittisen toiminnan selit-
tdminen tapahtuu miltei poikkeuksetta
iddn ja ldnnen vilisen akselin luomassa
kehyksessd. Suomi nédhdéén nédiden voima-
ryhmien véliin sijoittuvana, yya-sopimuk-
sen kautta tietyn erityisaseman omaavana
puolueettomana valtiona. Usein eri tark-
kailijat katsovat sen liukuvan jomman
kumman suurvaltarvhmén puoleen. Suo-
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men asemaa iddn ja ldnnen vélimaastossa
korostava tulkinta kattaakin luonnollisesti
tuntuvan osan todellisuudessa, mutta au-
koton se ei suinkaan ole. Todenndkdiseltd
vaikuttaa, ettd Suomen asema kansainvi-
lisessd tydnjaossa tulkitsee myds sen omak-
sumia ndkékantoja erityisesti taloudelli-
sissa kysymyksissd. Sen lisdksi tdméd sa-
mainen asema sisédltdd sellaisia rajoitteita
sekd nostaa esiin sellaisia intressejd, jotka
tulevat ndkyviin muussakin kuin kansain-
vialisiin talouskysymyksiin liittyvissd ul-
kopolitiikassa.

Puolueettomuuden ja maan kooon suh-
teellista merkitystd ulkopolitiikan selittd-
misessd voidaan tarkastella erddn ETYKin
paitosasiakirjaa koskevan tutkimuksen va-
lossa. Siind selvitettiin, missd madiérin
ETYKin eri osanottajavaltiot saivat ldpi
ehdotuksiaan piitdsasiakirjan ensimmai-
seen koriin. Puolueettomat valtiot selviy-
tyiviat tdssd »kilpailussa» lievésti parem-
min kuin sotilasliittoihin kuuluvat maat,
mutta tosiasiassa kuitenkin vain Jugosla-
vian &ini kantoi tdmin tutkimuksen mu-
kaan yli johtavien sotilasliittoihin kuulu-
vien valtioiden ddnen. Merkille kannattaa
ehkd panna se, ettd puolueettomien mai-
den vaikutus oli jossakin médrin suurempi
padtdsasiakirjan luottamusta lisd#vid toi-
mia koskevassa kohdassa kuin turvalli-
suusperiaatteiden muotoilussa.

Bruttokansantuote sen enempidd kuin
bruttokansantuote per capitakaan eivit
korreloi merkitsevisti ETYKin osanottaja-
valtioiden sananvallan kanssa. Sen sijaan
sotilasmenot sekd armeijan koko selittdvéat
jo huomattavasti paremmin kykyd saada
omia muotoilujaan mukaan péitosasiakir-
jaan; erityisen selvisti tdmd tuli ilmi luot-
tamusta lisddvien toimien osalta.*® Tassé
nimenomaisessa tapauksessa siis sotilaalli-
nen hierarkia sekid vidhemmdissd méérin
puolueettomuusstatus selittivit eri valtioi-
den omaamaa poliittista vaikutusvaltaa.

Tiltd pohjalta voidaankin aikaisemman
hypoteesin mukaisesti paitelld, ettd tur-
vallisuuspoliittisissa kysymyksissid sotilaal-
linen voima ja kansainvilinen asema kyl-
min sodan maailmassa ovat keskeisid se-
littdvid muuttujia. Sen sijaan ulkomaisiin
taloussuhteisiin liittyvissd kysymyksissd
— esim. integraatiopolitiikka ja UKTJ —
periferiselld kansainvéliselld asemalla seki
altistumisella pddoman kansainvilistymi-
selle ndyttdd olevan enemmén merkitystd
ulkopoliittisen suunnan ohjaajina.
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