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Ongelma ja sen tausta

Kisilld olevassa tarkastelussa pyritddn
ottamaan kantaa kysymykseen, tulisiko
tydsuojelun taloudellista tutkimusta Suo-
messa lisdtd ja mitd ongelmia tdhén ldhes-
tymistapaan liittyy. Ongelman konkreti-
soimiseksi kysymystd tarkastellaan ldhin-
ni tydpaikkatapaturmiin liittyvien kysy-
mysten valossa.

Kysymys taloudellisen tarkastelun tar-
peellisuudesta Suomessa on kaksijakoinen.
Toisaalta on selvitettivd miten taloudelli-
nen analyysi eroaa muusta tydsuojelun
alalla tehtavistd tutkimuksesta, ja toisaal-
ta on tarkasteltava Suomea muiden mai-
den joukossa tydsuojelun taloudellisen tut-
kimuksen alalla.

Erdén luokittelutavan mukaan tyodsuo-
jelun taloudellinen tutkimus voidaan ja-
kaa kolmeen luokkaan: 1) liiketaloudelli-
nen hyodtytarkastelu, 2) kansantaloudelli-
nen kokonaiskustannusten arviointi ja 3)
resurssien allokaatio-ongelmien ratkaisu-
yritykset.! Ensimmdiseen ryhméin kuulu-
via selvityksid ja tutkimuksia ovat mm.
Merihaka-tutkimus ja Helsingin kaupun-
gin suorittama tyosuojelun edullisuutta
Niiden lisdksi on
eri yhteyksissd suoritettu tutkimuksia, joi-
den tuloksia ei kuitenkaan ole annettu jul-
kisuuteen.

kartoittava tutkimus.?

* Suomen Akatemian tutkimusassistentti, ¢/o
Svenska Handelshogskolan, Arkadiagatan 22,
00100 Helsinki 10, puh. 440291.

Toiseen ryhméin kuuluviin tutkimuk-
siin voidaan lukea mm. Heikki Kaitaran-
nan ja Kai Sieversin selvitys tdrkeimpien
sairausryhmien kansantaloudellisesta mer-
kityksestd, Aimo Westerlundin analyysi
tyosuojelun taloudellisesta merkityksesté
ja Kari Hemmingin laskelma tydtapatur-
mien aiheuttamista vuosittaisista kustan-
nuksista.?

Kolmannen ryhmén edustajia on vaikea
Suomesta nimetd. Englannissa ja Saksan
Liittotasavallassa ovat sitdvastoin mm.
Sinclair ja Compes paljon tarkastelleet
tydsuojeluinvestointien optimaalista tasoa
ja pyrkineet ndin 16ytdmé&in taloudellisten
voimavarojen rationaalisempia kiytto-
tapoja.t

Oleellinen ero taloudellisen tutkimuksen
ja esimerkiksi tydsuojeluun liittyvidn 143-
ketieteellisen ja teknisen tutkimuksen vi-
lilld on siini, ettd edellinen asettaa muut
yvhteiskunnalliset toiminnat tyGsuojelun
rinnalle, kun
vleensd tyytyvit 16ytdmidin syy-yhteyksia
ja konkreettisia ratkaisukeinoja olemassa
oleville ongelmille. Taloudellisessa tarkas-

jalkimmaiset puolestaan

telussa yleensid pdadytadn tuloksiin, joissa
todetaan tapaturmien aiheuttavan niin ja
niin suuret kustannukset tai tydsuojelu-
investointien tason olevan niin ja niin
kaukana optimista. Taloudelliset tarkaste-
lut eivdt usein sellaisinaan ole riittédvia
vaan vaativat johtopditoksid, joita usein
jopa maallikon on helppo tehd&d. Niin tyo-
suojelun taloudellisesta tutkimuksesta hel-
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posti tulee poliittisesti kuuma ldhestymis-
tapa.

Vaikka tydsucjelun taloudellisessa tutki-
muksessa on tekijoitd, jotka erottavat sen
perinteisistd tyosuojelututkimuksen muo-
doista ovat ndm# usein ensinmainitun
edellytyksid. Ei voida tutkia ilmastoinnin
lisddmisen taloudellisia vaikutuksia, jollei
tiedetd mitkd ovat sisdilmaston vaikutuk-
set ihmiselimist6én. Ndiinollen esim. ld&-
ketieteellinen tutkimus saattaa olla talou-
dellisen tutkimuksen edellytys.

Koska taloudellisessa tarkastelussa usein
vaaditaan melko selvien syy- ja seuraus-
suhteiden tietdmistd saattaa mainittu tar-
kastelutapa olla omiaan suuntaamaan
muilla aloilla tehtdvdd tydsuojelututki-
musta. Edelld mainitussa ilmastointiesi-
merkissd ei esimerkiksi riitd, ettd tiede-
tddn jonkin korrelaatiosuhteen tilastolli-
nen merkitsevyys. On tiedettivd kuinka
monta prosenttia esim. hengityselinten
sairauksista on tyoperiistd jne. Taloudel-
linen analyysi on siis omiaan tekemé&én
kysymyksenasetteluja kiytdnnonldheisem-
miksi.

Vaikka tyosuojelun taloudellista tutki-
musta Suomessa jonkin verran onkin har-
rastettu, ei se kuitenkaan ole saanut sel-
laista jalansijaa suomalaisessa tyodsuojelu-
tutkimuksessa, ettd se olisi ruvennut vai-
kuttamaan muun {ydsuojelututkimuksen
piirissd suoritettavaan tythén. Vasta kun
alan taloudellinen tutkimus on vakiinnut-
tanut asemansa siind méiérin, ettd on ole-
massa tdhdn soveltuvaa muiden erikois-
alojen tietoa ja kun tilastointi on jirjes-
tetty taloudellisen analyysin asettamien
vaatimusten mukaisesti, voidaan taloudel-
liselta tutkimukselta Suomessa odotftaa
merkittdviad panosta tyGsuojelun kehittd-
misessd. Tassd suhteessa Suomi on vield
kehitysmaa esimerkiksi USA:han, Kana-
daan, Englantiin ja molempiin Saksoihin
verrattuna.’
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Se seikka ettei esimerkiksi tyGpaikka-
tapaturmien taloudellista futkimusta ole
Suomessa harjoitettu enempdd kuin on,
johtuu tekijoistd jotka liittyvit toiseen
kirjoituksen alussa kisiteltdviksi ilmoitet-
tuun kysymykseen, eli siihen mitd ongel-
mia kyseiseen ldhestymistapaan liittyy.

Esimerkiksi tytsuojelun taloudellisen
merkityksen kokonaisarviointia on asetet-
tu kyseenalaiseksi mittaus- ja rajausongel-
mista johtuen.® Se ettd jostakin tutkimuk-
sesta luovutaan niistd syistd ei ole itses-
tddn selvdd. Se on sopusoinnussa vain ns.
galileilaisen  tutkimustradition kanssa,
mutfei ns. aristotelelaisen tutkimustradi-
tion kanssa.” Erddnd yleistyksend voidaan
sanoa, ettd edellistid leimaa tutkimusongel-
mien valikoituminen tutkimusaineiston
skovuuden» mukaan, kun puolestaan jil-
kimmadiselle on tyypillistd, eftd tutkimus-
ongelma valitaan ongelman relevanssin
mukaan. Kumpaakaan n#istd traditioista
ei ole julistettu »siksi oikeaksi tieteelli-
seksi menetelméksi». Niiden keskindinen
merkitys ja arvo vain vaihtelevat eri aika-
kausina.

Voidaan siis viittdd, ettd erdénlainen
galileisuus on erddnd syynd ainakin tyo-
suojeluun liittyvien taloudellisten makro-
tarkastelujen karttamiseen. T&mé& on eri-
tyisen ongelmallista siitd syystd, ettd timi
tieteennéikemys koskettaa erilailla tydsuo-
jelun panos- ja tuotospuolta. Galileilainen
nédkemys on nimittdin varsin hyvin sovi-
tettavissa panospuolen, eli tydsuojelun
aiheuttamien lisékustannusten, tarkaste-
lun kanssa, mutfa soveltuu varsin huonos-
ti tuotospuolen tarkastelun perustaksi.
Niin jo teoreettisen »makroparadigmin»
valinta johtaa tydsuojelulle myonteisen tai
kielteisen kannan valintaan.

Seuraavassa tarkastellaan niitd kiytan-
non ongelmia, joita tydtapaturmien aiheut-
tamien kustannusten arvioimiseen liittyy.
Tarkastelussa pyritdédn selvittdméin vuon-

-—.l
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na 1976 Suomessa sattuneiden tyopaikka-
tapaturmien aiheuttamia kansantaloudel-
lisia menetyksi.

Laskelman yleiset lihtékohdat

Tyopaikkatapaturmien  kustannuksien
arviointiin vaikuttaa ratkaisevasti se, mitd
tyolapaturmakasitettd kidytetddn arvioin-
nin ldhtdkohtana. Tydtapaturmalla voi-
daan joko kisittdd ainoastaan ne onnetto-
muudet, jotka johtavat henkildvahinkoi-
hin, eli sellaisiin, jotka vakuutus korvaa
pakollisen tapaturmavakuutuksen puit-
teissa, tai ne onnettomuudet, jotka ovat
johtaneet tai olisivat saattaneet johtaa
henkilévahinkoon  (»vdhiltd-piti-tapauk-
set»).® Jédlkimmdiisen tyOpaikkatapatur-
makisitteen soveltaminen tdssd yhteydes-
sid on perusteltua, koska laskelman erédini
tavoitteena on antaa kuva siitd, kuinka
suuria taloudellisia arvoja tybsuojelulla
voidaan sd#stdd, olivatpa ne laadullisesti
sitten henkil6- tai esinevahinkoja.

Laskelmassa ei ole pyritty arvioimaan
ns. subjektiivisia kustannuksia, kuten ki-
vun ja siryn aiheuttamia menetyksiid tai
esimerkiksi perheenjidsenen menetyksestd
aiheutuvaa henkistd tuskaa. Laskelmassa
on arvioitu ainoastaan sellaisten menetys-
ten aiheuttamat kustannukset, joilla on
markkina-arvo tai tdhdn verrattava hinta-
peruste. Nidin ollen esimerkiksi kotona
tehdyn tyon arvo jad kokonaan laskelman
ulkopuolelle. Laskelmassa on myés pyrit-
ty noudattamaan ns. net output approach-
periaatetta, eli bruttomenetyksistd on
pyritty vihentdm#in hyodyt (sikili kun
esimerkiksi kuolleen ihmisen kulutuksen
hividmistd voidaan hyotynd pitdd). Tdmi
pyrkimys ei kaikissa suhteissa toteudu,
koska se vaatisi tdtd selvitystd huomatta-
vasti laajemman ja yksityiskohtaisemman
selvityksen tarkasteltavina olevien kus-
tannusten rakenteesta. Useat tutkijat to-

sin pitdvdt bruttoperiaatetta jopa netto-
periaatetta parempana kustannusten ar-
viointiperiaatteena.?

Rakenteeltaan laskelma noudattaa pit-
kalti A. Westerlundin (1975) ja K. Hem-
mingin (1976) kéyttdmid laskentamenetel-
mia.

Tyidpanoksen menetykset vuonna 1976

Tyopaikoilla sattui vuonna 1976 173
kuolemaan johtanutta tapaturmaa.l Tyon-
tekijén kuoltua katoaa hinen potentiaali-
sesti tuottamansa arvon lisdksi myos osa
hidnen kulutustaan. Tastd syystd kansan-
taloudelliset menetykset on laskettava si-
ten, ettd potentiaalisesta tuotantoarvosta
vihennetdin potentiaalinen kulutus. Osa
tyon tuotantoarvosta siirtyy palkkatuloik-
si, josta osa siirtyy yhteiskunnan haltuun
veroina, osa jidd tuotantolaitosten piiriin
vanhan tuotantopdioman korvaamiseksi
uudella ja kasvun takaamiseksi. On vai-
kea sanoa kuinka paljon tyontekijid henki-
16kohtaisesti kuluttaa palkastaan; osa kiy-
tetddn verojen maksamiseen ja osa per-
heen ylldpitoon. Tarkempien tutkimus-
tulosten puutteessa on tyydyttdvi arvioon,
jonka mukaan noin puolet menetetyn
tyvontekijan tuloista on korvattava muiden
ty6lld muiden kansalaisten elintason piti-
miseksi ennallaan, Tyon tuottama kate-
tuoton menetys voidaan arvioida teollisuu-
den kustannusrakennetta kuvaavan tilas-
ton avulla. Tdmin mukaan teollisuuden
bruttokate vastaa jotakuinkin maksettujen
palkkojen madrdd ! kun katteesta on vi-
hennetty sosiaalikulut. Kuolemaan johta-
neiden tybpaikkatapaturmien kansantalou-
delliset kustannukset voidaan edelld to-
dettuun perustuen arvioida kertomalla
menetetty potentiaalinen palkkasumma
puolellatoista. Taulukossa 1 on esitetty
laskelma kuolemaan johtaneiden tyopaik-
katapaturmien aiheuttamat tulonmenetyk-
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TAULUKKO 1. Vuonna 1976 sattuneiden kuolemaan johtaneiden tydpaikkatapatur-
mien aiheuttamat tulonmenetykset.

1 (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)
Ikﬁ( }hmﬁ Menetetty Tapaturma- Kuolleiden Prolongoitu
Ty tyoiké/h jakauma lukum#ira tulonmenetys
Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet Naiset
14—19 49 8,6 6,9 12 2 39,501,6 4,833,0
20—24 43 19.4 13,5 27 B 65,893,5 §,958,0
25—29 38 19,3 12,3 26 4 53,861,6 6,082,8
30—34 33 12,7 10,6 18 4 29,115,0 4,749.6
35—39 28 10,5 11,2 14 4 17,480,4 3,664,0
40—49 20 16,9 22,9 23 8 14,852,6 4,500,0
50— 8 12,6 22,6 18 8 4,597.2 1,496,9
100,0 100,0 138 35 228,391,9 34,283,4
(80,5) (19,5) 173 262,559,4
(1) Tyosuojeluhallitus; Ennakkotilastoja 1976 yvksiklkd: wvuotta
(2) Laskentamenetelmé: 65- ikdryhmin keski-ikd » . »
3 @) Kohdassa (1) mainitun tilaston mukaan laskettu » X »
() (6) Kuolleet jaettu miehiin ja naisiin kohdan (3) (4) mukaan, » . kpl

tdmaén jédlkeen jaettn ikdryhmiin ikdryhméjakauman mukana

(M @

Tilastokatsauksia 1977: No 9 mukaan miesten keskituntiansio »

1.000 mk

oli vuonna 1976 14,78 ja naisten 10,85, tdstd saadaan keski-
vuosiansioiksi 28.378 ja 20.832. Menetys laskettu silld oletta-
muksella, ettd reaalitulot olisivat nousseet vuosittain n. 3,2 %o,

set. Kuolleiden it ja sukupuoli on oletet-
tu jakaantuvan samoin kuin tyopaikka-
tapaturmien kohdalla yleensd. Taulukon
kohdassa prolongoitu tulonmenetys on
ilmaistu tulonmenetyksen summa; 262,6
milj. mk. Kokonaismenetys on niin ollen
393,9 milj.

Tyokyvyttomiksi tai osittain tyokyvytio-
miksi vahvistettiin vuonna 1976 2.460 hen-
kilgd (Vakuutusyhtididen tiedotuskeskus:
tapaturmavakuutus). Laskettuna 100 %o
tybkyvyttdmyydeksi madra on 732 tydn-
tekijad. Niistd tyomatkatapaturmien osuus
oli noin 15 % (TyGsuojeluhallitus: ennak-
kotilastoja). Tyopaikkatapaturmien osuu-
deksi jd4d 622 henkilgd. Ndméd luvut eivit
aivan vastaa vuoden 1976 tapahtumia, kos-
ka vuonna 1976 vahvistetut tyokyvytto-
myydet miltei kokonaisuudessaan koske-
vat enne vuotta 1976 sattuneita tapatur-

mia. Allaclevasta taulukosta kiyvat ilmi
Vakuutusyhtididen tiedotuskeskuksen an-
tamat luvut tapaturmien ja vahvistettujen
tybkyvyttomyystapausten lukumadérista

1970-luvulla.

TAULUKEKO 2. Ilmoitetut tydtapaturmat
ja vahvistetut tydtapa-
turmat 1970-luvulla.

. Tyokyvyttimyys-
Tydtapaturmat tapaukset
1976 228,836 2,460
1975 251,919 2,349
1974 268,004 2,705
1973 253,624 2,997
1972 242,877 2,510
1971 229,596 2,218
1970 216,623 2,134
Keskim&irin 241,640 2,479
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Vuonna 1976 sattuneiden pysyvidén tyo-
kyvyttémyyteen johtaneet tydtapaturmat
voidaan arvioida laskemalla 1970-luvun
keskiarvot tapaturmista ja tySkyvytto-
myystapauksista, sekd olettamalla ettd
vuoden 1976 tydkyvyttomyystapausten lu-
kuméird suhteessa 1970-luvun vahvistet-
tuihin tapauksiin on sama kuin vuonna
1976 sattuneiden tyoGtapaturmien m#ard
1970-luvulla sattuneiden tyotapaturmien
médrd 1970-luvulla sattuneisiin tapatur-
miin. Néiin laskien tyokyvyttomyystapa-
turmien lukuméi#rd vuonna 1976 oli noin
5,3 % pienempi kuin 1970-luvulla tdhin
mennessd keskiméirin. 100 %o tydkyvyt-
tomyydeksi laskien tytpaikkatapaturmista
aiheutuvien invaliditeettitapausten luku-
médré olisi ollut 589. Taulukossa 3 tulon-
menetykset on laskettu noin 900 milj. mar-
lzaksi. Tuotantopanoksen menetys
daan noin ollen laskea 1.800 milj. markaksi
(tulonmenetys = bruttokatemenetys).

voi-

TAULUKKO 3. Vuonna 1976 pysyvian

tyokyvyttomyyteen joh-
taneista tyopaikkatapa-
turmista aiheutuneet tu-
lonmenetykset.
(5)1 (6) (mn (8)
E:l.ll:{aan- Prolongoitu
5 - tulonmenetys
jakauma
41 8 135,0 19,3
92 16 2245 28,7
91 14 188,5 21,3
60 12 97,1 14,3
50 13 62,4 11,9
80 26 62,1 14,6
60 26 15,3 4.9
474 115 784—9 115,0
589 99,9

1 Sarakkeiden numerointi ja laskentaperusteet
samat kuin taulukossa 1.

Voidaan kysyd, onko oikein olettaa
tyontekijian tyopanoksen alenevan vahvis-
tetun haitta-asteen mukaisesti. Kysymyk-
seen ei ole loydettivissid kiistattoman yk-
siselitteistd vastausta, mutta tapaturma- ja
liikennekomitean tyon yhteydessd laaditut
tutkimukset tukevat menetelmédn kaytto-
kelpoisuutta. Erdén tutkimuksen mukaan
vammautuneiden tydtulot laskivat, keski-
maérin 51,0 %o tapaturman jilkeen haitta-
asteen ollessa keskiméirin 48,2.12

Lyhytaikaisten tydkyvyttémyystapaus-
ten madrd vuonna 1976 oli 123.414 (Tyo-
suojeluhallitus: ennakkotilastoja). N&mi
johtivat keskimédrin 15,3 piivin tyo-
kyvyttomyyteen (Suomen virallinen tilasto
XXVI A: 26), eli yhteensd noin 522 (211
211) milj. markkaa vastaavan tydpanoksen
menetykseen (kun huomioidaan tapatur-
mien jakautuminen sukupuolten kesken).

Myt6s osa poissaoloista, joita ei rekiste-
roidd tydtapaturmien joukkoon aiheuttaa
kustannuksia, jotka on otettava huomioon.
Arviolta noin 0,6 % tydajasta on poissa-
oloja pikkutyotapaturmien vuoksi.® Kun
vakuutettujen tydntekijoiden midrd vuon-
na 1976 oli keskimdérin 1,8 milj. (Ty&suo-
jeluhallitus: ennakkotietoja) saadaan me-
netyksen suuruudeksi yhteensid 456 (229,0
-+ 229,0) milj. markkaa.

Koska poissaoloja koskeva luku perus-
tuu arvioon on siihen toistaiseksi suhtau-
duttava varauksellisesti. Luvun suhteelli-
nen suuruus saattaisi tarkemman selvityk-
sen valossa muuttua pienemméksi tai suu-
remmaksi.

Sairaanhoitokulut

Sen lisdksi, ettd tyopaikkatapaturmista
aiheutuu tydpanoksen menetyksid, ja niin
ollen vilillisid kustannuksia koko yhteis-
kunnalle, aiheutuu yhteiskunnalle my&s
vilittomid kustannuksia. Osan nédistd kus-
tannuksista ~maksavat vakuutusyhtiot,



mutta suurimman osan valtio ja kunnat
erilaisina tukina. Yhteiskunnan tuki sai-
raalahoidon kustannuksiin on 92 %/, 144~
kiripalkkioihin 70 %6 ja kuntoutukseen
50 9/0.15

Mainittuja suhdelukuja hyvaksikédyttéien
voidaan kokonaiskustannukset arvioida
saatavilla olevan tilastotiedon perusteella.
Taulukossa 4 hoitokustannukset on jaettu
yvksityisen vakuutussektorin ja valtion
sektorin kustannuksiin. Ensin mainittu,
jonka piiriin kuuluvat yksityisten tyon-
antajien palveluksessa olevat ja kuntien
tyontekijdt, muodostaa wvaltaosan hoito-
kustannuksista, eli 127 milj. mk. Valtion
sektori, josta huolehtii valtion tapaturma-
virasto, kattaa valtion virkamiehet, valtion
yritysten tyontekijit sekd osan yksityises-
td elinkeinoeldmistd. Tistd sektorista ei
ole saatavilla yhtd eriteltyjd tietoja kuin
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yvksityisen sektorin osalta, minkd johdosta
kustannukset on karkeasti arvioitava. Val-
tion sektorin kokonaiskorvaussumma oli
vuonna 1976 33,9 milj. (sotilasvammakus-
tannukset poisluettuina). Tdm& on noin
6,4 % yksityisen sektorin kokonaiskor-
vaussummasta (520 milj. mk). Valtion sek-
torin hoitokustannukset on arvioitu 6,4
0/o:kesi yksityisen sektorin hoitokustannuk-
sista. Hoitokustannuksien loppusummaksi
saadaan ndin 135,6 milj. mk,

Hallintokustannukset

Tyodtapaturmista aiheutuu paitsi tuotan-
topotentiaalin menetystd ja sairaanhoito-
kuluja myds kuluja tapaturmien hallin-
nosta. Niihin kustannuksiin kuuluvat
mm. vakuutusyhtididen tapaturmavakuu-
tuksen osalle tulevat hallinnolliset kustan-

TAULUKKO 4. Tyopaikkatapaturmista aiheutuvat hoitokustannukset vuonna 1976

(milj. mk).

kerr. yht.

19761

YKSITYINEN VAKUUTUSSEKTORI

Liédkérinpalkkiot 10,7 3,3 35,3
Lidkkeet 3,6 1,0 3,5
Hoito sairaalassa tai parantolassa 2,0 12,5 25,0
Matkakulut 3,0 1,0 3,0
Muut sairaanhoitokulut 6,2 12,5 7.5
Kuntoutushoito 2.8 2,0 5,6
YHTEENSA 149,9
— Tyomatkatapaturmien osuus (15 %) 22,5
TYOPAIKKATAPATURMIEN OSUUS 1274
Valtion sektori

6,4 %o yksityisestd sektorista? 8,2
LOPPUSUMMA 135,86

=

Tiedot saatu Vakuutusyhtitiden tiedotuskeskuksesta (maist. Lehmus).

Suhde arvioitu: VIV:n kokonaiskorvaussumma siviilitapaturmista oli v, 1976 33,9 milj. mk.

Tdmi on 6,4 %o yksityisen vakuutussektorin korvaussummasta (529 milj. mk).

Tiedot saatu VIV:lta (yvlikamreeri Hassel).
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nukset, jotka vuonna 1974 olivat 53,0 milj.
mk. (Suomen virall. tilast. XXII: A80).
Muutettuna vakuutusmaksujen kehitysta
vastaavasti vuoden 1976 Iluvuiksi tulee
tydpaikkatapaturmien osalle 60 milj. mk.
Myos yrityksille koituu tydtapaturmien
hallinnollisia kustannuksia mutta ne las-
ketaan ryhmiin aineelliset kustannukset
ja tuotantotappiot.

Valtion tapaturmaviraston tydpaikka-
tapaturmien osalle tulevat hallintokustan-
nukset on arvioitu noin 3 milj. markaksi
(VTV, ylikamreeri Hassel).

Aineelliset kustannukset
ja tuotantotappiot

Useiden kansainvilisten {utkimusten
mukaan yrityksille aiheutuu tapaturmista
huomattavasti kustannuksia
kuin mitd vakuutusyhtiot korvaavat (ks.
Bird, Fletcher sekd Heinrich). Kustannuk-
sia on usein verrattu yritysten maksamiin
vakuutusmaksuihin. N#in ollaan paidytty
suhdelukuihin jotka wvaihtelevat 3,5:sta
6,1:een. Jos oletetaan, ettd tydtapaturmis-
ta aiheutuvat vililliset kustannukset ovat
Suomessa 3,5 kertaa suuremmat kuin yri-
tysten vuonna 1976 maksamat vakuutus-
maksut (556,7 milj. mk) (Vakuutusyhtidi-
den tiedotuskeskus) pidddytddn 1.948.5 milj.
markkaan. Tyopaikkatapaturmien osuu-
deksi tulee {&élldin 1.656 milj. markkaa.

Kuten laskelman ensimmdisessd Iuvussa
todettiin, sovelletaan tdssd arviossa laajaa
fapaturmakésitettd. Kun ndin tehdidén
pdddytddn kustannuslukuihin, jotka sisil-
tdvii kustannukset myés ns. »vihilti-piti-
tapauksista».

enemmaén

Vakuuttamaton tyd

Edelld mainitut luvut koskevat pelkés-
tddn tapaturmavakuutuksen piiriin kuulu-

via tyopaikkatapaturmia. Tdméin joukon
ulkopuolelle jdid kuitenkin suuri osa tyo-
tdtekevid jotka mahdollisimman katta-
vassa laskelmassa olisi huomioitava (ks.
Tapaturmavakuutuskomitean mietinto).
Vakuuttamattoman sektorin kustannus-
ten arviointia wvaikeuttavat wuseat
kat. Tapaturmatiheydet vakuuttamatto-
man sektorin eri toimialoilla tuskin tdysin
vastaavat toimialojen tapaturmatiheyksia
vakuutetulla sektorilla, koska wvakuutta-
mattomat usein tekevit vEhemmain vaaral-

sei-

lisia t6itd kuin toimialojen muut tydnteki-
jit. Pakollisen tapaturmavakuutuksen ul-
kopuolellahan ovat mm. itsendiset yritta-
jét, kuten maanviljelijdt, liikkeenharjoit-
tajat ja kisitydldiset sekd heiddn perheen-
jdsenensd  (Tapaturmavakuutuskomitean
mietintd No 2 1963). Arviointia ei myds-
kédn helpota se, ettd tehtyjd ja vakuutet-
tuja tydtunteja kuvaavia tilastoja ei ole
laadittu tdysin vertailukelpoisin perustein.
Taulukossa 5 esitettyd vertailua vakuute-
tun ja vakuuttamattoman tydn vilille ei
kuitenkaan voida pitdd ratkaisevassa mii-
rin harhaanjohtavana, koska mm. suurim-
massa toimialaryhmissd esiintyvid erotus
on suhteellisen pieni. Tapaturmatiheyksig
koskevat ongelmat eivit mydskédin tee ar-
viota mahdottomaksi, koska vakuuttamat-
toman sektorin suurimman ryhmén tapa-
turmatiheyden voidaan suurella toden-
nékdisyydelld olettaa vastaavan vakuute-
tun sektorin tapaturmatiheyttd. Kun vield
otetaan huomioon, ettd tytnantajista, yksi-
néisyrittdjistd ja perheenjdsenisti vain
runsas kymmenes kuuluu ryhméién tyon-
antajat (Tilastollinen wvuosikirja 1975, ss.
48—49), havaitaan, ettd waltaosa todella
joutuu tydskentelemiin kyseisten toimi-
alojen edellyttdmissé toissd. Saatuja luku-
ja tukee vield se, ettd vakuuttamattomalla
sektorilla toimivat ovat yksityisen tuotan-
non piirissd. Néiinollen he toimivat toimi-
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Vakuutetut Tehdyt Erotus Vahinko Vahinko
Ala tyotunnit 1 tyotunmit 2 tiheys luku
(milj. h) (milj. h) (milj. h) (milj. h) (milj. h)
Maa- ja metsétal. 111 543 432 52 22.464
Teollisuus 1.018 1,062 4 66 2.904
Rakennustoim. 277 291 14 88 1.232
Kauppa- ja rav.toim. 517 582 65 21 1.365
Rahoit. ja vak.toim. 190 212 22 8 176
Palvelukset 771 893 122 15 (24%) 1.473
Muut 33 59 26 40 1.040
3.164 3.933 769 40 33.473
33.473

Vahinkotiheys vakuuttamattomalla sektorilla

* Vahinkotiheys ei-julkisella sektorilla 24

=435
769

1 Tyosuojeluhallitus: Tapaturmat, ennakkotilastoja 1976
? Tilastokeskus: Tyovoimatiedustelu, ennakkotietoja 1976

alojensa osa-alueilla, joiden tapaturma-
tiheys on suurempi kuin toimialan keski-
méiirdinen tapaturmatiheys. Niin on esi-
merkiksi liikenteen ja palvelusten toimi-
aloilla.

Jos saadusta vakuuttamatonta sektoria

TAULUKKO 6. Vuonna 1976 sattuneiden
tydpaikkatapaturmien ai-
heuttamat kustannukset.

A. Vakuutetut tyontekijiat
1. Kuolemaan johtaneet

) ) tyotapaturmat
koskevasta summasta poistetaan 10 %o eli — tulonmenetykset 131,3 milj.mk
tybnantajia edustava osuus, pidéddytdan — katemenetykset 262,6 milj. mk
noin 795 milj. markan tappioihin vakuut- 9. Tybkyvyttsmyyteen joh-
tamattoman sektorin tyopanoksen mene- taneet tapaturmat
tyksid arvioitaessa. Hoitokustannukset — tulonmenetykset 1.328,9 milj. mk
ovat tdlléin noin 35 milj. markkaa. — katemenetykset 1.328,9 milj. mk
2. ja 3.
— hoitokustannukset 135,6 milj. mk

Kustannukset yhteensi

Kaikista edelld mainituista kustannuk-
sista saadaan yhteisluku 5.736,0 milj.
markkaa. Kustannukset on koottu tauluk-
koon 6.

Ongelmat ja epdvarmuustekijit

Edelld esitetyssd laskelmassa pdiddyttiin
suhteellisen eksaktiin lukuun 5.736 mmk.

— hallintokustannukset 63,0 milj. mk
— aineel. & tuotantok. 1.656,9 milj. mk
B. Vakuuttamaton sektori

— tyopanoksen menetys 795,0 milj. mk
— hoitokustannukset 35,0 milj. mk

YHTEENSA 5.736,0 milj. mk

Tahén lukuun liittyy kuitenkin useita on-
gelmia ja epdvarmuustekijéitd. Onko tyo-
panoksen menetys arvostettu oikein? On-
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ko oikein arvostaa osatyokyvyttomiksi
jadneiden tyGpanosmenetys invaliditeetti-
prosentin mukaan? Onko yritysten piiris-
si aiheutuvat aineelliset kustannukset ja
tuotantotappiot arvostettu oikein? Miten
on vakuuttamattoman tyon laita? Téssd
joukko kysymyksid joihin olisi syytéd saada
vastaukset, jotta esitetynlaatuisia kustan-
nuslaskelmia voitaisiin kdyttdd padtoksen-
teon perustana.

Jotta olisi mahdollista muodostaa kési-
tys siitd miki on eri arvostusvaihtoehtojen
mahdollinen vaikutus loppusumman suu-
ruuteen on taulukossa 7 esitetty kustan-
nushaarukka, jossa kustannukset on ar-
vostettu tekijan ndkemyksen mukaan mi-
nimaalisin ja maksimaalisin arvostuspe-
rustein.'®

»Kustannushaarukka»
vuonna 1976 sattunei-
den tyipaikkatapa-
turmien aiheuttamis-
ta kustannuksista

TAULUKKO 7.

(mmk)

min max
Tydpanoksen menetys
— tulonmenetys 1.330 1.858
— katemenetys 780 1.989
Hoitokustannukset 171 250
Hallintokustannukset 63 63
Aineell. kustann, &
tuotantotappiot 1.135 2.900
z 3.479 7.066

Laskelman kiytto

Esitetyn laskelman tidrkeimpia funktioi-
ta on sen esilletuomat ongelmat. Kun ne
hallitaan wvoidaan my®s néistd makro-

fuvuista johdetut yksikkdluvut asettaa

oikeigiin puitteisiinsa. Jollei laskelmassa
esiintyvid ongelmia tiedosteta el myos-
kddn voida saada esiin esimerkiksi vihen-
tyneen tydtapaturmatiheyden aiheutta-
mien taloudellisten sdidstdjen madrai.

Luvuthan eivdt sellaisenaan sano mi-
tdin ennenkuin niitd verrataan joihinkin
toisiin lukuihin. Téllaista vertailua voi-
daan suorittaa esimerkiksi jos tiedetdin
jonkin tapaturmia vidhentdvin toimen-
piteen aiheuttamat panoskustannukset.

Kustannusten ja hyodtyjen vertailuun
liittyy erids taloustieteilijoille tuttu ongel-
ma, nimittdin laskentakoron valinta. Dis-
konttaamalla ajallisesti erilailla syntyvid
kustannuksia voidaan saada ne ajasta riip-
pumattomiksi. Koska ei voida esittdid mi-
tddn objektiivisesti oikeata diskonttauksen
vhteydessd kiéytettivdi laskentakorkoa ei
myoskddn voida esittdd kustannuksista
ajasta riippumatonta loppusummaa. Esi-
merkin vuoksi voidaan mainita, ettd taulu-
kossa 6 esitetty diskonttaamaton (lasken-
takorko = 0) loppusumma 5.736 milj. mk.
supistuu noin 1.000 milj. mk:lla kidytet-
tdessd 10 Y%o:n diskonttauskorkoa.

Kun vield otetaan huomioon, ettd korkea
diskonttauskorko lisdi investoinneista
aiheutuvien wvuosikustannusten suuruutta
diskonttaamattomaan arvoon niahden, kun
vaikutus hydtypuolella on vastakkainen,
havaitaan, ettd jopa laskentakoron valin-
taan liittyy poliittisia implikaatioita.

Edelld esitetyt ongelmat eividt kaikesta
huolimatta ole vdhemmin todellisia jos
niistd vaietaan. Jos taloudellista futkimus-
ta alotaan laajemmassa mittakaavassa har-
joittaa tyosuojelun alalla tulee edelld mai-
nittuihin kysymyksiin 16ytdd edes tyydyt-
tdvéit vastaukset. Ottaen huomioon suoma-
laisen  tyosuojelututkimuksen korkean
kansainvilisen tason ei liene mahdotonta
laajentaa tydsuojelututkimusta taloudelli-
senkin tutkimuksen alueelle.
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