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O n g e lm a  ja  sen ta u s ta

Käsillä olevassa tarkastelussa pyritään 
ottamaan kantaa kysymykseen, tulisiko 
työsuojelun taloudellista tutkimusta Suo
messa lisätä ja mitä ongelmia tähän lähes
tymistapaan liittyy. Ongelman konkreti
soimiseksi kysymystä tarkastellaan lähin
nä työpaikkatapaturmiin liittyvien kysy
mysten valossa.

Kysymys taloudellisen tarkastelun tar
peellisuudesta Suomessa on kaksijakoinen. 
Toisaalta on selvitettävä miten taloudelli
nen analyysi eroaa muusta työsuojelun 
alalla tehtävästä tutkimuksesta, ja toisaal
ta on tarkasteltava Suomea muiden mai
den joukossa työsuojelun taloudellisen tut
kimuksen alalla.

Erään luokittelutavan mukaan työsuo
jelun taloudellinen tutkimus voidaan ja
kaa kolmeen luokkaan: 1) liiketaloudelli
nen hyötytarkastelu, 2) kansantaloudelli
nen kokonaiskustannusten arviointi ja 3) 
resurssien allokaatio-ongelmien ratkaisu
yritykset.1 Ensimmäiseen ryhmään kuulu
via selvityksiä ja tutkimuksia ovat mm. 
Merihaka-tutkimus ja Helsingin kaupun
gin suorittama työsuojelun edullisuutta 
kartoittava tutkimus.2 Näiden lisäksi on 
eri yhteyksissä suoritettu tutkimuksia, joi
den tuloksia ei kuitenkaan ole annettu jul
kisuuteen.

* Suomen Akatemian tutkimusassistentti, c/o 
Svenska Handelshögskolan, Arkadiagatan 22, 
00100 Helsinki 10, puh. 440291.

Toiseen ryhmään kuuluviin tutkimuk
siin voidaan lukea mm. Heikki Kaitaran- 
nan ja Kai Sieversin selvitys tärkeimpien 
sairausryhmien kansantaloudellisesta mer
kityksestä, Aimo WÖsterlundin analyysi 
työsuojelun taloudellisesta merkityksestä 
ja Kari Hemmingin laskelma työtapatur
mien aiheuttamista vuosittaisista kustan
nuksista.3

Kolmannen ryhmän edustajia on vaikea 
Suomesta nimetä. Englannissa ja Saksan 
Liittotasavallassa ovat sitävastoin mm. 
Sinclair ja Compes paljon tarkastelleet 
työsuojeluinvestointien optimaalista tasoa 
ja pyrkineet näin löytämään taloudellisten 
voimavarojen rationaalisempia käyttö
tapoja.4

Oleellinen ero taloudellisen tutkimuksen 
ja esimerkiksi työsuojeluun liittyvän lää
ketieteellisen ja teknisen tutkimuksen vä
lillä on siinä, että edellinen asettaa muut 
yhteiskunnalliset toiminnat työsuojelun 
rinnalle, kun jälkimmäiset puolestaan 
yleensä tyytyvät löytämään syy-yhteyksiä 
ja konkreettisia ratkaisukeinoja olemassa 
oleville ongelmille. Taloudellisessa tarkas
telussa yleensä päädytään tuloksiin, joissa 
todetaan tapaturmien aiheuttavan niin ja 
niin suuret kustannukset tai työsuojelu- 
investointien tason olevan niin ja niin 
kaukana optimista. Taloudelliset tarkaste
lut eivät usein sellaisinaan ole riittäviä 
vaan vaativat johtopäätöksiä, joita usein 
jopa maallikon on helppo tehdä. Näin työ
suojelun taloudellisesta tutkimuksesta hei-
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posti tulee poliittisesti kuuma lähestymis
tapa.

Vaikka työsuojelun taloudellisessa tutki
muksessa on tekijöitä, jotka erottavat sen 
perinteisistä työsuojelututkimuksen muo
doista ovat nämä usein ensinmainitun 
edellytyksiä. Ei voida tutkia ilmastoinnin 
lisäämisen taloudellisia vaikutuksia, jollei 
tiedetä mitkä ovat sisäilmaston vaikutuk
set ihmiselimistöön. Näinollen esim. lää
ketieteellinen tutkimus saattaa olla talou
dellisen tutkimuksen edellytys.

Koska taloudellisessa tarkastelussa usein 
vaaditaan melko selvien syy- ja seuraus
suhteiden tietämistä saattaa mainittu tar
kastelutapa olla omiaan suuntaamaan 
muilla aloilla tehtävää työsuojelututki
musta. Edellä mainitussa ilmastointiesi- 
merkissä ei esimerkiksi riitä, että tiede
tään jonkin korrelaatiosuhteen tilastolli
nen merkitsevyys. On tiedettävä kuinka 
monta prosenttia esim. hengityselinten 
sairauksista on työperäistä jne. Taloudel
linen analyysi on siis omiaan tekemään 
kysymyksenasetteluj a käytännönläheisem- 
miksi.

Vaikka työsuojelun taloudellista tutki
musta Suomessa jonkin verran onkin har
rastettu, ei se kuitenkaan ole saanut sel
laista jalansijaa suomalaisessa työsuojelu- 
tutkimuksessa, että se olisi ruvennut vai
kuttamaan muun työsuojelututkimuksen 
piirissä suoritettavaan työhön. Vasta kun 
alan taloudellinen tutkimus on vakiinnut
tanut asemansa siinä määrin, että on ole
massa tähän soveltuvaa muiden erikois
alojen tietoa ja kun tilastointi on järjes
tetty taloudellisen analyysin asettamien 
vaatimusten mukaisesti, voidaan taloudel
liselta tutkimukselta Suomessa odottaa 
merkittävää panosta työsuojelun kehittä
misessä. Tässä suhteessa Suomi on vielä 
kehitysmaa esimerkiksi USA:han, Kana
daan, Englantiin ja molempiin Saksoihin 
verrattuna.5

Se seikka ettei esimerkiksi työpaikka- 
tapaturmien taloudellista tutkimusta ole 
Suomessa harjoitettu enempää kuin on, 
johtuu tekijöistä jotka liittyvät toiseen 
kirjoituksen alussa käsiteltäväksi ilmoitet
tuun kysymykseen, eli siihen mitä ongel
mia kyseiseen lähestymistapaan liittyy.

Esimerkiksi työsuojelun taloudellisen 
merkityksen kokonaisarviointia on asetet
tu kyseenalaiseksi mittaus- ja rajausongel- 
mista johtuen.6 Se että jostakin tutkimuk
sesta luovutaan näistä syistä ei ole itses
tään selvää. Se on sopusoinnussa vain ns. 
galileilaisen tutkimustradition kanssa, 
muttei ns. aristotelelaisen tutkimustradi
tion kanssa.7 Eräänä yleistyksenä voidaan 
sanoa, että edellistä leimaa tutkimusongel
mien valikoituminen tutkimusaineiston 
»kovuuden» mukaan, kun puolestaan jäl
kimmäiselle on tyypillistä, että tutkimus
ongelma valitaan ongelman relevanssin 
mukaan. Kumpaakaan näistä traditioista 
ei ole julistettu »siksi oikeaksi tieteelli
seksi menetelmäksi». Niiden keskinäinen 
merkitys ja arvo vain vaihtelevat eri aika
kausina.

Voidaan siis väittää, että eräänlainen 
galileisuus on eräänä syynä ainakin työ
suojeluun liittyvien taloudellisten makro- 
tarkastelujen karttamiseen. Tämä on eri
tyisen ongelmallista siitä syystä, että tämä 
tieteennäkemys koskettaa erilailla työsuo
jelun panos- ja tuotospuolta. Galileilainen 
näkemys on nimittäin varsin hyvin sovi
tettavissa panospuolen, eli työsuojelun 
aiheuttamien lisäkustannusten, tarkaste
lun kanssa, mutta soveltuu varsin huonos
ti tuotospuolen tarkastelun perustaksi. 
Näin jo teoreettisen »makroparadigmin» 
valinta johtaa työsuojelulle myönteisen tai 
kielteisen kannan valintaan.

Seuraavassa tarkastellaan niitä käytän
nön ongelmia, joita työtapaturmien aiheut
tamien kustannusten arvioimiseen liittyy. 
Tarkastelussa pyritään selvittämään vuon-
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na 1976 Suomessa sattuneiden työpaikka- 
tapaturmien aiheuttamia kansantaloudel
lisia menetyksiä.

L a s k e lm a n  y le is e t lä h tö k o h d a t

Työpaikkatapaturmien kustannuksien 
arviointiin vaikuttaa ratkaisevasti se, mitä 
työtapaturmakäsitettä käytetään arvioin
nin lähtökohtana. Työtapaturmalla voi
daan joko käsittää ainoastaan ne onnetto
muudet, jotka johtavat henkilövahinkoi
hin, eli sellaisiin, jotka vakuutus korvaa 
pakollisen tapaturmavakuutuksen puit
teissa, tai ne onnettomuudet, jotka ovat 
johtaneet tai olisivat saattaneet johtaa 
henkilövahinkoon (»vähältä-piti-tapauk- 
set»).8 Jälkimmäisen työpaikkatapatur- 
makäsitteen soveltaminen tässä yhteydes
sä on perusteltua, koska laskelman eräänä 
tavoitteena on antaa kuva siitä, kuinka 
suuria taloudellisia arvoja työsuojelulla 
voidaan säästää, olivatpa ne laadullisesti 
sitten henkilö- tai esinevahinkoja.

Laskelmassa ei ole pyritty arvioimaan 
ns. subjektiivisia kustannuksia, kuten ki
vun ja säryn aiheuttamia menetyksiä tai 
esimerkiksi perheenjäsenen menetyksestä 
aiheutuvaa henkistä tuskaa. Laskelmassa 
on arvioitu ainoastaan sellaisten menetys
ten aiheuttamat kustannukset, joilla on 
markkina-arvo tai tähän verrattava hinta- 
peruste. Näin ollen esimerkiksi kotona 
tehdyn työn arvo jää kokonaan laskelman 
ulkopuolelle. Laskelmassa on myös pyrit
ty noudattamaan ns. net output approach- 
periaatetta, eli bruttomenetyksistä on 
pyritty vähentämään hyödyt (sikäli kun 
esimerkiksi kuolleen ihmisen kulutuksen 
häviämistä voidaan hyötynä pitää). Tämä 
pyrkimys ei kaikissa suhteissa toteudu, 
koska se vaatisi tätä selvitystä huomatta
vasti laajemman ja yksityiskohtaisemman 
selvityksen tarkasteltavina olevien kus
tannusten rakenteesta. Useat tutkijat to

sin pitävät bruttoperiaatetta jopa netto
periaatetta parempana kustannusten ar
viointiperiaatteena.9

Rakenteeltaan laskelma noudattaa pit
kälti A. Westerlundin (1975) ja K. Hem
mingin (1976) käyttämiä laskentamenetel
miä.

T y ö p a n o k s e n  m e n e ty k s e t  v u o n n a  1976

Työpaikoilla sattui vuonna 1976 173 
kuolemaan johtanutta tapaturmaa.10 Työn
tekijän kuoltua katoaa hänen potentiaali
sesti tuottamansa arvon lisäksi myös osa 
hänen kulutustaan. Tästä syystä kansan
taloudelliset menetykset on laskettava si
ten, että potentiaalisesta tuotantoarvosta 
vähennetään potentiaalinen kulutus. Osa 
työn tuotantoarvosta siirtyy palkkatuloik
si, josta osa siirtyy yhteiskunnan haltuun 
veroina, osa jää tuotantolaitosten piiriin 
vanhan tuotantopääoman korvaamiseksi 
uudella ja kasvun takaamiseksi. On vai
kea sanoa kuinka paljon työntekijä henki
lökohtaisesti kuluttaa palkastaan; osa käy
tetään verojen maksamiseen ja osa per
heen ylläpitoon. Tarkempien tutkimus
tulosten puutteessa on tyydyttävä arvioon, 
jonka mukaan noin puolet menetetyn 
työntekijän tuloista on korvattava muiden 
työllä muiden kansalaisten elintason pitä
miseksi ennallaan. Työn tuottama kate
tuoton menetys voidaan arvioida teollisuu
den kustannusrakennetta kuvaavan tilas
ton avulla. Tämän mukaan teollisuuden 
bruttokate vastaa jotakuinkin maksettujen 
palkkojen määrää 11 kun katteesta on vä
hennetty sosiaalikulut. Kuolemaan johta
neiden työpaikkatapaturmien kansantalou
delliset kustannukset voidaan edellä to
dettuun perustuen arvioida kertomalla 
menetetty potentiaalinen palkkasumma 
puolellatoista. Taulukossa 1 on esitetty 
laskelma kuolemaan johtaneiden työpaik
katapaturmien aiheuttamat tulonmenetyk-
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T A U L U K K O  1. V u o n n a  1976 s a ttu n e id e n  k u o le m a a n  jo h ta n e id e n  ty ö p a ik k a ta p a tu r -  

m ie n  a ih e u tta m a t  tu lo n m e n e ty k s e t.

(1)
Ikäryhmä

(2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)
Menetetty 
työikä/h

Tapaturma-
jakauma

Kuolleiden
lukumäärä

Prolongoitu
tulonmenetys

Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet Naiset

14— 19 49 8,6 6,9 12 2 39,501,6 4,833,0
20— 24 43 19,4 13,5 27 5 65,893,5 8,958,0
25— 29 38 19,3 12,3 26 4 53,861,6 6,082,8
30— 34 33 12,7 10,6 18 4 29,115,0 4,749,6
35— 39 28 10,5 11,2 14 4 17,480,4 3,664,0
40— 49 20 16,9 22,9 23 8 14,852,6 4,500,0
50— 8 12,6 22,6 18 8 4,597,2 1,496,9

100,0 100,0 138 35 228,391,9 34,283,4

(80,5) (19,5) 173 262,559,4

(1)
(2)

Työsuojeluhallitus; Ennakkotilastoja 1976 
Laskentamenetelmä: 65- ikäryhmän keski-ikä

yksikkö: 
» :

vuotta
»

(3) (4) Kohdassa (1) mainitun tilaston mukaan laskettu » : »
(5) (6) Kuolleet jaettu miehiin ja naisiin kohdan (3) (4) mukaan, 

tämän jälkeen jaettu ikäryhmiin ikäryhmä jakauman mukana
» : kpl

(7) (8) Tilastokatsauksia 1977: No 9 mukaan miesten keskituntiansio 
oli vuonna 1976 14,78 ja naisten 10,85, tästä saadaan keski- 
vuosiansioiksi 28.378 ja 20.832. Menetys laskettu sillä oletta
muksella, että reaalitulot olisivat nousseet vuosittain n. 3,2 °/o.

» : 1.000 mk

set. Kuolleiden iät ja sukupuoli on oletet
tu jakaantuvan samoin kuin työpaikka- 
tapaturmien kohdalla yleensä. Taulukon 
kohdassa prolongoitu tulonmenetys on 
ilmaistu tulonmenetyksen summa; 262,6 
milj. mk. Kokonaismenetys on näin ollen
393,9 milj.

Työkyvyttömiksi tai osittain työkyvyttö
miksi vahvistettiin vuonna 1976 2.460 hen
kilöä (Vakuutusyhtiöiden tiedotuskeskus: 
tapaturmavakuutus). Laskettuna 100 °/o 
työkyvyttömyydeksi määrä on 732 työn
tekijää. Näistä työmatkatapa turmien osuus 
oli noin 15 %  (Työsuojeluhallitus: ennak
ko tilasto ja). Työpaikkatapaturmien osuu
deksi jää 622 henkilöä. Nämä luvut eivät 
aivan vastaa vuoden 1976 tapahtumia, kos
ka vuonna 1976 vahvistetut työkyvyttö
myydet miltei kokonaisuudessaan koske
vat enne vuotta 1976 sattuneita tapatur

mia. Allaolevasta taulukosta käyvät ilmi 
Vakuutusyhtiöiden tiedotuskeskuksen an
tamat luvut tapaturmien ja vahvistettujen 
työkyvyttömyystapausten lukumääristä 
1970-luvulla.

TAULUKKO 2. I lm o ite tu t  ty ö ta p a tu rm a t  

ja  v a h v is te tu t  ty ö ta p a 

tu r m a t  1 9 7 0 - lu v u lla .

■MJ , , Työkyvyttömyys- 
Työtapaturmat tapaukset

1976 228,836 2,460
1975 251,919 2,349
1974 268,004 2,705
1973 253,624 2,997
1972 242,877 2,510
1971 229,596 2,218
1970 216,623 2,134

Keskimäärin 241,640 2,479
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Vuonna 1976 sattuneiden pysyvään työ
kyvyttömyyteen johtaneet työtapaturmat 
voidaan arvioida laskemalla 1970-luvun 
keskiarvot tapaturmista ja työkyvyttö- 
myystapauksista, sekä olettamalla että 
vuoden 1976 työkyvyttömyys tapausten lu
kumäärä suhteessa 1970-luvun vahvistet
tuihin tapauksiin on sama kuin vuonna 
1976 sattuneiden työtapaturmien määrä 
1970-luvulla sattuneiden työtapaturmien 
määrä 1970-luvulla sattuneisiin tapatur
miin. Näin laskien työkyvyttömyystapa- 
turmien lukumäärä vuonna 1976 oli noin 
5,3 %  pienempi kuin 1970-luvulla tähän 
mennessä keskimäärin. 100 °/o työkyvyt
tömyydeksi laskien työpaikkatapaturmista 
aiheutuvien invaliditeettitapausten luku
määrä olisi ollut 589. Taulukossa 3 tulon
menetykset on laskettu noin 900 milj. mar
kaksi. Tuotantopanoksen menetys voi
daan noin ollen laskea 1.800 milj. markaksi 
(tulonmenetys =  bruttokatemenetys).

T A U L U K K O  3. V u o n n a  1976 p y s y v ä ä n  

ty ö k y v y t tö m y y te e n  jo h 

ta n e is ta  ty ö p a ik k a ta p a 

tu r m is ta  a ih e u tu n e e t  t u 

lo n m e n e ty k s e t.

(5)1 (6) (7) (8)

Loukkaan
tuneita
jakauma

Prolongoitu
tulonmenetys

41 8 135,0 19,3
92 16 224,5 28,7
91 14 188,5 21,3
60 12 97,1 14,3
50 13 62,4 11,9
80 26 62,1 14,6
60 26 15,3 4,9

474 115 784— 9 115,0

589 899,9

1 Sarakkeiden numerointi ja laskentaperusteet 
samat kuin taulukossa 1.

Voidaan kysyä, onko oikein olettaa 
työntekijän työpanoksen alenevan vahvis
tetun haitta-asteen mukaisesti. Kysymyk
seen ei ole löydettävissä kiistattoman yk
siselitteistä vastausta, mutta tapaturma- ja 
liikennekomitean työn yhteydessä laaditut 
tutkimukset tukevat menetelmän käyttö
kelpoisuutta. Erään tutkimuksen mukaan 
vammautuneiden työtulot laskivat, keski
määrin 51,0 %  tapaturman jälkeen haitta- 
asteen ollessa keskimäärin 48,2.12

Lyhytaikaisten työkyvyttömyystapaus- 
ten määrä vuonna 1976 oli 123.414 (Työ- 
suo jeluhallitus: ennakko tilasto ja). Nämä 
johtivat keskimäärin 15,3 päivän työ
kyvyttömyyteen (Suomen virallinen tilasto 
X X V I A : 26), eli yhteensä noin 522 (211 +  
211) milj. markkaa vastaavan työpanoksen 
menetykseen (kun huomioidaan tapatur
mien jakautuminen sukupuolten kesken).

Myös osa poissaoloista, joita ei rekiste
röidä työtapaturmien joukkoon aiheuttaa 
kustannuksia, jotka on otettava huomioon. 
Arviolta noin 0,6 °/o työajasta on poissa
oloja pikkutyötapaturmien vuoksi.13 Kun 
vakuutettujen työntekijöiden määrä vuon
na 1976 oli keskimäärin 1,8 milj. (Työsuo- 
jeluhallitus: ennakkotietoja) saadaan me
netyksen suuruudeksi yhteensä 456 (229,0 
+  229,0) milj. markkaa.

Koska poissaoloja koskeva luku perus
tuu arvioon on siihen toistaiseksi suhtau
duttava varauksellisesti. Luvun suhteelli
nen suuruus saattaisi tarkemman selvityk
sen valossa muuttua pienemmäksi tai suu
remmaksi.

S a ir a a n h o ito k u lu t

Sen lisäksi, että työpaikkatapaturmista 
aiheutuu työpanoksen menetyksiä, ja näin 
ollen välillisiä kustannuksia koko yhteis
kunnalle, aiheutuu yhteiskunnalle myös 
välittömiä kustannuksia. Osan näistä kus
tannuksista maksavat vakuutusyhtiöt,
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mutta suurimman osan valtio ja kunnat 
erilaisina tukina. Yhteiskunnan tuki sai
raalahoidon kustannuksiin on 92 °/o,14 lää- 
käripalkkioihin 70 %  ja kuntoutukseen 
50 °/o.15

Mainittuja suhdelukuja hyväksikäyttäen 
voidaan kokonaiskustannukset arvioida 
saatavilla olevan tilastotiedon perusteella. 
Taulukossa 4 hoitokustannukset on jaettu 
yksityisen vakuutussektorin ja valtion 
sektorin kustannuksiin. Ensin mainittu, 
jonka piiriin kuuluvat yksityisten työn
antajien palveluksessa olevat ja kuntien 
työntekijät, muodostaa valtaosan hoito
kustannuksista, eli 127 milj. mk. Valtion 
sektori, josta huolehtii valtion tapaturma
virasto, kattaa valtion virkamiehet, valtion 
yritysten työntekijät sekä osan yksityises
tä elinkeinoelämästä. Tästä sektorista ei 
ole saatavilla yhtä eriteltyjä tietoja kuin

yksityisen sektorin osalta, minkä johdosta 
kustannukset on karkeasti arvioitava. Val
tion sektorin kokonaiskorvaussumma oli 
vuonna 1976 33,9 milj. (sotilasvammakus- 
tannukset poisluettuina). Tämä on noin 
6,4 °/o yksityisen sektorin kokonaiskor- 
vaussummasta (520 milj. mk). Valtion sek
torin hoitokustannukset on arvioitu 6,4 
°/o:ksi yksityisen sektorin hoitokustannuk
sista. Hoitokustannuksien loppusummaksi 
saadaan näin 135,6 milj. mk.

H a llin to k u s ta n n u k s e t

Työtapaturmista aiheutuu paitsi tuotan
topotentiaalin menetystä ja sairaanhoito- 
kuluja myös kuluja tapaturmien hallin
nosta. Näihin kustannuksiin kuuluvat 
mm. vakuutusyhtiöiden tapaturmavakuu
tuksen osalle tulevat hallinnolliset kustan-

T A U L U K K O  4. T y ö p a ik k a ta p a tu rm is ta  

(m i l j .  m k ) .

a ih e u tu v a t h o ito k u s ta n n u k s e t v u o n n a  1976

1976 i kerr. yht.

YKSITYINEN VAKUUTUSSEKTORI
Lääkärinpalkkiot 10,7 3,3 35,3
Lääkkeet 3,5 1,0 3,5
Hoito sairaalassa tai parantolassa 2,0 12,5 25,0
Matkakulut 3,0 1,0 3,0
Muut sairaanhoitokulut 6,2 12,5 77,5
Kuntoutushoito 2,8 2,0 5,6

YHTEENSÄ 149,9

—  Työmatkatapaturmien osuus (15 %>) 22,5

TYÖPAIKKATAPATURMIEN OSUUS 127,4

Valtion sektori
6,4 °/o yksityisestä sektorista2 8,2

LOPPUSUMMA 135,6

1 Tiedot saatu Vakuutusyhtiöiden tiedotuskeskuksesta (maist. Lehmus).

2 Suhde arvioitu: VTV:n kokonaiskorvaussumma siviilitapaturmista oli v. 1976 33,9 milj. mk.

Tämä on 6,4 %  yksityisen vakuutussektorin korvaussummasta (529 milj. mk).
Tiedot saatu VTV:lta (ylikamreeri Hassel).

5
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nukset, jotka vuonna 1974 olivat 53,0 milj. 
mk. (Suomen virall. tilast. X X II: A80). 
Muutettuna vakuutusmaksujen kehitystä 
vastaavasti vuoden 1976 luvuiksi tulee 
työpaikkatapaturmien osalle 60 milj. mk. 
Myös yrityksille koituu työtapaturmien 
hallinnollisia kustannuksia mutta ne las
ketaan ryhmään aineelliset kustannukset 
ja tuotantotappiot.

Valtion tapaturmaviraston työpaikka- 
tapaturmien osalle tulevat hallintokustan
nukset on arvioitu noin 3 milj. markaksi 
(VTV, ylikamreeri Hassel).

A in e e ll is e t  k u s ta n n u k s e t  

j a  tu o ta n to ta p p io t

Useiden kansainvälisten tutkimusten 
mukaan yrityksille aiheutuu tapaturmista 
huomattavasti enemmän kustannuksia 
kuin mitä vakuutusyhtiöt korvaavat (ks. 
Bird, Fletcher sekä Heinrich). Kustannuk
sia on usein verrattu yritysten maksamiin 
vakuutusmaksuihin. Näin ollaan päädytty 
suhdelukuihin jotka vaihtelevat 3,5:sta 
6,l:een. Jos oletetaan, että työtapaturmis
ta aiheutuvat välilliset kustannukset ovat 
Suomessa 3,5 kertaa suuremmat kuin yri
tysten vuonna 1976 maksamat vakuutus
maksut (556,7 milj. mk) (Vakuutusyhtiöi
den tiedotuskeskus) päädytään 1.948.5 milj. 
markkaan. Työpaikkatapaturmien osuu
deksi tulee tällöin 1.656 milj. markkaa.

Kuten laskelman ensimmäisessä luvussa 
todettiin, sovelletaan tässä arviossa laajaa 
tapaturmakäsitettä. Kun näin tehdään 
päädytään kustannuslukuihin, jotka sisäl
tävät kustannukset myös ns. »vähältä-piti- 
tapauksista».

V a k u u tta m a to n  ty ö

Edellä mainitut luvut koskevat pelkäs
tään tapaturmavakuutuksen piiriin kuulu

via työpaikkatapaturmia. Tämän joukon 
ulkopuolelle jää kuitenkin suuri osa työ
tätekeviä jotka mahdollisimman katta
vassa laskelmassa olisi huomioitava (ks. 
Tapaturmavakuutuskomitean mietintö).

Vakuuttamattoman sektorin kustannus
ten arviointia vaikeuttavat useat sei
kat. Tapaturmatiheydet vakuuttamatto
man sektorin eri toimialoilla tuskin täysin 
vastaavat toimialojen tapaturmatiheyksiä 
vakuutetulla sektorilla, koska vakuutta
mattomat usein tekevät vähemmän vaaral
lisia töitä kuin toimialojen muut työnteki
jät. Pakollisen tapaturmavakuutuksen ul
kopuolellahan ovat mm. itsenäiset yrittä
jät, kuten maanviljelijät, liikkeenharjoit
tajat ja käsityöläiset sekä heidän perheen- 
j äsenensä (Tapaturmavakuutuskomitean 
mietintö No 2 1963). Arviointia ei myös
kään helpota se, että tehtyjä ja vakuutet
tuja työtunteja kuvaavia tilastoja ei ole 
laadittu täysin vertailukelpoisin perustein. 
Taulukossa 5 esitettyä vertailua vakuute
tun ja vakuuttamattoman työn välille ei 
kuitenkaan voida pitää ratkaisevassa mää
rin harhaanjohtavana, koska mm. suurim
massa toimialaryhmässä esiintyvä erotus 
on suhteellisen pieni. Tapaturmatiheyksiä 
koskevat ongelmat eivät myöskään tee ar
viota mahdottomaksi, koska vakuuttamat
toman sektorin suurimman ryhmän tapa- 
turmatiheyden voidaan suurella toden
näköisyydellä olettaa vastaavan vakuute
tun sektorin tapaturmatiheyttä. Kun vielä 
otetaan huomioon, että työnantajista, yksi
näisyrittäjistä ja perheenjäsenistä vain 
runsas kymmenes kuuluu ryhmään työn
antajat (Tilastollinen vuosikirja 1975, ss. 
48— 49), havaitaan, että valtaosa todella 
joutuu työskentelemään kyseisten toimi
alojen edellyttämissä töissä. Saatuja luku
ja tukee vielä se, että vakuuttamattomalla 
sektorilla toimivat ovat yksityisen tuotan
non piirissä. Näinollen he toimivat toimi-
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T A U L U K K O  5. V a k u u te t tu  ja  v a k u u tta m a to n  ta p a tu rm a s e k to r i.

Ala
Vakuutetut 
työtunnit1 

(milj. h)

Tehdyt 
työtunnit2 

(milj. h)

Erotus 

(milj. h)

Vahinko 
tiheys 

(milj. h)

Vahinko 
luku 

(milj. h)

Maa- ja metsätal. 111 543 432 52 22.464
Teollisuus 1.018 1.062 44 66 2.904
Rakennus toim. 277 291 14 88 1.232
Kauppa- ja rav.toim. 517 582 65 21 1.365
Rahoit. ja vak.toim. 190 212 22 8 176
Palvelukset 771 893 122 15 (24*) 1.473
Muut 33 59 26 40 1.040

3.164 3.933 769 40 33.473

33 • 473
Vahinkotiheys vakuuttamattomalla sektorilla --------------- =  43,5

769

* Vahinkotiheys ei-julkisella sektorilla 24
1 Työsuojeluhallitus: Tapaturmat, ennakkotilastoja 1976
2 Tilastokeskus: Työvoimatiedustelu, ennakkotietoja 1976

alojensa osa-alueilla, joiden tapaturma- 
tiheys on suurempi kuin toimialan keski
määräinen tapaturmatiheys. Näin on esi
merkiksi liikenteen ja palvelusten toimi
aloilla.

Jos saadusta vakuuttamatonta sektoria 
koskevasta summasta poistetaan 10 °/o eli 
työnantajia edustava osuus, päädytään 
noin 795 milj. markan tappioihin vakuut
tamattoman sektorin työpanoksen mene
tyksiä arvioitaessa. Hoitokustannukset 
ovat tällöin noin 35 milj. markkaa.

K u s ta n n u k s e t  y h te e n s ä

Kaikista edellä mainituista kustannuk
sista saadaan yhteisluku 5.736,0 milj. 
markkaa. Kustannukset on koottu tauluk
koon 6.

O n g e lm a t ja  e p ä v a rm u u s te k ijä t

Edellä esitetyssä laskelmassa päädyttiin 
suhteellisen eksaktiin lukuun 5.736 mmk.

T A U L U K K O  6. V u o n n a  1976 s a ttu n e id e n  

ty ö p a ik k a ta p a tu rm ie n  a i

h e u tta m a t  k u s ta n n u k s e t.

A. Vakuutetut työntekijät 
1. Kuolemaan johtaneet 

työtapaturmat
—  tulonmenetykset 131,3 milj .mk

2.

—  katemenetykset

Työkyvyttömyyteen joh
taneet tapaturmat

262,6 milj. mk

—  tulonmenetykset 1.328,9 milj. mk

2.

—  katemenetykset 

ja 3.

1.328,9 milj. mk

—  hoitokustannukset 135,6 milj. mk
—  hallintokustannukset 63,0 milj. mk
—  aineel. & tuotantok. 

B. Vakuuttamaton sektori

1.656,9 milj. mk

—  työpanoksen menetys 795,0 milj. mk
—  hoitokustannukset 35,0 milj. mk

YHTEENSÄ 5.736,0 milj. mk

Tähän lukuun liittyy kuitenkin useita on
gelmia ja epävarmuustekijöitä. Onko työ
panoksen menetys arvostettu oikein? On
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ko oikein arvostaa osatyökyvyttömiksi 
jääneiden työpanosmenetys invaliditeetti- 
prosentin mukaan? Onko yritysten piiris
sä aiheutuvat aineelliset kustannukset ja 
tuotantotappiot arvostettu oikein? Miten 
on vakuuttamattoman työn laita? Tässä 
joukko kysymyksiä joihin olisi syytä saada 
vastaukset, jotta esitetynlaatuisia kustan
nuslaskelmia voitaisiin käyttää päätöksen
teon perustana.

Jotta olisi mahdollista muodostaa käsi
tys siitä mikä on eri arvostusvaihtoehtojen 
mahdollinen vaikutus loppusumman suu
ruuteen on taulukossa 7 esitetty kustan
nushaarukka, jossa kustannukset on ar
vostettu tekijän näkemyksen mukaan mi
nimaalisin ja maksimaalisin arvostuspe- 
rustein.16

T A U L U K K O  7. » K u s ta n n u s h a a ru k k a »  

v u o n n a  1976 s a ttu n e i

d en  ty ö p a ik k a ta p a -  

tu r m ie n  a ih e u tta m is 

ta  k u s ta n n u k s is ta  

(m m k )

min max

Työpanoksen menetys
—  tulonmenetys 1.330 1.858
•— katemenetys 780 1.989
Hoitokustannukset 171 250
Hallintokustannukset 63 63
Aineell. kustann. &
tuotantotappiot 1.135 2.900

2* 3.479 7.066

Laskelman käyttö

Esitetyn laskelman tärkeimpiä funktioi
ta on sen esilletuomat ongelmat. Kun ne 
hallitaan voidaan myös näistä makro- 
iuvuista johdetut yksikköluvut asettaa

oikeisiin puitteisiinsa. Jollei laskelmassa 
esiintyviä ongelmia tiedosteta ei myös
kään voida saada esiin esimerkiksi vähen
tyneen työtapaturmatiheyden aiheutta
mien taloudellisten säästöjen määrää.

Luvuthan eivät sellaisenaan sano mi
tään ennenkuin niitä verrataan joihinkin 
toisiin lukuihin. Tällaista vertailua voi
daan suorittaa esimerkiksi jos tiedetään 
jonkin tapaturmia vähentävän toimen
piteen aiheuttamat panoskustannukset.

Kustannusten ja hyötyjen vertailuun 
liittyy eräs taloustieteilijöille tuttu ongel
ma, nimittäin laskentakoron valinta. Dis- 
konttaamalla ajallisesti erilailla syntyviä 
kustannuksia voidaan saada ne ajasta riip
pumattomiksi. Koska ei voida esittää mi
tään objektiivisesti oikeata diskonttauksen 
yhteydessä käytettävää laskentakorkoa ei 
myöskään voida esittää kustannuksista 
ajasta riippumatonta loppusummaa. Esi
merkin vuoksi voidaan mainita, että taulu
kossa 6 esitetty diskonttaamaton (lasken- 
takorko =  0) loppusumma 5.736 milj. mk. 
supistuu noin 1.000 milj. mk:11a käytet
täessä 10 °/o:n diskonttauskorkoa.

Kun vielä otetaan huomioon, että korkea 
diskonttauskorko lisää investoinneista 
aiheutuvien vuosikustannusten suuruutta 
diskonttaamattomaan arvoon nähden, kun 
vaikutus hyötypuolella on vastakkainen, 
havaitaan, että jopa laskentakoron valin
taan liittyy poliittisia implikaatioita.

Edellä esitetyt ongelmat eivät kaikesta 
huolimatta ole vähemmän todellisia jos 
niistä vaietaan. Jos taloudellista tutkimus
ta aiotaan laajemmassa mittakaavassa har
joittaa työsuojelun alalla tulee edellä mai
nittuihin kysymyksiin löytää edes tyydyt
tävät vastaukset. Ottaen huomioon suoma
laisen työsuojelututkimuksen korkean 
kansainvälisen tason ei liene mahdotonta 
laajentaa työsuojelututkimusta taloudelli- 
senkin tutkimuksen alueelle.
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2 Ks. Markkanen 1973 ja Antman 1976.
3 Westerlund 1975 ja Hemminki 1976.
4 Compes 1964 ja Sinclair 1972.
s Ks. viite 1.
s Ks. Aimo Westerlundin puheenvuoro koh

dassa 1 mainitussa seminaarissa.
7 Vrt. prof. Half Heleniuksen virkaanastu
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11 Etla B 13 1975 ja Etla Suhdanne Ke 1977.
12 Ks. Hannonen 1972 s. 40.
13 Ks. Hemminki 1976.
14 P. Ikonen 1977.
is K. Hemminki 1976.
io Minimikustannukset on saatu arvostamal

la vakuuttamattoman sektorin työn arvo palk
katilaston mukaan alemmaksi kuin vakuutetun 
sektorin, laskemalla katemenetykset puoleksi 
palkkasummasta (ks. Baucic 1974), poistamalla 
poissaoloihin liittyvät menetykset, laskemalla 
aineelliset kustannukset ja tuotantotappiot ker
tomalla vakuutusmaksut 2,4:11a (ks. Laitinen 
1975).

Maksimisumma on saatu kertomalla hoito
kustannuksissa ryhmä muut sairaanhoitokus
tannukset suuremmalla kertoimella ja laske
malla aineelliset kust. ja tuotantotappiot kerto
malla 6,1 (ks. Laitinen 1975).

LÄHDELUETTELO

Antman, A.: Turvallisuustoiminnan kannatta
vuus. H:gin kaupunginhallituksen järjeste
lytoimisto. Tutkimusselostus N:o 12— 1969.

Baucic, J.: Some economic consequenses of 
Jugoslav external migration. Proceedings 
of the Nordic Seminar of Long-Term Ef
fects of Migration. Täljöviken May 1974.

Bird, F. & Germain, G.: Damage Control. Ame
rican Management Association. New York 
1966.

Compes, P. C.: Betriebsunfälle ökonomisch 
betrachtet. Arbeitswissenschaft 1964:4, 
144— 118.

ETLA.: Suhdanne: kevät 1977. Elinkeinoelä
män tutkimuslaitos. Helsinki 1977.

Fletcher, J. & Douglas, H .: Total Environmental 
Control. Hounter Rose Comp. Toronto 1970.

Hannonen, R.: Tapaturmavammaisen tulotason 
säilyvyydestä. Helsingin yliopiston sosiaali
politiikan laitos 1972.

Hemminki, K.: Pelkistä työtapaturmista 1973 
kahden miljardin markan tappiot. Sosiaali
nen Aikakauskirja 1976/3.

Ikonen, P.: Sairaalalaitoksen kustannukset ja 
niiden rahoitus vuonna 1976. Suomen Kun
nat 1977/18.

ILO.: Bulletin of labour statistics 1977. Geneve 
1977.

Jylhä, L.: Tapaturmista ja niiden torjunnasta 
aiheutuvat kustannusten jaottelu ja niiden 
tutkiminen. Sampo-Tarmo (ei vuosil.).

Kallinen, Sihtola, Summa, Ylä-Anttila.: Teolli
suuden kustannusrakenne 1972— 73. Etla, 
Helsinki 1975.

Klén, T.: Metsäalan työsuojelun ja työtapatur
mien kustannuksista. Työterveyspäivät Hel
singissä 31.10.— 1.11. 77, Työterveyslaitos 
1977.

Komiteanmietintö.: Tapaturma- ja liikenne- 
komitean mietintö 1971: A 28.

Komiteanmietintö.: Tapaturmavakuutuskomi-
tean mietintö No 2. Helsinki 1973.

Komiteanmietintö.: Maatalousyrittäjien tapa- 
turmavakuutusryhmän mietintö. 1976:80.

Lahtinen, R. (toim.).: Työsuojelu. Työterveys
laitos, Helsinki 1977.

Laitinen, H.: Työsuojelutoimien edullisuusver
tailusta. Työsuojeluhallitus, Tampere 1975.

Leppänen, U .: Tieliikenneonnettomuuksien
kustannukset. Taljan tutkimuksia 13. Hel
sinki 1968.

Liiketaloudellinen tutkimuslaitos (LTT).: Tut
kimus työssäpoissaoloista, Helsinki 1976.

Markkanen, J.: Merihaan työturvallisuustutki- 
mus. Helsinki 1973.

Mattsson, B.: Samhällsekonomiska kalkyler
Scandinavian University books. Lund 1970.

Mishan, J.: Elements of cost-benefit analysin. 
Allen & Uiwin Ltd London 1972.

Mäntyniemi, P., Tienpää, A., Hannonen, R.: 
Tapaturmavakuutuksen korvausteho ja oi
keusturva. Tampereen yliopiston tutkimus
laitos. Helsinki 1972.

Rantanen, J.: Tuotantoelämän muutokset eivät 
kokonaan poista terveysriskejä. Sosiaalinen 
aikakauskirja 1976/1.



Sinclair, T. C.: A loss effectiveness Approach 
to Industrial Safety. Her Majestys Station
ary Office. London 1972.

Suomen virall.tilasto.: XX II: A 80. Vakuutus
yhtiöt 1974. Helsinki 1977.

Tilastokeskus.: Reaaliansioindeksi (puheli
mitse).

Tilastokeskus.: Työvoimatiedustelu. Ennakko
tietoja 1976. Helsinki 1977.

238

Tilastokeskus.: Tilastokatsauksia 1977 n:o 9.
Tilastokeskus.: Suomen tilastollinen vuosikirja 

1975.
Työsuojeluhallitus.: Työtapaturmat 1976. En- 

nakkotilastoja 30. 9. 1977. Tampere 1977.
Vakuutusyhtiöiden tiedotuskeskus.: Tapatur

mavakuutus. 14. 1. 1977.
Westerlund, A.: Työsuojelun taloudellisesta

merkityksestä. Hallinto 1975/7.


