JUSSI TELJO *

Jaakko Nousiainen

Suomen kaltaisen pienen maan tieteel-
lisissd yhteistissd on yhden henkilén vai-
kutus akateemisen opetuksen ja tutkimuk-
sen suuntautumiseen tullut useasti hyvin-
kin misrddviksi. Tdmi oli mahdollista
varsinkin aikana, jolloin ao. tiedepiiri oli
suppea ja yhteen tai kahteen toimintapis-
teeseen keskittynyt. Muodollisesta ase-
mastaan ja tutkijansuorituksistaan aukto-
riteettinsa johtanut professori saattoi te-
hokkaasti ohjata voimavarat vahvan tut-
kimustradition jatkamiseen ja kehittdmi-
seen tahi paradigman ja otteen uudistami-
seen tutkimuksen taitevaiheessa. Nyt 75
vuotta tadyttavilld, v. 1949—71 Helsingin
yliopiston yleisen valtio-opin professorina
toimineella Jussi Teljolla on tdmén suun-
tainen, vaikka ei aina oikein ymmairretty
asema suomalaisessa valtiotieteessi.

Jussi Teljo aloitti opintonsa Helsingin
yliopistossa juuri kun humanistiselle
opintosuunnalle vihdoinkin erillisend pe-
rustettu yleisen valtio-opin professuuri oli
saanut ensimméiisen vakinaisen haltijansa.
Hin kuului siten valtio-opin opiskelijoi-
den ensimmaéiseen sukupolveen ja niihin
harvoihin, jotka suuntautuivat 1930-luvul-
la tdssd aineessa tieteelliselle uralle, l&-
hinnd K. R. Brotheruksen ja Yrjo Ruudun
opastamina. Yliopistollisten virkojen ym.
sopivien toimien ja apurahojen vidhiisyy-

* Artikkeli oli miérdtty julkaistavaksi pro-
fessori Jussi Teljon 75-vuotisjuhlanumerossa
(Politiikka 2/79). Artikkelin loppuosa jéi kui-
tenkin pois taitossa tapahtuneen erehdyksen ta-
kia, Toimitus pahoittelee sattunutta wvahinkoa,
Julkaisemme artikkelin kokonaisuudessaan tids-
sd numerossa.

den vuoksi ura ei ollut tuohon aikaan vi-
littémid aineellisia palkintoja lupaava;
oltuaan 1930-luvun alussa pari vuotta kan-
salaisopiston johtajana Kuopiossa Teljo
hoiti Helsinkiin palattuaan useammankin
laatuisia opetustehtdvid, kunnes sai wv.
1946 nimityksen Yhteiskunnallisen Kor-
keakoulun valtio-opin professorin virkaan.
Usea ulkomainen historiallinen ja yhteis-
kuntatieteellinen teos sai myds tuona aika-
na sujuvan ja tdsmillisen suomenkielisen
muodon Teljon kdidntdméin.

Lienee silloisissa oloissa ollut hyvinkin
luontevaa pddtyd viaitoskirjan aiheenva-
linnassa keskeiseen ja vaativaan teoreetti-
seen aiheeseen, J. V. Snellmanin wvaltio-
teoriaan. Tuloksena oli v. 1934 julkaistu
terdvd ja selked systemaattinen esitys val-
tion ja yhteiskunnan suhteesta Snellmanin
valtiofilosofiassa.  Tutkimus linjoittuu
Snellmanin ja Hegelin vélisen suhteen
sekd Snellmanin ajattelun ajallisen muun-
tumisen analysointiin, ja toistuvaksi seli-
tysperusteeksi nousee teoreettisen filoso-
fin ja valtiomiehen roolien vastakkaisuus.
Kysymyksessd ei kyllikddn ollut kunnian-
osoitus »kansallisfilosofille»: Teljo tuskin
hyviksyi wvallinnutta ihannoivaa Snell-
man-kuvaa, ja hinen metafysiikan hylk&a-
vd empiristis-analyyttinen tieteenkisityk-
sensd on jo selvind viittauksina — vaikka
tiivistetyssd tyossd ei vield avoimesti esi-
tettynd ohjelmana — nikyvissi.

Myohempi tieteellinen tuotanto jakaan-
tuu selvisti kahteen osaan: yhtdilld ovat
erddt empiirisef, Suomen valtioeldmiin ja
kansainvélisiin suhteisiin kohdistuvat laa-
jemmat tyot, toisaalla joukko tekijansa
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tieteenkésitystd kehittelevid ja julkistavia
artikkeleita. Jussi Teljo on tuskin koskaan
ollut perusluontumuksiltaan politiikantut-
kimuksen omaperdinen metodologi, mutta
irtaantuessaan ratkaisevasti opettajiensa
nikemyksistd — karkeasti sanoen hylétes-
sdin vanhan saksalaisen ja orientoitues-
saan uuteen anglosaksiseen — hén joutuu
jo 1930-luvulla ohjelmalliseen linjanve-
toon. Paitsi ettd nuo kirjoitukset ovat tér-
keitd tulevan professorin tutkijankuvan
ymmértdmisen kannalta, useat niistd ovat
tyylillisesti nautittavinta Teljoa — mitdén
viimeistelem#téntd hinen kisistdédn tuskin
koskaan péédsikdin. Jonkinlaisen koko-
naisuuden muodostava artikkelisarja koos-
tuu seuraavista osista:

— »Metafyysillinen valtiokésitys.» Val-
voja-Aika 1934,

— »Voivatko yhteiskuntatieteet palvel-
la kéytdntéd?» Suomalainen Suomi
1944.

— »Politiikan tavoitteet ja vilineet.»
Yhteiskunta, Yhteiskunnallisen kor-
keakoulun vuosikirja I (1949).

— »Valtio-opin tehtdvdt ja menetel-
miét.» Suomalainen Suomi 1950.

— »Kehitys ja edistys.» Valtio ja yh-
teiskunta, Valtiotieteellisen Yhdis-
tyksen vuosikirja 1952—1953.

Ensimmadisessid kirjoituksessa Teljo ot-
taa selvin pesderon hegelildisestd meta-
fyysisesta eli idealistisesta valtiokisityk-
sestd, jossa »tutkimuksen kohteena pide-
tddn valtion kisitettd, sen ilmiémaailman
takana olevaa, objektiivista ja absoluut-
tista ideaa, eikd todellisia, historiallisia
valtioita». Pahimpaan umpikujaansa ti-
mén teorian katsotaan ajautuvan valtion
ja yhteiskunnan keskinidisen suhteen ké-
sittimisessd, valtiolaitoksia ja wvaltioeld-
min kulkua kun ei médrdd mikddn yhte-
néinen, johdonmukaisesti toimiva yleinen
tahto, vaan »valtion pohjana olevan yh-

teiskunnan aineellinen ja henkinen kehi-
tys, yhteiskunnan piirissé syntyvien ja
hdvidvien aineellisten intressien sekd hen-
kisten mielipiteiden ja uskomusten keski-
ndinen kilpailu, taistelu ja sovittelus,
Kymmenen vuotta myShemmin julkais-
tussa artikkelissa vedetdidn rajaa empiiri-
sen ja normatiivisen vélille vankasti hu-
melaiseen positivistiseen argumentointiin
tukeutuen. Teljo on t#ll6in jo loitontunut
jotenkin kauas sekd K. R. Brotheruksen
allgemeine Staatslehre-suuntauksesta ettd
Yrj6 Ruudun »objektiivisen politiikan»
késityksestd ja kansallissosialismiin vi-
vahtavasta ideologiasta. Tdmin péivin ti-
lanteessa ja tietdmyksin noita ajatuksia
voidaan hyvinkin kritisoida naiivin em-
pirismin ihannoimisesta ja wvaltiotieteen
perinteisen pdédmaéadrdproblematiikan sul-
kemisesta tykkin#in tieteen ulkopuolelle,
mufta aikanaan ne olivat hyvinkin ym-
méirrettdvid reaktioita viitatuille suun-
tauksille. Edellinen jayk&hkossd formalis-
missaan el néyttdnyt tarjoavan paljon
uutta suomalaiselle politiikantutkimuksel-
le, ja jdlkimméinen oli valjastamassa sen
oudon ideologian palvelukseen. Hyvilléd
syylld saattoi Ruutu kylldkin my&hem-
méssd  asiantuntijalausunnossaan  huo-
mauttaa, ettd kun Teljo ei n#e periaat-
teellista eroa luonnontieteiden ja yhteis-
kuntatieteiden vililld, h#n ei my0skidan
tule pohtineeksi kysymystd siitd, miki
merkitys on annettava ihmistahdon vaiku-
tukselle yhteiskuntaeldmaéssi.

»Politilkan tavoitteet ja vilineet» tar-
kastelee arvoarvostelmien ja todellisuus-
arvostelmien ongelmaa toiselta puolelta,
poliittisen péddtdksenteon kannalta. Antii-
kin klassikoiden teorioiden vertailusta 1ih-
tevd tarkastelu pddtyy korostamaan hal-
littujen asemaa, heidén oikeusturvaansa ja
heidédn positiivista panostaan yhteiskunta-
poliittisten perusratkaisujen teossa. On
sanottu empirismin ohjelman mukaisen



tutkimuksen olevan yksipuolisesti tekni-
sen tiedonintressin sanelemaa, eliittien
kédyttéon tarjoutuvaa. Niin ei tietysti tar-
vitse olla asian laita. Muistan pdinvastoin
Teljon toistuvasti opetuksessaan korosta-
neen vankan todellisuustiedon vapautta-
vaa vaikutusta: muuan hinen mielikysy-
myksiddn tenteissi koski Burnhamin
Machiavellistit-kirjan alaotsikon »Defen-
ders of Freedom» sisédltdd ja merkitystd.

Tdmdn kirjoituksen puitteisiin ei mah-
du Jussi Teljon tiedekésityksen ja sen
inspiraatioldhteiden enempi analyysi. Jil-
kimmaéisid arvaan olleen ensisijaisesti kol-
me: anglosaksinen valtiotieteellinen tutki-
mus, jota Teljo seurasi jo 1930-luvulla
luultavasti tarkemmin kuin kukaan muu
Suomessa, suomalainen loogisen empiris-
min filosofia ja klassinen eurooppalainen
poliittinen sosiologia.

Sopiva foorumi kéytdnndlliselle — ajan
oloissa hyvinkin radikaalille ja sellaisena
huomiota herédttineelle — ohjelmajulis-
tukselle tarjoutui, kun Teljo Helsingin yli-
opiston professoriksi nimitettynd v. 1949
piti virkaanastujaisesitelménsd (»Valtio-
opin tehtdvdt ja menetelmét»). Metafy-
siikka el en#id ollut ajankohtainen kysy-
mys, vaan kritiikin kérki kohdistui for-
maaliin institutionaaliseen tutkimusottee-
seen, joka tuohon aikaan oli laajalti eu-
rooppalaisessa valtiotieteessd hallitsevana.
Arvelihan Sven Lindman vield v. 1951
Ruotsissa laajalti ajateltavan, ettd suo-
menkielinen valtiotiede on ldhinnid saksa-
laismallista »allgemeine Staatslehred».
Positiivisella puolella valtasuhteiden ja
poliittisen kéyttdytymisen nostaminen kes-
keisiksi tutkimuskohteiksi sekd kvantita-
tiivisten tekniikkojen painottaminen joh-
tavat jéljet suoraan amerikkalaiseen be-
havioralismiksi nimitettyyn liikkeeseen.
Ei poliittisten ryhmien tutkiminen ja mit-
taaminen toki sindnsd mullistava ajatus
ollut — sitd oli tehty esim. Abo Akade-
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missa jo 1930-luvulta ldhtien —, mutta oli
sittenkin ero ruotsalaisperdisen parlamen-
tarismin tutkimuksen tradition ja esiin
tunkevan kéyttdytymistieteellisen otteen
vililld, ja suurimman yliopiston katede-
rista esitetyilld sanoilla oli joka tapauk-
sessa erityinen kaikunsa. Useasti toistettu
on esitelmin wvaltiota ja sielua koskeva
rinnastus. Luulen, ettd on aivan oikein
kisittdd tuo puhe metafyysisesta valtioki-
sityksestd ldhtevddn hidmérddn spekulaa-
tioon kohdistuvaksi viimeiseksi iskuksi;
ehkd monien hénen oppilaittensa oppihis-
toriallisen tiedon vajavuudesta johtui, ettd
otimme nuo lennokkaat lauseet turhan
sananmukaisina ja konkreettisina.

Miten tuo puolentoista vuosikymmenen
aikana kehkeytynyt ja julkituotu ohjelma
sitten tuli konkretisoitumaan Teljon omas-
sa tutkimustoiminnassa? Poliittisen filo-
sofian ja aatteiden historiaan hin tuskin
tunsi endd tutkimuksellista vetoa véiitds-
kirjan jédlkeen — vaikka ei esim. mydhem-
méin opetustoimintansa valossa niiden sen
enempid kuin valtioeldmin institutionaa-
listen piirteiden merkitystd vidheksynyt-
kddn. Tuloksena pyrkimyksestd »merkit-
sevien, ajallisesti ja paikallisesti rajoitet-
tujen yksityistapausten tarkkaan ja pe-
rusteelliseen tutkimiseen» oli v. 1938 jul-
kaistu tyt eduskunnasta budjettivallan
kdyttdjind. Ongelmanasettelunsa puoles-
ta tdmid ytimek#s monografia ennakoi
kolme vuosikymmentd my6hemmin Ilaa-
jemmalti virinnyttd mielenkiintoa poliit-
tisen prosessin tuotospuolen ilmiditd koh-
taan, ja se on sdilyttinyt tuoreuttaan ja
merkitystddn nidihin pdiviin saakka.

Samaan tutkimukselliseen linjaan kuu-
luu paljolti jo unohduksiin jd&nyt mutta
kokonaisuutta hahmotettaessa mielessd pi-
dettdvd pienoistutkimus »Siirtomaaimpe-
rialismi taloudellisena ongelmana» (Suo-
malainen Suomi 1940), jossa tarkastellaan
mm. numerolliseen aineistoon nojautuen,
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mikid merkitys siirtomailla on ollut emé-
mailleen liikavidestén asutusalueina, teol-
lisuuden ylijddmén kuluttajina, liikene-
vien pddomien sijoituspaikkoina sekd raa-
ka-aineiden ldhteini.

Viimeinen laajempi tutkimus Suomen
valtioeldmidn murros (1949) lienee saanut
osan lukijoista ja kriitikoista hiukan ym-
maélleen. Teljo nédytti palanneen valtio-
sddntohistoriaan, mutta hédnen historian-
kirjoituksessaan oli sittenkin erikoinen
sdvy ja painotus. Tutkimus kohdistuu
ajanjaksoon (1905—08), jolloin wvaltioeld-
mén normatiivisessa perustassa tapahtui
olennaisia muutoksia, mutta varsinaista
valtiosdéntbanalyysia siihen ei juurikaan
sisdlly. Teljo asettaa polttopisteeseen po-
liittisten ryhmien vilisen valtataistelun ja
puolueiden ristikkdiset politiikkatavoitteet
kyseisend taitekautena. Erdédnlaisena ldh-
téhypoteesina on toteamus yleisen &ani-
oikeuden voimaansaattamisen syvillisestd
vaikutuksesta vyhteiskuntaluokkien véli-
seen suhteeseen ja poliittisen toiminnan
tavoitteisiin ja muotoihin sekd kisitys
tuon valtiollisen uudistuksen riippumises-
ta ensi sijassa ns. sosiaalisen kysymyksen
laadusta ja laajuudesta. T#lld pohjalla on
laadittu selked tutkimusasetelma: johdan-
nossa esitellddn ajankohdan suomalaisen
vhteiskunnan keskeiset sosiaaliset, talou-
delliset ja valtiolliset ongelmat, ja kahdes-
sa péidjaksossa analysoidaan sitten tuon
problematiikan puitteissa yhteiskuntapo-
liittista p#dtdksentekoa viimeisilld sddty-
valtiopdivilld ja ensimméisessd yksikama-
risessa eduskunnassa jyrkisti muuttuvan
poliittisen voimakentdn resultanttina.

Politiikantutkimuksen kéyttaytymistie-
teellinen suuntaus ja ote 16i itsensd Hel-
singin yliopistossa hyvin nopeasti lédpi
Jussi Teljon tultua professoriksi. 1950-
luvun alkuvuosien tapahtumien tarkaste-
lussa on mm. ihmetelty »suuren murros-

kauden» ilmapiirid, esitetty kysymyksii
koetuista henkisistd konflikteista ja poh-
dittu »hydkkdédvin politologian» konkreet-
teja taistelumuotoja. Me sen ajan opiske-
lijat emme tuollaista dramatiikkaa koke-
Luullakseni tdssd yhteydessd on
kiinnitettdvd huomiota kahteen seikkaan:
valtiotieteen jotenkin heikkoon tfraditioon
1940-luvun lopussa sekd naapuritieteiden
tilaan ja kehityssuuntiin.

neet.

Varsinaisesta valtiotieteellisestd tutkija-
vhteis6std sodanjdlkeisessi Helsingissd
tuskin voitiin puhuakaan. 1920- ja 1930-
Iuvun auktoriteetit olivat enimméltidin
vaienneet, oli vain harva aktiivi tutkija,
tieteellinen keskustelu oli laimeahkoa ja
alan arvostus mnaapuritieteiden piirissi
matalahko. Tissd tilanteessa ei tarvittu
hyokkiyksid eikd kumouksia, eivitkd nuo-
ret tutkijat ja opiskelijat konflikteja ko-
keneet. Valtiotieteellinen tiedekunta alkoi
vakiintua, ja Teljon suunnanmuutos lie-
nee uuden opiskelijapolven piirissid koettu
valtiotieteellisen tutkimuksen todelliseksi
virittdmiseksi yliopistossa. Sosiologian ja
taloustieteen néhtiin sitd paitsi etenevin
laajalla rintamalla uudelleen orientoitu-
neina, ja politologit ponnistelivat tdhén
suuntaan.

Valtiotieteellisen Yhdistyksen piirissé
oli sitd paitsi jo aikaisemmin alettu suun-
tautua Ranskaan ja anglosaksisiin maihin
pdin, mikd liberaalien ja lievien wvasem-
mistolaisten piirissd silloisessa tilanteessa
oli hyvin ymmérrettdvdd. Sodanjilkeises-
sd asetelmassa tilanne oli tiltikin kannal-
ta kypsd kurssinmuutokseen Helsingin
yliopistossa Ruudun ja Brotheruksen léh-
dettyd. Teljon panos oli olennainen mutta
tuskin ratkaiseva; oman tutkimustradition
heikkouden wvuoksi hakeutuminen moder-
niksi ja entisen ylivoimaisesti ylittdviksi
ndhtyyn olisi pian tapahtunut muutenkin.
Mutta muotoamalla kurssivaatimukset ja



antamalla virikkeitd tutkimusaiheiksi hén
epdilemaéttd tietoisesti ja ndkyvésti suun-
tasi kehitystd. Jussi Teljossa oli persoo-
nallista vaikutusvoimaa; ei niin ettd hén
olisi jatkuvasti opetuksessa propagoinut
linjaansa, auktoritatiivisesti sanellut véi-
toskirjan aiheita ja aktiivisesti prassdnnyt
tutkijoitaan. Hinen »pehmeén linjan»
tieteellinen johtajuutensa oli virikkeitd
antavaa, keskustelevaa ja kuuntelevaa,
hienovaraisesti ohjailevaa. Talld tavalla
hédnen vaikutuksensa oli tuntuva enimmis-
sd 1950~ ja 1960-luvulla esitetyissd waltio-
opillisissa vaitoskirjoissa.

1970-luvun lopun nékodkulmasta tarkas-
teltuna voidaan sanoa, ettd yhteys euroop-
palaisen valtiotieteen tradition filosofis-
historialliseen ja institutionaaliseen osaan
katkaistiin liian jyrkisti ja ettd me 1950-
luvun nuoret tutkijat olimme perspektii-
vin ja yhteiskunta-analyysin puuttees-
samme sekd kidyttdytymistieteellisessd in-
nossamme jossain médrin naiiveja. Mutta
vahva kisitykseni on, ettd suomalainen
politiikantutkimus tarvitsi tuon piristys-
ruiskeen, jonka ansiosta se itse asiassa
kohosi pohjoismaisessa yhteisossd karkisi-
jalle 1960-luvulla ennen kuin skandinaavi-
set naapurit ryhtyivdt suuntaamaan
uudelleen suurempien voimavarojensa
kidyttod, ja ettd behavioraalisen vaiheen
pohjalta ja sen ylittdmisen kautta on ol-
lut mahdollista Suomessa kuten muissa-
kin maissa kehittdd wvaltiotiedettd niihin
kysymyksenasetteluihin ja tutkimustapoi-
hin, jotka tdnd pidivdnd koetaan tadrkeiksi
ja hedelmallisiksi. Jussi Teljolla on téssd
kontekstissa pysyvd sijansa suomalaisen
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politiikantutkimuksen uudistajana sen yh-
dessd k#innevaiheessa.

Jussi Teljo oli suuntautunut méarétie-
toisesti akateemiselle uralle, eikd hédn ole
tutkijan, opettajan ja ohjaajan roolista
kauas poikennut. Aikaisemmilta vuosilta
16yddmme hinestd kuitenkin myds osallis-
tujan, keskustelijan, kulttuuripoliitikon.
Jonkinlaisina »nuoruudensynteind» ovat
aikakirjoihin jdineet suomalaisen valtion-
yliopiston (1926) ja enemmisttvaalijarjes-
telmén (1930) puolesta peistd taittaneet
pamfletit, ja 1930-luvulla nuori politiikan-
tutkija oli luontevasti mukana keskuste-
luissa, joissa yhteiskunnallinen ja poliitti-
nen aines oli nidkyvisti tunkemassa etu-
alalle. Hin oli Gummeruksen piirin ja
ns. kesdyliopiston tiedemiesjdsenid, ja hidn
edusti yhteiskunnallista tietoutta ja ai-
kaan nidhden valveutunutta ndkemystd
vuoden 1936 Tornin pifojen ahtaaksi ja
itsekeskeiseksi nimitetyssd kulttuuripii-
rissi.

Mythemmin ldheisimmit tybtoverit ja
tieteelliset oppilaat lienevidt muodostaneet
sen piirin, jossa Jussi Teljo on parhaiten
viihtynyt ja jossa hidn on sdkendivimmit
repliikkinsid esittdnyt. Hénen lukeneisuu-
tensa ndyttdd hirvittdviltd ja historian-
tuntemuksensa loputtomalta, ja hinen
ajatustensa logiikka ja ilmaisujensa terd-
vyys ovat ihailtavia — joillekin myds ar-
syttdvid. Aikanaan assistenttien huonees-
sa tai yliopistokahvilassa esitetyt yksinpu-
helut olivat ikimuistoisia jatkokoulutusti-
laisuuksia; Jussi Teljossa on kulttuuria,
persoonallisuutta ja himmentymé&tonta
charmia.



