ESITTELYJA JA ARVIOITA

JOITAKIN HUOMIOITA BYROKRATIAONGELMASTA SOSIALISMISSA
GRIGORI BAKLANOVIN ROMAANIN YSTAVYKSET (TAMMI 1976)

VALOSSA: ERAS LUKIJAN TULKINTA

sEldmissd ihmisen tulee tehdd tyotd —
omaansa. Mutta jos alinomaa pyrkii yhdis-
tdmiin yhteensopimattomia asioita, joutuu
siitd jollakin maksamaan., Ja aluksi sild
maksaa aina omallatunnollaan ja lahjoil-
laan. Mutta mydhemmin ei endd olekaan
mitdin annettavaa. Niin siind kiy télla
saavutusten ja menestysten tielld. Jokainen
luulee pystyvinsd petkuttamaan eldméd,
mutta hinen onnistuukin petkuttaa wain
itseddn.

Tietysti ihmiset jo ennen hintikin tiesi-
vit ja ymmirsivit timin kaiken. Niin sa-
ta kuin tuhatkin vuotta sitten. Mutta me
elimmekin ensimmadistd kertaa eldmidmme,
ainoaamme. Eik# kovinkaan pitkidi. Nuo-
ruusvuosinaan sitd helposti ajattelee: se on
tapahtunut ennen meitd, Kun fulee van-
hemmaksi, ymmiirtida: se on tapahtunut mi-
nulle. Ja toisen kokemus muuttuu omaksi
vasta sitten, kun on omaakin kokemusta:
kun eldmi on kolhinut kylkid ja opettanut
himpun verran jirked. Eik# siind kyllin,
ettd on ymmértinyt. Taytyy vield rohkais-
ta mielensd, loytdd lujuutta itsestdin. Se
oli tArkeintd.» (s. 251).

1. Johdannoksi

Kirjan asetelma on lyhyesti esitettyna
seuaava: kirjan ’pddhenkild’ Andrei Med-
vedev on arkkitehti, joka vhdessd ysta-
vinsd ja kollegansa Viktor Anohinin kans-
sa on laatinut suuren asuntoalueprojektin.
Se on periaatteessa hyviksytty, mutta en-
nen toteuttamista sitd vaaditaan muutta-
maan. Andrein mielestd muutokset ovat
alueperinkin hieman vanhahtavan suunni-
telman vesittimistd — eivitkd muutokset

ole sen enempid arkkitehtuurisesti kuin
taloudellisestikaan perusteltavissa. Viktor
sen sijaan on ’closuhteiden pakosta’ val-
mis hyviksymisn ’sielld jossakin' péite-
tyt ja vdlttdmattomiksi ndhdyt muutokset.
TAméan ristiriidan seurauksena ystdvysten
vilit viilenevit, heidédn suhteensa ympé-
ristéon, tydhén ja lihimpiin joutuvat koe-
tukselle, punnitaan, muuttuvat. Aivan
erityisen ongelman tdméin ristiriidan ete-
nemigessd muodostaa kysymys niistd pro-
sesseista ja tekijoistd, jotka sddtelevit lop-
putulosta.

Miksi k&vi néin?

Aluksi on muistutettava erosta, joka val-
litsee tieteellisen tutkimuksen ja taiteelli-
sen kuvauksen vililld: romaanissa ei ole
kysymys ensisijaisesti tieteellisestd ana-
lyysista byrokratiaongelman olemuksesta
ja eri kehitysvaiheista sosialismin histo-
riallisessa kehityskulussa, vaan kirjaa on
pidettdvd ldhinnd tdmén piivin yhteis-
kunnan ja sen ajankohtaisten ongelmien
kuvauksena. Mutta foisaalta kirja sitten
sisdltdd yleisemminkin pétevdd kuvausta
byrokratiaongelmasta. Ei voi kieltdd, et-
teiké kirjailija clisi myods tieteellisessd
mielessd varsin 'oppinut’: itse byrokratia-
ongelmaa on késitelty tiefeellisesti mie-
lenkiintoisella ja herétteitd antavalla ta-
valla.

Baklanovinkin kirjan asetelmaa kuvaa
hyvin seuraava Juri Trifonovin toteamus
kirjallisista pyrkimyksistddn: »Jokaista ih-
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mistd kalvaa vieldkin egoismi, Trifonov
sanoo, ja nykyédédn hin pitidid tavoitteenaan
hitkihdyttdd lukija havahtumaan ja tun-
nistamaan itsessddn egoismille ominaisia
varjopuolia, ja tdtd kautta h@n pyrkii ai-
kaansaamaan kirjallaan toivotun moraali-
sen vaikutuksen.» (Sinnemiki)
Byrokratiaa Baklanov kuvaa erinomai-
sessa kirjassaan byrokraattisen ihmistyy-
pin, byrokraatin wvilitykselld (esim. kau-
pungin pédarkkitehti Aleksandr Leonido-
vit§ Nemirovski, kiipiji Viktor Anochin).
Kirjassa pyritddn antamaan kattava nike-
mys byrokraattisesta persoonallisuudesta:
toiminnan ldhtékohdat, motiivit, pyrki-
mykset ja ennen kaikkea kirjailija pyrkii
osoittamaan byrokraattisen persoonalli-
suuden eldmin traagisuuden. Néenndises-
td ulkonaisesta menestymisestd huolimatta
byrokraatti epdonnistuu kaikkein tdrkeim-
missd — omassa eldmissddn. Hinestd el
koskaan tule onnellista ihmistd. Kirjan
muina keskeisind ihmistyyppeinid voidaan
erottaa todellinen ihminen, antibyrokraat-
ti, jota luonnehtivat Iuovuus, humanismi,
taistelumieli, tunne ja ldmpé (esim. ku-
vanveistdjd Borka Maslov, Andrei Med-
vedevin vaimo Anja) sekd byrokraatin ja
antibyrokraatin ’'vilimuoto’, henkilétyyp-
pi, joka eldd ik#dnkuin vilttdmattomyyk-
sien valtakunnassa: sosialismi etenee luon-
nonlain vilttdmittdmyydelld ja -tavalla,
'valttdmittomien’ kehitysvaiheiden yli ei
voi hypétd (esim. kaupungin puoluekomi-
tean ensimmdiinen sihteeri (!) Smolejev).
Kirjan pdidhenkild Andrei Medvedev koh-
taa ja ilmentdd ifsessddn nditd kaikkia
tyyppejd: hinen on valittava ja taisteltava.

2. Yleinen lihtokohta byrokraticongelman
kehittelyssd

Byrokratiaongelman ydin (ja samalla
lahtékohta) kiteytyy keskustelussa, jossa
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Baklanov siteeraa Engelsin tunnettua aja-
tusta seuraavasti (vrt. esim Engels, 1955,
30—40):

»Loppujen lopuksi, mitd ihmiset sitten te-
kivitkin, eldm& eteni voimien resultantin
suuntaan. Siind kulki sen tie. Mutta té-
hidn asti oli jokainen wvetdnyt sitd omalle
taholleen, jokainen yritti antaa sille oman
suunnan. Varmaankin tdmén vuoksi eivit
ihmiset olleet saavuitaneet ainoatakaan
pdamiarddnsd niin kuin oli kaavailtu: tie
eteni resultantin suuntaan, mutta jokainen
téhtdsi omaan pédmidrddnsd.» (Baklanov
s. 116)

»On siis olemassa lukemattomia ristiin-
kédyvid voimia, loputon ryhmé voimasuun-
nikkaita, ja siitd seuraa yksi resultantti
— historiallinen tapahtuma — mitd sa-
moin voidaan pitdd yhden, kokonaisuute-
na, tiedottomasti ja tahdottomasti vaikut-
tavan voiman tuotteena. Silld mitd joku
vksi tahtoo, sitd joku toinen vastustaa, ja
se, mikd lopputuloksena syntyy, on jota-
kin, mitd kukaan ei ole tahtonut. Niin
tdh#nastinen historia on kulkenut luon-
nonhistoriallisen prosessin tavoin»... (En-
gels, Kirje Joseph Blochille 21.9. 1890, s.
430) Yhteiskunnan ottaessa haltuunsa tuo-
tantovilineet mahdollistuu vasta luonnon-
historian kumoaminen. »Objektiiviset, vie-
raat voimat, jotka siithen saakka hallitsi-
vat historiaa, joutuvat ihmisten itsenséd
valvottaviksi. Vasta siitd alkaen ihmiset
tulevat tdysin tietoisesti tekemi&n histo-
riaansa, vasta siitd alkaen heidin liikkeel-
le panemillaan yhteiskunnallisilla syilld
tulee olemaan etupiissé ja alati kasva-
massa méidrdssd myds heiddn tahtomansa
vaikutukset. Se on ihmiskunnan hyppiys
vilttdméittiomyyden valtakunnasta vapau-
den valtakuntaan.» (Engels 1971, s. 326)
Samalla politiikka voi edetd humpuukista
ja kaaoksesta tieteeksi.

Byrokratianongelman asettaminen ja
kuvaaminen tapahtuu Baklanovilla paljol-
ti sen kysymyksen kautta, miten Engelsin
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ajatukset tulisi 'oikein’ ymmartdd. Marxi-
laisessa teoriassa ldhdetdén siis olettamuk-
sesta, ettd on valttdmiténta ja sosialismis-
sa mahdollista hdvittdd ’vieraantunut tyo’
ja siihen liittyvit tietoisuuden vieraantu-
mismuodot. Téssd ei kuitenkaan — tie-
tenkddn — ole kysymys kaikkien yhteis-
kuntakehityksen ristiriitojen yhtdkkisestd
ja lopullisesta poistamisesta, vaan anta-
gonististen yhteiskuntasuhteiden hé&vitti-
misestd. (ks. esim. Oizerman, s. 54—75).
Kun sosialismi ensimmadisen kerran ihmis-
kunnan historiassa tarjoaa ihmiselle mah-
dollisuuden tietoisesti tehd&d historiaan-
sa — mahdollisuuden jarjestdd tuotanto
yvhteiskunnallisia tarpeita vastaavasti — ei
tdméd voi kuitenkaan tapahtua todellisuu-
dessa automaattisesti ja ristiriidattomasti.
Témé on se ristiriitojen »luonnollinen» ja
valttdmitén kehikko, olemassaolo, josta
myos byrokratia, ristiriitojen byrokraatti-
nen ratkaisuyritys, kumpuaa. Ristiriito-
jen byrokraattisetkaan ratkaisuyritykset
eivdt voi toteutua muuta kuin ihmisten
kautta ja vilitykselld: on siis myos — ja
kirjailijan kannalta tietysti ensisijaises-
ti — kysymys ihmisistd, yksildistd, ja hei-
dén eldmaéstdédn., »Nyt alkaisivat sotatoi-
met paikallisessa mittakaavassa. Mutta
se oli heiddn eldminsd mittakaava. Eiki
heille muuta annettaisi» (Baklanov, s. 102).

Pyrkimys luoda ja muokata tietoisesti
omaa yhteiskuntaa edellyttdd kaikkein en-
simmadiseksi, ettei yhteiskunnallista johta-
mista voida eikd saa palauttaa pelkkddn
hallintoon (pelkkédn ihmisten hallinnoimi-
seen asioiden tiedollisen ja taidollisen hal-
litsemisen sijasta). Jokaisen toimeenpa-
nevan elimen (ja jokaisen toimeenpanijan)
on pyrittdvd yhdistim&in toiminnassaan
tieteelliset ja hallinnolliset aspektit. (Afa-
nasyev 1972, s, 133) Niin varsinkin siksi,
ettd hallinto on toimintaa joka sijoittuu
subjektiivisten toimintojen alueelle ja tés-
td subjektiivisuudesta hallinto on aina jil-

jessd objektiivisista mahdollisuuksista ja
tarpeista. Tdmdn subjektiivisen rajoittu-
neisuuden ylittdmiseksi tarvitaan tieteel-
listd tietoa ja sivistystd. Hallinnollisen
jarjestelmén suurin ongelma onkin ylittda
tdmaé ristiriita hallinnollisten ja tieteellis-
ten metodien vililld. Voidaan kai sanoa,
ettd se on jatkuva ristiriita. (sama, s.
136—T7)

Tédmaén ristiriidan byrokraattisen ratkai-
sun kuvaus on kirjailijan ensisijaisen kiin-
nostuksen kohteena. Baklanov pyrkii
osoittamaan, miten toiminta, jonka ldhto-
kohta on oman edun tfavoittelussa (esim.
byrokraatti), ei tietenkdédn kykene eiki sii-
nd edes pyritdkddn ylittdmaidn 'subjektii-
vista rajoittuneisuutta’ (tdstd tarkemmin
jaljempénd). Mielenkiintoisempaa on kui-
tenkin todeta, ettd kirjoittajan mielesti
myds suhtautumistapa, jossa sosialismin
ajatellaan etenevdn luonnonlain valttid-
méattémyydelld ja -tavalla, ei vastaa riif-
tavédn voimakkaasti sosialismin 'hyppiayk-
sellisyyden’ vaatimukseen.

»Elédméssid oli vield sekin ominaisuus, et-
td jopa alkujaan viidrdn ratkaisun se joka
tapauksessa oikaisi omalla tavallaan. Siksi
hin ei kannattanutkaan kiinteentekevid
paitoksid, jyrkkid muutoksia.»

»Miten sielld sitten rakennettaisiinkin,
huonommin taikka paremmin, saavutetfai-
siin kuitenkin tédrkein tavoite: ihmiset pai-
sisiviit omiin asuntoihin. Se oli nyt kaik-
kein tédrkeintd. Jilkeenpidin myonnettiisiin,
ettd olisi heti voitu tehdd sek# paremmin
ettd perusteellisemmin, ettd tdmi taso oli
jo saavutettu. Oli hyvin mahdollista, ettd
kaikki tdmé myonnettdisiin jdlkeenpéin,
Mutta samoin kuin teollisuudessa ei ihmis-
ten tietoisuudessakaan kdynyt pHinsd hy-
pitd kaikkien kehitysvaiheiden yli, joitakin
tdytyl kiydd ldpi. Ja toisinaan oli jalkim-
méiisessd yli hyppdiminen vield vaikeam-
paa.» (Baklanov s. 116) Ndin ajattelee puo-
luekomitean ensimméinen sihteeri Smolejev.

Tassd ’luonnonhistoriallisuus’, 'teknolo-
gisen determinismin’ luonteisena (ks. tésta
Burlatski, s. 105), jdd erddlld tavalla voi-



maan — objektiivisia laadullisia mahdol-
lisuuksia ei kdytetd riittdvdsti hywviksi
Engelsin ajatukseen sosialismin hyppiyk-
sellisyydestd ei liitetd, sitd ei ymmaérretd
mybs voimakkaana normatiivisena vaati-
muksena — vaatimuksena mullistaa tie-
toisuutta ja toimintaa.

3. Yleisen toteutuminen yksityisessd

Uudentyyppisen tiefoisen kiytdnnin
mahdollisuus toisaalta luo ja toisaalta
edellyttid tietoisia, sivistyneitd ja vallan-
kumouksellisia subjekteja. Luomisen ja
edellyttimisen ykseys voidaan toteuttaa
vain, kuten Marx toteaa, kumouksellises-
sa toiminnassa: »Olosuhteiden muutoksen
ja inhimillisen toiminnan yhteensattumi-
nen voidaan kisittdi ja jarkiperdisesti ym-
martdd vain kumouksellisena toimintana
(kurs. K. P.):» (Marx, 3. Feuerbach-teesi,
Engels 1955, s. 53)

Kumoukselliseen toimintaan kuuluu
ndin oleellisesti, silloin kun pidetdén kiin-
ni politiikan tieteellisyydestd, politiikkaan
liitetty moraalisuuden ja eettisyyden vaa-
timus. Kumouksellista politiikkaa ei voi
olla ilman kumouksellista moraalia. »Mut-
ta onko olemassa kommunistista moraalia?
Onko olemassa kommunistista siveelli-
syyttd? On tietenkin.» (Lenin IV, s. 298)
»Kommunistisen moraalin perustana on
taistelu kommunismin lujittamisen ja tdy-
dellisen toteuttamisen puolesta.» (sama, s.
302)

Pitkdlld tdhtidykselld kysymys on ku-
mouksellisen moraalin juurruttamisesta
kulttuuriin: »Epdkohtien juuret ovat sy-
villd entisyydessd, jota, vaikka se onkin
kumottu; ei silti ole raivattu pois, se ei
ole vield kauaksi menneisyyteen jiddnyt
kulttuurivaihe. Niissid asioissa voidaan pi-
tdd saavutettuna vain sitd, mikd on juur-
tunut kulttuuriin, elintapoihin, tullut tot-
tumukseksi. (Lenin IV, s. 484—5)
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Niin sivistykselle ja sivistyksen vaiku-
tukselle ihmisten subjektiviteetin muodos-
tumista ajatellen asettuu aivan erityinen
merkitys. Tata taustaa vasten on ymmér-
rettdvissd ’sivistyneistdongelman’ (sivisty-
neistéromaanien) luonne ja merkitys.

'Subjektiviteetin dialektiikka’ ilmenee
siind, ettd kommunismi syntyy ja kehittyy
ihmisten toiminnan kautta.

Aivan oikein, muutamat kuvittelivat kom-
munismin jonkinlaiseksi arkadiseksi idyl-
liksi, toiset vain hilisivit siitd syventymit-
td sanan merkitykseen, Joukot ovat tulleet
vaativaisemmiksi, tarkkaavaisemmiksi sa-
nojen sekd menetelmien suhteen, ne etsivdt
kommunismin piirteitd ympiristostdidn sekd
itsestddn. (Aksjonov, s. 160—1, kursivointi
KP)

Miten kumouksellisen toiminnan vaati-
mus sitten suhtautuu byrokratiaongel-
maan? Miten byrokraatin ja antibyrokraa-
tin ’'vidlimuoto’' tdmin kysymyksen aset-
taa?

»Hénen edessddn oli ihminen, jossa piili
henkilokohtaisen edun favoittelua voimak-
kaampana pyrkimys tehdd sitd, mikd oli
hinen kutsumuksensa. Ehk#pd se olikin
eldmén tarkoitus: toteuttaa sitd mikid meis-
s luonnostaan piilee, Sellaiset ihmiset vie-
vat elamiid eteenpédin. Ja tekevét sen ilman
kompromisseja. Mutta eldmid — sehdn on
kompromissi. Ja voimien resultantti on sen
tismdllinen ilmaisin.» (Baklanov, 116—7,
kursivointi KP)

Eikd ole niin, ettd Baklanov haluaa til-
14 osoittaa, miten ndkékannalta, jossa us-
kotaan sosialismin tofeutuvan luonnon-
vilttiméttomyyden varmuudella ja -taval-
la, puuttuu kumouksellisen toiminnan
edellyttdmé voimakas subjektiivinen (mo-
raalinen ja toiminnallinen) panos? Néiin
siitdkin huolimatta, ettd ’vilimuoto’ luo
antibyrokaraatille mahdollisuuden toteut-
taa itseddn (lepokodin suunnittelu) ja ettd
»Andrei nidki Smolejvin mydtdtunnon,
niki ettd tdmd ihminen oli hdnen puolel-
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laan, ja siitd hén oli jo kiitollinen». (s. 118)
Silld toisaalta Smolejev ’jattdd tilaa’ by-
rokraateille puuttumatta varsinaisesti hei-
din toimintaansa. He ovat yksi osa komp-
romissia.

Kompromissi ja voimien resultantti ei-
vit kuitenkaan tdysin sulje pois subjektin
mahdollisuuksia vaikuttaa. Aina on mah-
dollisuus taktikoida. Mutta mitd tédstéd seu-
raa?

»Kaikki haluavat valjastaa taktiikan pal-
velukseensa, mutta tuloksena onkin, ettid se
valjastaa ihmisen. Missd siind sitten owvat
periaatteet, missd mikin?» (s. 117)

»Ensin uhrataan pé#dasian hyvéksi, ja sit-
ten uhrataan sekin, minkid hyviksi on uh-
rattu. Silld tielld ei ole loppua.

...»missd on se viimeinen raja, johon
asti vield voi, mutta siiti eteenpiin ei endd
saa? Sehédn on kuin taivaanranta, se loitto-
nee sitd mukaa kuin sitd lihestyy.» (s. 106)

»Ei saa tehdd wvikivaltaa omalletunnol-
leen.» (s. 106),,, »se mikd on saavutettu al-
haisin keinoin ei yleensi ole hyvid.» (s. 60)

4. Byrokraattisen taktikoinnin
toteutumistapa

4.1. Vapaus ja byrokratia

»Tieddtké kuka on vapaa?... Siind on
tosi vapaa ihminen. Pystyy etenemidn joka
tyylilld ja joka sd#ssd. Purjehtija elimén
merelld. Suuria kysymyksid el héinelle ole
olemassakaan. Mitd vilid on sanojen mer-
kitykselld! Se ihmislaji kdyttdi sanoja suo-
javarinddn. Joskus ollaan yksinkertaisia:
»Pyydéin saada ilmoittautual» Joskus taas
syviamietteisii: »Totuus, moraali, kau-
neus...» Joskus hellittimiatiomid taisteli-
joita. Ja kaikissa tapauksissa omaksi eduk-
si... ja ellei vield olisi pelkoa... Pelko tu-
lee vaivaamaan hidntd koko eldmén ajan.
Nyt: skun saisi, ettei vain p#isisi kisistés.
Mythemmin: »ettei vain menettiisis.» (Bak-
lanov, s. 227, kursivointi KP)

»Orjantyhmyydessimme me luulemme,
ettd ihmisessd tHytyy piilld jotain suurta,
jotta hén pystyisi suorittamaan suuria kon-

nantoitd. Ei alkuunkaan, luoja paratkoon!

Siihen riittdd, ettei ihmisessd ole mitéén,

ettd hén on vapaa kaikesta.» (sama)

»Ehkipd mind myodten antamalla ja ole-
malla mieliksi esivallalle sdilytdn paikkani
ja onnistun vield kohoamaankin ja péése-
midn porvariksi. Téllaista psykologiaa ja
mielialaa el voi olla kommunistilla.» (Le-
nin IV, s. 301) Tillainen oman edun ta-
voittelu ei Leninin mielestd tdytd kom-
munistisen moraalin ja siveellisyyden vaa-
timuksia.

Byrokraatilla poliittiset ja materiaaliset
edut saavat viiristyneen muodon ja suh-
teet. Materiaaliset edut saavat aivan eri-
tyisen merkityksen ja niissd korostuvat
pddseminen osalliseksi tietyistd status-
symboleista (asunto, auto, pukeutuminen
jne.) Entéd poliittiset edut? Téllaisia ei sa-
nan klassisessa ja iieteellisessd mielessi
(vrt. esim. Leninin toteamus kommunisti-
sen moraalin perustasta) ole byrokraatilla
olemassakaan, vaan politiikka samaistuu
omaan etuun (yleneminen virkauralla jne.)
ja pelkistyy pelkdksi taktiikaksi. Taktiik-
ka taas on alistettu viime k#dessd vain
omalle edulle.

Todellinen ihmisyys voidaan saavuttaa
vasta kun muistetaan:

»Ihminen ei ole vapaa. Ei niistd, joiden
kanssa oli eldmiinsd elinyt, eikd niistd, jot-
ka elivit ennen meitd ja jattivdt meille eld-
min. Eikd niistdkddn, jotka elivit meidén
jilkeemme, Ei ole ihmiselle suotu vapau-
tusta siitd ainoasta asiasta, joka tekee heis-
{d ihmisid.» (Baklanov, s. 231—2)

4.2, Byrokratia ja auktoriteetti:
byrokraatin materiaalisten ja
‘poliittisten etujen’ yhteen-
kietoutuminen

»Molemmilla oli sellainen virkamiehen
ilme, jossa oli yhtyneend yhtd paljon tai-
pumattomuutta alempia kohfaan ja alttiutta
ja kunnioitusta niitd kohtaan, jotka olivat
korkeammassa asemassa. Ja arvokkuutta,



Erityistd arvokkuutta: sitd oli ryhdissd, as-
tunnassa, kaikessa. Se ei ollut omaa, hen-
kildkohtaista arvokkuutta, vaan sen laitok-
sen arvokkuutta, jota he edustivat omassa
persoonassean.» (s. 112, kursivointi KP)1

Niin auktoriteetista muodostuu byro-
kratian olemassaolon erds perusperiaate
— ’byrokraattisen tiedon kehé#ssd’ pdatok-
set tehddidn ja ne ’perustellaan’ »sielld jos-
sakin». Auktoriteetin jumaloiminen on by-
rokratian mielenlaatu, se mekanismi joka
toteuttaa »sielld jossakin» tehdyt paatok-
set. (ks. esim. Marx, s. 47) Kiytdnnossd
tdmd mielenlaatu toteutuu passiivisena
tottelevaisuutena, uskona auktoriteettiin,
luutuneena ja muodollisena kédyttdytymi-
sena, fiksoituneina periaatteina, kasityk-
sind ja traditioina. Auktoriteettiusko lan-
nistaa poliittiset, moraaliset ja humanisuu-
den vaatimukset. Virka ja ura on niin by-
bokraatin politiikan sisdlté kuin yksityi-
nen ’leipikin’.

Yhteiskunnassa on siis olemassa virka-
valtaisia ja niitd vastustavia aineksia —
nyt nédiden vililld kdyddédn ja on kiytdva
taistelua. Kysymys on sekd yhteiskunnal-
lisista tarpeista ja niiden toteuttamisesta
ettd ihmisistd, yksiléistd ja heidédn eldmés-
téddn: olosuhteiden muutoksen ja inhimil-
lisen toiminnan yhteensaattamisesta. N&i-
den kysymysten nykyisessd ajankohtaistu-

1 Alleviivauksen osalta vrt. Engels 1970, s.
224—5. Kysymys on siis virkamiehistd, joiden
auktoriteetti — heille osoitettu arvonanto — ei
synny henkilokohtaisesta kyvykkyydesti eiki
pohjaudu tdhin, 'Auktoriteetti’ synnytetédin si-
ten, ettd virkamiehen »on pakko koettaa niyt-
tdd joltakin yhieiskunnan ulko- ja yldpuolelta
olevalta». Arvonanto ei synny ihmisestd, per-
soonasta vaan viran mukanaan tuomasta auk-
toriteetista: virkamies ei ole vield 'vain kansan
palvelija’ vaan sen ’yldpuolella’. Tissd asemas-
saan virkamies vol hankkia itselleen ylim#i-
réisid etuisuuksia, statussymboleita, jotka eivit
ole kaikkien saatavissa yhtilailla. (ks. luku 6
viitteitd 1 ja 2)
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misessa ja -muodossa on kysymys Bakla-
novin késityksen mukaan ennen kaikkea
aikakauden muutoksesta:

»Eikd siitd ollut kysymys, ettd he olisivat
olleet vahvempia tai pystyneet pitdmé&an
puolensa, vaan kysymys oli lisiksi siitd, ettd
heiddn eldminséd taitekohdassa aika oli pal-
jastanut monia asioita ja paljaalle silmélle
oli ndkynyt uusi arvoasteikko.» (Baklanov,
s. 223)

5. Byrokraattinen ihminen

Kun auktoriteetin jumaloiminen on by-
rokratian mielenlaatu, niin byrokraatilla
itsensd ja eldmén arvostaminen riippuu ja
se tapahtuu paljolti ulkoisten funnusmerk-
kien vélityksella:

»Se ei ollut omaa, henkildkohtaista arvok-
kuutta, vaan sen laitoksen arvokkuutta, jota
he edustivat omassa persoonassaan.» (s. 112)

»Istuessaan tdssd autossa Andrei koki hé-
nelle uuden miellyttdvin tuntemuksen,
ikd&n kuin hidn olisi yhtikkid muuttunut
omissa silmissdin merkittdvimmiksi» (s.
15, kurs. KP)

»Tietenkin hin toivoi, ettd saapuisivat ne,
joiden lésniololla mitattaisiin hinen ase-
mansa ja arvovaltansa, mutta tdti hin ei
olisi tunnustanut suoraan edes itselleen.»
(s. 141—2)

»Tuota keskindistd punnintaa, jota kidy-
diddn alituisesti sielldi mihin on kokoontu-
nut eri asemassa olevia ihmisid. On olemas-
sa satoja merkkejd, joiden perusteella ih-
miset erehiymittd maidritidvat oman sen
hetkisen asemansa. Ja punnitsevat itsefilin
omassa mielessddn ja muiden silmissi.» (s.
180)

Itsensd arvioiminen ulkoisten tunnus-
merkkien kautta aikaansaa viistdméattd
erilaista suhtautumista ihmisiin. Taktiikan
ja oman edun toteuttamisen kannalta
kaikki ihmiset eivdt ole samanarvoisia:

»Lidia Vasiljevna oli pysytellyt erdénlai-
sessa alkutilassa. Hén muisti aina viérin
kuka oli soittanut, ei arvannut mitd mikin

soitto saattoi merkitd. Kivi niinkin, etti hin
oli erityisen sydidmellinen aivan merkityk-
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setontd ihmistd kohtaan ja saattoi jattaad
kokonaan huomiotta sellaisen, joka nyt aina-
kin olisi pitdnyt tuntea... Timéin selittd-
minen olisi merkinnyt sen tosiasian tunnus-
tamista ja sanoiksi pukemista, ettd myds
hénelle ihmiset olivat eriarvoisia asemansa
ja merkityksensi mukaan. Eiki asia tieten-
kéin ollut niin, koska niin ei saanut olla.»
(s. 168)

Byrokraatille annetun eldmén ’lopputu-
losta’ kuvatessaan Baklanov kirjistdd by-
rokraatin ihmiskohtalon traagisuuden Bor-
ka Maslovin toteamukseen Nemirovskista
tdméin hautajaisissa: »Hén oli kuollut ai-
koja sitten. Ruumis vain kannettiin pois
tdnddn. Hin kuoli silloin kun tuhosi omat
lahjansa.» (s. 223)

6. Lopputoteamus

Baklanovin kuvauksessa byrokratia ei
synny kansalaisten suoranaisen sortamisen
pohjalta,’ vaan pédasiassa siitd, ettd sub-

1 Baklanov tuo kylld voimakkaasti koros-
taen esiin olemassaolevasta yhteiskunnallisesta
tyonjaosta2 johtuvan yhteiskunnallisen eron
henkisen ja ruumiillisen tydn vililla — jopa
siinfi miirin, ettd byrokraatin joutuminen kos-
ketukseen tyoldisen kanssa, joka ei toimi by-
rokratian ‘pelisiintdjen’ ja maailmankatso-
muksen mukaisesti, merkitsee byrokraatille pa-
haa ennettd, Toisaalta kirjassa kuvataan hyvin
kriittisesti tyolidisid, jolka owvat sisdistdneet,
'omistaneet elédminsd’ byrokratian palvelemi-
selle (erddt vahtimestarit, sihteerit, arvosteli-
jat): »Koko ikénsd jonkun liepeilld, koko ikdn-
sd vartioimassa jotakin — ja on tekevindin
jotain asiallista.» (Baklanov, s. 153)

2 yValtion tdydellisen kuoleutumisen talou-
dellisena perustana on niin korkea kommunis-
min kehitys, ettd sen aikana hévidd henkisen
ja ruumiillisen tydén wvastakohtaisuus, héivida
siis wyksi nykyisen yhteiskunnallisen (kursi-
vointi KP) eriarvoisuuden tdrkeimmistd alku-
lihteistd, sellainen alkuldhde, jota ei wvoida
poistaa heti pelk#lld tuotantovilineiden siirtd-
miselld yhteiskunnan omaisuudeksi, pelkilld
kapitalistien pakkoluovutuksella.» (Lenin III,
s. 214)

jektiivisen merkitys ymmaérretdin yhteis-
kunnallisia kehitysmahdollisuuksia hait-
taavasti, objektiivisia laadullisia mahdol-
lisuuksia ei kyetd kiyttdmiin riittdvisti
hyviksi. Ndin ymmairrettynd byrokratia-
ongelmassa on kysymys »vuosisadan sai-
raudesta»:

»Ei mutta ajattele nyt: eihéin hin kuollut
luodista! Sodassa kuoli sentéén luoteihin tai
miinaan. Mutta mihin ihminen kuoli? Tuli-
vatko panssarivaunut piille? Hintd ei va-
littu puhemiehistéon. Ja sitd ei sydidn kes-
tényt.

Vuosisadan sairaus! Se on ensimmiiiselld
sijalla kaikista sairauksista. Syopid ja auto-
onnettomuudet jaivit toiseksi» (s. 223)

Kydsti Pekonen
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