AJAN MERKIT. UUSI FILOSOFINEN KULTTUURILEHTI GENESIS PERUSTETTU

Kun filosofia on filosofoinut itsensd ulos
filosofiasta (matemaattiseen logiikkaan),
sosiologia vieraannuttanut itsens# sosiaali-
sesta (hyvinvointi managerismiin) ja poli-
tologia politikoinut itsensd politiikasta
(elektionismiin, jossa valtio on kuollut ja
ihmiset vain »k#yttdytyvits) olisi peréti
ihmeellistd, ettd jotain nyt perustetun Ge-
nesiksen kaltaista julkaisua ei olisi synty-
nyt.

Sen sijaan tdytyy ihmetelld sitd voimal-
lisuutta ja laaja-alaisuutta, milld wuusi
aikakauslehti on ldhtenyt liikkeelle. Rin-
nan Georg Henrik von Wrightin ja Reijo
Wileniuksen kirjoittavat lehteen filosofi-
selle ja yhteiskuntatieteelliselle lukijakun-
nalle vihemmaén tunnetut elleivit peréti
uudet nimet Veli Salonen, Juhani Tilli,
Tapani Kaakkuriniemi, Kari Vdyrynen
ja monet muut tasokkaita artikkeleja
Wittgensteinista, Schellingistd, Snellman-
nista, Hegelistd, modernista fysiikasta, fi-
losofian tehtdvinasettelusta ja genesikses-
td, siis von Wrightin termeji kiyttddkseni,
jostain, joka on todellisen ja ei-todellisen
valilla.

Valtio-oppi, filosofia ja tieteen
eturintamat

Vaikka Genesis julistaa, ettei se kilpaile
olemassaolevien lehtien kanssa, niin se on
kuitenkin todellinen antiteesi ja haaste
ammattimaistuneille meritokraattisille tie-
teellisille julkaisuille. Genesis lehti syntyy
Veli Salosen sanoin »sen oivaltamisesta,
ettd kulttuurin uusiutumisen ja kehittymi-
sen kannalta on vilttimitontd kehittdd
itsendistd ja luovaa, mutta samalla anka-

rasti perusteltua filosofista ajattelua,
joka pureutuu kulttuurimme perusteisiin,
muuttaen vanhaa uudeksi ja uutta van-
haksi». (no. 1/1979, s. 9)

Mitd merkitystd Genesikselld sitten on
valtio-opin ja politiikan tutkimuksen kan-
nalta?

Ensinndkin aikakauslehden ohjelmassa
kisitetddn filosofia yleiseksi ajattelun
analyysitavaksi, ei erikoistuneeksi ja
asiaan vihkiytyneiden erikoismiesten teh-
tdviksi. Toivo Salosen mukaan »kysymys
on uuden ja ehki teknistyneen, erikoistu-
neen ja monimutkaistuneen ndkemisestd
teorian asettamien ja antamien merkitys-
ten valossa. Teoria ei néin ollen ole yleis-
tys »tosiasioista», vaan itseymmaérryksem-
me muoto ja ajattelumme rakenne.» Ja
edelleen: »Filosofiassa on paljon voitettu,
jos ajatusten tasokkuus ja syvyys kyetdan

pitdmédn jatkuvasti voimassa.» (no. 1/
1979, s. 15).
Valtio-opin irrottaminen filosofisesta

»spekulaatiosta», jota 1950-luvulla terveh-
dittiin riemulla, on tdmén ohjelman valos-
sa asetettava uudelleen arvioinnin koh-
teeksi. Mitd menetettiinkddn, kun luovut-
tiin Hegelistd, Snellmannista ja klassises-
ta perinteestd? Ja toisaalta: mitd on saa-
vutettu »tosiasioiden» kasalla, empiiriselld
teorialla, jota ei edes johdonmukaisessa
muodossa ole olemassa? Epéilemittd myos
valtio-opissa »on paljon voitettu, jos aja-
tusten tasokkuus ja syvyys kyetddn pitid-
médn voimassa» ja juuri siksi on tullut
aika kriittisesti arvioida »opin» sisdltdi,
valtion ja politiikan olemusta ja tehtdvii.

Tassd tehtdvissd el tietenkdin tule tui-
jottaa pelkkddn perinteeseen, Snellman-
niin, Ruutuun, Teljoon, eikd edes pelkis-
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tddn valtio-oppiin. Nykyajan politiikan
tutkijan »itseymmérrykseen» pitdisi toki
kuulua myds tietoisuus siitd, mitd tapah-
tuu tieteen eturintamalla, strukturalismis-
sa, lingvistiikassa, antropologiassa, systee-
miteoriassa. Uudet teemat, teoriat ja ma-
temaattiset formulaatiotkin nimittdin ta-
valla tai toisella kertaavat, muuttavat ja
tismentédvit vanhoja ajattelukuvioita.

Genesiksen, tulemisen ja synnyn ongel-
ma on valtio-opissakin keskeinen ja olen-
nainen, vaikka politiikan tutkijat haéri-
vatkin mieluummin tutkimassa dédnestdjien
vuodesta toiseen toistuvaa »kiyttdytymis-
tid», byrokratioiden vakiintunutta foimin-
tatapaa (eikd edes sitd sysiemaattisessa
muodossa), kaikkea sellaista, joka el sa-
nan varsinaisessa mielessi synny, vaan
toistuu, jatkuu ja on mitattavissa. Tita
konservatiivista harhaa on fuettu, suoras-
taan pyhitetty, menetelmilld, jotka edel-
Iyttdvit toistumista, jatkuvuutta ja mitat-
tavuutta, Kéyttdytymistiede on néin latis-
tettu hyvén kidytéksen (behave yourself!)
opiksi, jossa matemaattinen jatkuvuus saa
vhteiskunnalliseksi vastineekseen kéyttiy-
tymisen kaavojen, normien ja ulkoaopittu-
jen latteuksien mukaisesti.

Se, mitéd edelld on kutsuttu »tieteen etu-
rintamaksi» murtautuu téstd passiivisen
ihmiskésityksen ja mekaanisen kausaali-
suuden maailmasta tavoitteellisten olioi-
den, luovan toiminnan ja inhimillisten
mahdollisuuksien tutkimiseen. Tassd omi-
naisuudessa se tapaa tutkimuksen vanhan
perinteen, joka Machiavellin tapaan on
ollut kiinnostunut politiikasta mahdollisen
taitona.

Valtio-opille Genesis on todella tehnyt
palveluksen osoittaessaan »moderniksi» tai
luonnontieteelliseksi = kuvitellun tieteen-
ihanteen rajoitfuneisuuden,; osoittaessaan
»vanhan uudeksi». Kysymys on vain siita,
ettd kybernetiikan algoritmien ja lingvis-

tilkkan struktuurien takaa kykenemme
erottamaan ja konkretisoimaan aikamme
Machiavellin.

Politiikan genesis

Genesis-lehden kaksi ensimmdistd nume-
roa sisdltad kriittistd potentiaalia enem-
mén kuin alan ammattilehtien keskustelu-
osastoille suljetut poikkeavat kannanotot
vhteensd. Genesis on kuin tulivuorenpur-
kaus, joka hetkessd kehittdd maan kuoren
rikkomiseen riittdvin kuumuuden ja liike-
energian. Se sinkoaa hévyttomid haasteita
vallitseville tieteellisille uskomuksille ja
instituutioille. Tétd ilmiotd sivusta seura-
tessa tulee mieleen joitakin kyynisid aja-
tuksia ja kysymyksid.

Kuinka kauan liike-energiaa riittda?
Kuinka pitdd »Genesis» ja genesis, siis
syntymisen prosessi, kdynnissd? Tami ky-
symys ei ole pelkéstdédn pienen poikkeavaa
ajattelua edustavan filosofisen lehden ole-
massaoloa kosketteleva asia, vaan itse
asiassa politiikan olemukseen
mitd ldheisimmin liittyvd kysymys. Téta
ilmiotd on tarkasteltu erilaisin késittein.
Weber puhui karisman rutinoitumisesta,
Michels nidki radikalismista syntyvén
oligarkian, Lenin oivalsi viimeisissd kirjoi-
telmissaan 1iik k e en muuntumisen liik-
keeksi, jonka sisdltonid ei en#d olekaan
muutos, vaan liike kauppaliikkeen, vakiin-
tuneen organisaation, byrokratian, merki-
tyksessé.

Néin on eri termein hahmoteltu luovan
poliittisen toiminnan muuttumista kaa-
voittuneeksi, kerran synnytiydédn itse it-
seddn jatkavaksi mekaaniseksi toiminnak-
si. Téstd voidaan kuitenkin mennd vield
askel eteenpdin (tai kenties historiallisessa
mielessd taaksepéin) ja kysyd, miten ja
mistd politiikka itsessidn syntyy.
Niin onkin péfdytty klassisiin kysymyk-



senasetteluihin  yhteiskuntasopimuksesta,
ihmisen yhteiskunnallisesta ja yksil6lli-
sesti luonteesta, siitd mitd politiikka on.

Tamén kysymyksen kisittely julistettiin
muutama vuosikymmen sitten suomalai-
sessa valtio-opissa tarpeettomaksi, ellei
periti vahingolliseksi harrastukseksi. Poh-
dinta politiikan ja valtion »olemuksesta»
kun tuntui vievdn sturhaan filosofointiin»
tms., joka ei millddn tavoin auttanut
empiiristd tutkimusta.

Genesis-lehden ohjelman kautta valtio-
opin peruskysymykset tulevat uudella ta-
valla mielenkiintoisiksi. Kysymys ei ole
eikd voikaan olla empiirisen tutkimuksen
ja valtio-opin peruskésitteiden vastakkain-
asettelusta: eihdn mitddn voida jarkevisti
tutkia, ellei ole késitystd siitd mitad tut-
kitaan. Kun valtio-opista ryhdyttiin pois-
tamaan wvaltiota (niinkuin sielutieteestd
sielua), niin toimenpiteen takana oli yltio-
positivistinen kuvitelma siitd, ettd rotta-
kokeiden stimulus-response logiikka voi-
taisiin siirtdd psykologian kautta poliittis-
ten ilmididen tutkimiseen. Valtio-opin
korvaaminen »rottatieteelld» onnistuu kui-
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tenkin ainoastaan siind fapauksessa, ettd
ihmiset saadaan vakuuttumaan ja kéyttiy-
tymédn kuin jdrked ja moraalia vailla ole-
vat eldimetf. Ja tdhdnhin ei edes behavio-
ralismi pysty.

Sosiaalinen syntyy jostakin, joka ei ole
sosiaalista, politiilkka kumpuaa ei-poliitti-
sesta. Jos tatd genesisti el ymmadrretéd, niin
ajaudutaan reduktionismiin, jossa voidaan
tutkia vaikkapa muurahaisten ja hyttysten
poliittisia jarjestelmid, yhdistelld mielival-
taisesti biologisia viitteitd yhteiskuntatie-
teellisiin ja waltio-opillisiin kysymyksen-
asetteluihin, lyhyesti: tuhota yhteiskunta-
tiede. Vaikka Genesis-lehti on ldhtenyt
liikkeelle nimenomaan filosofisen ajattelun
elvyttdmiseksi, on silld keskeinen merkitys
myts yhteiskuntatieteiden kannalta. FEri
asia on, riittdvatké resurssit, into ja lah-
jakkuus pitdmd&n lehted hengissd tilan-
teessa, jossa vakiintuneet aikakausjulkai-
sut nojaavat byrokratian, meritokratian,
keskinkertaisuuden ja tieteen sisdisen hie-
rarkian ylviille aatteille.

Ilmari Susiluoto




