
MAAILMANPOLITIIKAN »SYVÄRAKENTEITA» JA FUNKTIONALISMIA

Kansainvälisten organisaatioiden länsi­
maisessa tutkimuksessa on viime vuosina 
varsin näkyvästi pyritty hakemaan 1970- 
luvun kansainväliseen systeemiin sopivaa 
perspektiiviä tilanteessa, jossa monet sys­
teemin muutokset ja kriisit ovat pakotta­
neet uudelleenarviointeihin. Luonteen­
omaista on tällöin näyttänyt olevan teo­
reettinen hapuilu ja hajoaminen. Teori- 
ointi tuntuu yleensä olevan sangen varo­
vaista ja eräässä mielessä vaatimatonta: 
esitellään tapoja hahmottaa kansainväli­
sen organisoitumisen kenttää, kritisoidaan 
niitä ja operoidaan erilaisilla typologioil­
la. Mielenkiintoista on kuitenkin se, että 
tässä keskustelussa voidaan erottaa laa­
jempia yhteneviä teemoja.

Valaiseva esimerkki kansainvälisten or­
ganisaatioiden tutkimuksen ajankohtaises­
ta orientoitumisesta on englantilaisten tut­
kijoiden Paul Taylorin ja A. J.R. Gro omin 
toimittama teos »International Organisa­
tion».1 Otsikko on teoksen sisältöä aja­
tellen parhaiten käännettävissä »kansain­
väliseksi organisoinniksi» tai »organisoitu­
miseksi», sillä käsitellyt teemat levittäy­
tyvät varsin laajasti kansainvälisten suh­
teiden organisaation ilmiökenttään; ei tar­
kastella kapeasti vain formaaleja valtioi- 
denvälisiä järjestöjä, vaan huomio suun­
tautuu myös ei-valtiollisiin organisaatioi­
hin ja (ei-tarkoituksellisiin) empiirisiin tai 
»behavioraalisiin» organisaatioihin.

»Any set of patterned interactions implies 
an element of organisation».

kuten Groom toteaa.2 Teoksessa ikään­
kuin halutaan osoittaa, että yhteinen kan­
sainvälinen päätöksenteko on mahdollista 
suhteellisen tehokkaastikin, vaikka muo­

dollisesti kansainväliset organisaatiot ei­
vät olekaan kehittyneet perustajiensa toi­
vomalla tavalla; tai halutaan dramatisoi­
da yleisesti ei-dramaattisiksi koettuja kan­
sainvälisen kanssakäymisen muotoja. 
Teoksen alaotsikko »a conceptual appro­
ach» taas kielii koetusta käsitteellisen kes­
kustelun tarpeesta.

Jännittävää on myös se, että teokseen 
on tuotu vahvasti »funktionalistiselle» lä­
hestymistavalle suopea suunta. Tämä il­
menee mm. siinä, että David Mitranyn 
funktionalismi nostetaan korkealle jalus­
talle. Teos onkin selvästi jatkoa toimitta­
jien aiemmalle kirjalle, joka on omistettu 
kokonaan funktionalismille.3 Tarkastelu­
jen pääpaino kohdistuu kuitenkin kehit­
tyneisiin kapitalistisiin maihin, mikä ei ole 
harvinaista Taylorin ja Groomin teoksen 
sukulaisillekaan. Tämä merkitsee myös 
sitä, että dominanssisuhteet suurin piirtein 
ignoroidaan. Poikkeuksena on tansania­
laisen Yashpal Tandonin artikkeli »kol­
mannen maailman» perspektiivistä kan­
sainvälisiin instituutioihin; hänen kriittistä 
analyysiään häiritsee kuitenkin liian me­
kaaninen sitoutuminen luokka- ja luokka- 
taistelutarkasteluun, jolloin mm. valtion ja 
kansainvälisen systeemin tasojen merkitys 
aliarvioidaan.

Organisoinnin muodot

Teoksen keskeistä antia ja sen perusaja­
tuksen ja rakenteen ymmärtämisen kan­
nalta tärkeä on artikkeli, jossa Paul Tay­
lor luokittelee kansainvälistä organisointia 
koskevia teorioita ja organisoinnin muoto­
ja.4 »Teoriat» Taylor jakaa mukautumis-, 
integraatio- ja konstitutionaalisiin teorioi­
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hin. Ajatuksena on ilmeisesti tarkastella 
niitä siitä näkökulmasta, kuinka pitkälle 
meneviä muutoksia kansainvälisessä orga­
nisoinnissa nähdään ja millä tasolla tutki­
jan kiinnostus liikkuu: mukautumisteori- 
oissa paino on valtiotason toimissa, integ- 
raatioteorioissa taas laajempien yhteisöjen 
synnyn muutosdynamiikassa, ja konstitu- 
tionalistit kiinnittävät huomiota »valmii­
siin», ideaaleihin järjestyksiin. Oudolta 
tuntuu kuitenkin »supranationalismin» kä­
sittely mukautumistapana; integraatioteo- 
rioiden luokka taas on mielestäni venytet­
ty liian laajaksi, kun siihen luetaan »trans- 
nationalismi» ja »funktionalismi». Kiistä­
mättä integraatioteorioinnin ja funktiona­
lismin yhteyksiä, ainakin funktionalismin 
klassikko Mitrany näyttää tehneen pesä­
eroa integraatioteorioihin.

Juuri mukautumisteorioinnin kohdalla 
heijastuu halu laajentaa kansainvälisen or­
ganisoinnin tarkastelualuetta. Mukautu­
minen voi Taylorin mukaan tapahtua viit­
tä eri tietä käyttäen, ja hän haluaa erito­
ten painottaa useiden organisointimuoto­
jen olemassaoloa kansainvälisten suhteiden 
käytännössä. Muodot ovat: supranationalis- 
mi, koordinointi, harmonisointi, yhteistyö 
ja assosiaatio. Supranationalismissa val­
tiot luovuttavat kansainvälisten instituuti­
oiden hoitoon yhteisessä intressissä olevia 
asia-alueita, jolloin päätöksenteossa nouda­
tetaan enemmistöperiaatetta tai riippumat­
tomilla virkamiehillä on tärkeä rooli. 
Koordinoinnissa käytetään puolestaan in­
tensiivisiä konsultaatioita yhteisten ohjel­
mien laatimiseksi ja toteuttamiseksi sovel­
taen yksimielisyysperiaatetta päätöksiä 
tehtäessä, jolloin päättäminen osallistumi­
sesta ohjelmiin ja päävastuu toteuttami­
sesta jää jäsenvaltioille. Tunnusomaista 
koordinoinnille on tiettyä itsenäisyyttä 
omaavien toimenpidekokonaisuuksien syn­
tyminen, osapuolten keskinäinen kontrolli

(esim. OECD:n »policy confrontation» -tek­
niikka), tiettyjen velvoitteiden asettaminen 
osallistujille ja muutosten tuottaminen toi­
mijoiden alkuasetelmiin verraten.

Harmonisointi tähtää myös valtioiden 
toimenpiteiden yhdenmukaistamiseen; se 
edellyttää yhteistä informaatiota, yhteistä 
tulkintaa ja sopimista yhteisistä arvoista 
tiettyjen erillisten toimenpiteiden toteut­
tamiseksi siten, että toteuttaminen jää val­
tioiden huoleksi. Olemassaolevia yhteisiä 
intressejä ja toimenpidekokonaisuuksien 
potentiaalisia yhteensopivuuksia etsitään, 
mutta valtiokäytännössä ei odoteta suuria­
kaan muutoksia. »Yhteistyö» on harmo­
nisointiakin väljempi muoto, sillä siinä ei 
pyritä samalla tavoin toimenpidekokonai­
suuksien määrittämiseen ja suuntaviivojen 
asettamiseen, vaan toimenpidekokonai­
suudet suhteutetaan vain tiettyihin tavoit­
teisiin. Organisointitavat voitaisiin siten 
ymmärtääkseni järjestää organisoinnin si­
tovuuden asteen tai vaikutusten voimak­
kuuden mukaan seuraavasti: yhteistyö — 
harmonisointi — koordinointi.5 Assosiaa­
tion osalta voidaan erottaa kaksi eri 
käyttötarkoitusta: yhtäältä assosioidaan
asiantuntemusta kansainvälisten instituu­
tioiden kautta valtioiden käyttöön ja toi­
saalta yksityisiä maita kansainvälisiin jär­
jestöihin. Jälkimmäinen on keino »ylittää» 
kansallisvaltio samalla pyrkien sen puolus­
tamiseen.

Gunnar Nielsson introdusoi itse asiassa 
kuudennen organisointimuodon, jota hän 
kutsuu »rinnakkaisten kansallisten toimien 
prosessiksi».6 Se sisältää Nielssonin mu­
kaan harmonisoinnin, koordinoinnin ja yh­
teistyön mutta ylittää ne:

». . .  it goes beyond them in the degree to 
which it develops continuously expanding 
integrative behavioral codes of conduct 
among the participating states and thereby 
expands the scope and intensity of common 
activities into an integrative network».
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Mikä on tuo »koodi»? Ilmeisesti käsit­
teellä halutaan viitata valtioiden suhteiden 
verkkoon ja suhteiden hoidon menettely­
tapoihin. Rinnakkaistoiminnan tuloksena 
on toimenpidekokonaisuuksien muotoilun 
ja soveltamisen tietty yhtäläisyys.

Organisointimuotojen luokittelu ei vie 
tutkimusta eteenpäin, ellei luokittelua tul­
kita tai selitetä. Taylor kytkeekin sen 
kansainvälisen systeemin luonteeseen, jol­
loin turvallisuuspoliittinen näkökulma ko­
rostuu. Kollektiivisen turvallisuuden jär­
jestelmälle on ominainen supranationalis- 
mi tai koordinointi; koordinoidun ohjel­
man puitteissa annetaan osanottajille tiet­
tyjä velvoitteita uhka- ja hyökkäystilan­
teiden varalta; ohjelman laatimisessa ja 
hoidossa kansainvälisten järjestöjen roolin 
odotetaan olevan merkittävä. Harmoni­
sointi nojaa kansainvälisten järjestöjen 
kykyyn identifioida ja käyttää hyväksi 
olemassaolevia yhteensopivia intressejä ja 
tavoitteita ja luotsata valtioiden suhteita 
karikoiden ympäri. Vallan tasapainojär­
jestelmässä on puolestaan »yhteistyö» tyy- 
pillisintä. Toisin sanoen kansainvälis­
ten instituutioiden rooli kasvaa siirryttä­
essä tasapainojärjestelmästä kollektiivisen 
turvallisuuden järjestelmään.

Vaikka tämä suhteellisen yksinkertainen 
päättely tuntuukin uskottavalta perintei­
sen kansainvälisen politiikan systeemiajat­
telun valossa ja on ilmeisesti osittain vain 
tarkoitettu hahmottamaan organisointi­
muotojen soveltamisen rajoja, jäävät kysy­
mykset siitä, miten j ärj estelmät muuttuvat 
ja muuttavat muotoja ja miten muodot 
mahdollisesti modifioivat järjestelmiä, 
avoimiksi; ei tunnu uskottavalta, että yksin 
järjestelmä määräisi muodon, niin kuin 
Taylor tuntuu olettavan. Eri organisointi­
muodot esiintyvät käytännössä rinnakkain, 
ja tilannetta olisi tarkasteltava myös asia- 
alueittain. Vaikuttaa perustellulta olettaa,

että turvallisuus-asia-alue ja muut asia- 
alueet vaikuttavat tietyssä määrin toisiinsa 
(toisin kuin esim. Rudolf Rummel ja Erich 
Weede väittävät7), mutta kysymys on siitä, 
missä määrin ja kuinka herkkiä muut asia- 
alueet ovat turvallisuuspoliittiselle kehi­
tykselle ja missä määrin niillä on omaa 
dynamiikkaa, joka toisaalta määräytyisi 
osittain ulkopuolisista tekijöistä (sosiaali­
sista, teknis-taloudellisista ja valtion kehi­
tykseen liittyvistä). Taylor näyttää rajaa- 
van osittain tämän problematiikan ulko­
puolelle puhumalla ylimalkaisesti eri ta­
hoilta tulevista vaateista ja paineista mu­
kautumisen taustatekijöinä. Tosin monissa 
muissa Taylorin ja Groomin teoksen ar­
tikkeleissa sivutaan näitä tekijöitä, mutta 
verraten suppeasti. On myös otettava huo­
mioon, ettei ainoastaan muotoja varioida 
rajoitteiden mukaan vaan myös jäsenistön 
koostumusta, esim. sosiaalis-taloudellisten 
samanlaisuuksien pohjalta, jolloin tiettyjen 
muotojen soveltaminen helpottuu.

Hajota.. .

Sinänsähän tällainen teoreettinen varo­
vaisuus tai avoimuus saattaa liittyä siihen 
yleisempään tilaan, johon on tultu integ­
raatio- ja yleisemminkin kansainvälisen 
politiikan tutkimuksessa 1970-luvulla. 
Näytetään päädytyn substantiaalisempaan 
ad hoc -teoriointiin ja tutkimusotteiden 
hienojakoistamiseen. Tähän »hajaantumi­
sen» vaiheeseen on liittynyt ongelmien, ai­
neistojen, relevanssin ja uusien »parem­
pien» vastausten hakeminen kansainväli­
sen järjestelmän hallinnan ongelmiin kan­
sainvälisten kriisien jälkeen ja uusien uha­
tessa. Ernst Haas mm. on todennut yksi­
selitteisesti:8

» . . .  theorizing about regional integration 
as such is no longer profitable as distinct 
and self-conscious intellectual pursuit».
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Nielssonin tapauksessa on kyseessä sel­
västi pohjoismaisen käytännön yleistys, 
vaikka hän on näkevinään samanlaisia 
piirteitä myös SEV:n toiminnassa. Ei ole 
ihmeteltävää, että juuri pohjoismaiden tut­
kimus on kokemassa uutta nousua, koska 
tämän maaryhmän käytännöstä nähdään 
voitavan yleistää uusia malleja. Nielsson 
katsoo rinnakkaistoiminnan voivan johtaa 
poliittiseen integraatioon behavioraalises- 
sa mielessä valtioiden omaksuessa suuresti 
samanlaisia toimenpidekokonaisuuksia si­
sä- ja ulkopolitiikan alueilla jatkuvan kon­
sultoinnin, yhteisten tutkimusten ja yh­
teisten pohdintojen seurauksena, joista tu­
lee normaaleja tekijöitä kansallisessa pää­
töksenteossa. Analysoijan tulee siis etsiä 
yhteisten poliittisten instituutioiden sijaan 
integraation behavioraaleja ilmenemis­
muotoja, tässä tapauksessa ennen kaikkea 
kontaktiverkkojen ja valtioiden sisäisten 
toimien tasolta. Poliittista integraatiota 
voi Nielssonin mukaan kyllä tapahtua, 
mutta tämä ei ole keskeistä hänen ajatuk­
senkulussaan.

Kuitenkin jos siirrytään »behavioraalis- 
ten koodien» tutkimukseen, voidaan kysyä, 
mitä jää jäljelle integraatiotutkimuksesta 
ja yleisemmin mistään selitys- tai tulkin­
taperspektiivistä — paitsi aiempien tutki­
musotteiden kritiikki ja ohimennen esite­
tyt tulkinnat tai eklektinen tutkimuskoh- 
dekohtaisten mallien laadinta ja pääpainon 
siirto kuvaukselle. Tässä »behavioralismis- 
sa» siis tutkimusohjelmana näyttää olevan 
tärkeää maailmanpolitiikan »syväraken­
teiden» erittely; tällöin toiset haluaisivat 
huomiota kiinnitettävän arkipäivän maail­
manpolitiikkaan, jonka tärkeä agentti on 
yksilö, kuten Rosenau tuntuu ehdottavan,9 
ja toiset taas hakevat uutta tietoa relaa­
tioiden tutkimuksen tasolla, jolloin toimi­
joina ovat esim. hallintokoneistojen osat 
ja ei-valtiolliset organisaatiot.

Minkälainen kuva tällöin muodostuu 
kansainvälisestä järjestelmästä? Nielsson 
puhuu desentralisoiduista rakenteista. Ro­
senau käyttää käsitettä »decentralized 
complexity», ja NOSTAC-projekti intro- 
dusoi käsitehirviön »complex conglome­
rate».10 Samansuuntaisesti maailmaa miel­
tävät Taylorin ja Groomin teoksessa 
A n th o n y  Judge  ja A . J. R. G room .11 Myös 
Judge näkee maailmanyhteistön komplek­
sisena johtuen ongelmien ja organisaatioi­
den suuresta määrästä ja tiedollisten re­
surssien riittämättömyydestä. Judgen vas­
taus kompleksisuuden hallitsemiseksi on 
»verkkostrategia» eli ongelmakeskeisten, 
löyhien ja tilapäisten organisaatioverkko- 
jen syntymisen helpottaminen. Judgen 
ajattelutapaa valaisee myös äskettäin il­
mestynyt Y earbook o f W o rld  P rob lem s 

and H u m a n  P o te n tia l (Brussels 1976), jos­
sa on yritetty suhteuttaa toisiinsa organi­
saatioita, »maailman ongelmia», arvoja ja 
multilateraaleja sopimuksia; tärkeä lähde 
tämän ajatussuunnan kannalta on myös 
In te rn a tio n a l Associations  -aikakauslehti. 
Verkko ei viittaa vain olemassaolevien 
kansainvälisten järjestöjen välisiin suhde- 
rakenteisiin, vaan myös suhteellisen sta- 
biileihin kansallisten, valtiollisten ja ei- 
valtiollisten organisaatioiden rakenteisiin. 
Verkko määrittyy yksinkertaisesti pistei­
den ja niitä yhdistävien viivojen joukko­
na. Käytännössä voitaisiin karkeasti ja 
ideaalityyppisesti, Judgea mukaillen, sa­
noa, että verkkoa luonnehtii kontrolloijien 
moninaisuus, rakennetyyppien muuttumi­
nen, rajojen ja päämäärien epämääräisyys 
(tai niiden moninaisuus ja jopa ristiriitai­
suus) sekä suurempi ulkoisen ympäristön 
häiriöiden sietokyky. Groomin lähestymis­
tapa taas kiteytyy käsitteeseen »maail­
manyhteisö», jonka hän sanoo olevan su­
kua »hämähäkinseitti»-mallille, transnatio- 
nalismille ja »ei-valtiokeskeiselle» mallil­
le. Maailmanyhteisömallille on ominaista
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mm. vaatimus monitasoisesta analyysistä 
ja siis erityyppisten toimijoiden huomioi­
misesta, systeemi analyysin yksikkönä 
(joukkona säännönmukaisia interaktioita), 
monitieteisyys (ongelmakeskeisyys), meto­
dologisesti behavioralismi ja käsitteelli­
sesti systeemiajattelu, viimeksi mainittu 
tosin varsin epämääräisessä ja joustavassa 
muodossa. Sinänsähän analyysin tarkenta­
miseen valtioiden välisten hienosyisempien 
vaikutusprosessien ja »vertikaalisessa» 
suunnassa ei ole huomautettavaa, mutta 
mukana on vahva liioittelun ja uuden 
(näennäisen?) anarkian maku.

. . .  ja hallitse funktionaalisesti

Kuten mainittiin, Taylor ja Groom 
korostavat funktionalismin merkitystä. 
Funktionalismin taustalla näyttää olevan 
sosiaaliliberaalinen, reformistinen ja ra­
tionalistinen näkemys. David Mitrany us­
koi mahdollisuuksiin saada aikaan paran­
nuksia kansalaisten hyvinvoinnissa ja yh­
teiskunnassa siten, että suuntaudutaan on­
gelmien välittömien ja tehokkaiden rat­
kaisujen etsimiseen. »Form follows func­
tion», on Mitranyn keskeinen sääntö: funk­
tio, ongelma tai tehtävä itsessään impli­
koivat tietyn asia-alueen ja hallinnon muo­
don. Nationalismin, ideologioiden ja poli­
tisoitumisen Mitrany ei katsonut olevan 
hyväksi asioiden tehokkaan ja osallistu­
miseen perustuvan ratkaisemisen kannal­
ta. Olennaista on, että yhteisöjen sosiaali­
set paineet pitävät muodot jatkuvassa liik­
keessä, ja siksi niiden on oltava joustavia 
ja avoimia. Tarpeiden tyydyttäminen ei- 
poliittisilla asia-alueilla luo prosessin jo­
hon liittyvät kontaktit yli rajojen (koska 
ongelmia ei voida eristää kansallisiksi) 
tuovat mukanaan ystävällisiä asenteita; 
näin luodaan oppimisprosessin kautta poh­
jaa yhteistyön jatkumiselle. Lisäksi yhdel­
lä alueella saadut kokemukset voidaan

siirtää toisille alueille; valtio kietoutuu 
aikaa myöten prosessiin, ja yhteistyön lo­
pettamisen kustannukset kasvavat. Näin 
edetään kohti »toiminnallista rauhantilaa» 
prosessinomaisesti. Tällaisen prosessin voi­
ma on kuitenkin kiistanalainen; tutkimuk­
sien mukaan esimerkiksi asennemuutos- 
mekanismi ei ole kovin voimakas eikä päde 
kaikissa tilanteissa.12 Mistä sitten nuo mai­
nitut paineet aiheutuvat ja mitkä tekijät 
kannattavat prosessia, jää osittain epäsel­
väksi. Kootusti näyttäisi olevan kyse tie­
tyn historiallisen vaiheen ongelmien ja 
kehityspiirteiden (teknologinen kehitys, 
uudet valtiot, valtion merkityksen ja suun­
nittelutoiminnan kasvu) sekä konkreettis­
ten »ratkaisujen» havaitsemisesta (TVA, 
YK:n erityisjärjestöt, INGOt) sekä uskos­
ta funktionalististen prosessien omaan voi­
maan (oppimis-, leviämisprosessi).

Mitrany suhtautuu vastenmielisesti suur­
ten joukkojen edustuksellista demokratiaa 
kohtaan, jota hän pitää harhaisena. Äänes- 
täjäkunnan vaikutus pyrkii jäämään vä­
häiseksi mm. siksi, että valtaa on siirty­
nyt puolueille ja eksekutiiville erilaisten 
ongelmien paineessa, jolloin myös parla­
mentit jäävät syrjään päätöksenteon todel­
lisista keskuksista. Tämähän liittyy Mit­
ranyn kielteiseen kantaan laajoihin sul­
jettuihin kansainvälisiin poliittisiin yh­
teistyöhankkeisiin. Mitranyn vastaus on 
funktionaalinen demokratia sellaisissa yh­
teisöissä ja asia-alueilla, joihin kansalaiset 
voivat vaikuttaa suoraan heitä kosketta­
vissa asioissa ja joiden suhteen he myös 
ovat asiantuntijoita. Käytännössä asian­
tuntijoiden, funktionaalisten kansainvälis­
ten järjestöjen ja ammatillisten yhteisöjen 
merkitys korostuu.

Tässä yhteydessä on valaisevaa tarkas­
tella Abdul Mintyn artikkelia anti-apart- 
heid-liikkeen kokemuksista.13 Minty pitää 
kylläkin spesialisoitumista ja luotettavan 
tiedon hankkimista ei-valtiollisten organi-
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säätiöiden tehokkuuden edellytyksinä. 
Mutta myös kansalaisten ja yleisen mieli­
piteen mobilisointi on tärkeää. Sen käyn­
nistäjinä eivät oletettavasti ole vain ma­
teriaaliset edut, vaan myös maailmankat­
somukselliset tekijät. Sitäpaitsi asioiden 
teknisyys Mintyn mukaan voi tehdä mo­
bilisoinnin vaikeaksi. Lisäksi ainakin anti- 
apartheid-liikkeen tapauksessa rotusorron 
vastustamisen legitimointi valtioiden ta­
solla ja kontaktit afrikkalaisten valtioiden 
edustajiin ovat olleet suureksi hyödyksi. 
Jonkinlainen korporatistinen vivahde si­
sältyy Mitranyn ajatteluun, ja hän näyt­
tääkin tiedostaneen tämän. Mitrany pitää 
kuitenkin tärkeänä funktionaalisten jär­
jestelmien »yksipäämääräisyyttä» ja eril­
lisyyttä. Mutta onko tällainen eristäminen 
nykymaailmassa mahdollista? Lisäksi asia- 
alueiden koordinointiongelma jää avoi­
meksi, ja Mitrany myöntää tämän, mutta 
pitää parempana sen ratkaisemista tapaus 
tapaukselta. Joka tapauksessa mikäli ei- 
valtiollisten organisaatioiden laajempaa 
osallistumista pidetään tärkeänä, on huo­
mioitava niiden toiminnassa esiintyvät ra­
joitukset: oligarkia- ja korporatistiset ten­
denssit; ammatillisten yhteisöjen osalta 
taasen on muistettava niiden potentiaaliset 
»patologiat»: ammatilliset rajat ylittävän 
näkemyksen puuttuminen, keinojen muut­
tuminen päämääriksi ja pyrkimys mono­
poliasemaan.14

Onko ylipäänsä mahdollista erottaa »ei- 
poliittisia» asia-alueita? Taylor myöntää 
kritiikin aiheellisuuden. Jo funktionaalis­
ten alueiden rajautumisen voidaan ajatella 
olevan politiikkaa. Voidaan myös kysyä, 
missä määrin esimerkiksi kehitysmaissa on 
resursseja funktionaaliseen osallistumi­
seen; ellei, päädytään riippuvuussuhteisiin 
ja on vaikea välttyä alueiden kytkeytymi­
seltä ja politisoitumiselta. Onkin myönnet­
ty, ettei mikään asia-alue voi olla koko­
naan epäpoliittinen. Groom on ehdottanut

tilalle legitimiteetti-ulottuvuutta eli asia- 
alueiden suhdejärjestelmien hyväksy vyyt- 
tä.15 Taylor puolestaan puhuu »kiistanalai- 
suus»-dimensiosta, jolloin kysytään yksi­
mielisyyden astetta spesialistien kesken.16 
Tällöin ilmeisestikin ollaan suuresti riip­
puvaisia tietyn alueen tiedon tasosta. Legi­
timiteetin syntymisen taas voisi ajatella 
suuremmassa määrin riippuvan siitä, mis­
sä määrin kyetään valtioiden ja muiden 
osapuolten kiistat identifioimaan ja rajaa­
maan sekä sopimaan yhteistyön mekanis­
meista ja sisällöstä.

Tämän konsensus-väritteisen argumen­
toinnin suhteen herää kuitenkin kysymys 
prosessien jatkuvuudesta: siitä, missä mää­
rin valtioiden kietoutuminen (»enmesh- 
ment process») antaa vain uusia instru­
mentteja valtioiden valtapolitiikalle ja luo 
siten uusia ongelmia ja ennen kaikkea 
konflikteja, jotka voivat hidastaa proses­
sia ja muodostua uhkaksi sen jatkuvuu­
delle. Taylorin mukaan funktionaalisten 
alueiden konfliktit tarvitsevat kuitenkin 
alkaakseen ja jatkuakseen tietyt pelisään­
nöt, jolloin konfliktit ohjautuvat tiettyihin 
institutionaalisiin puitteisiin, siis tapahtui­
sivat uudella tasolla; legitiimien kontak­
tien lisääntyessä myös suhteiden katkaise­
misen kustannukset lisääntyvät.17

Hallitusten ja valtioiden aseman säily­
minen näyttääkin tässä valossa olevan so­
pusoinnussa funktionalismin (tai sen revi­
sion) kanssa. Niiden relevanssin vain en­
nakoidaan »luonnollisella» tavalla vähene­
vän. Kuvaan sopii myös tällöin huomion 
kiinnittäminen valtioiden mukautumista- 
poihin.

Selvimmin valtion rooli tuntuisi koros­
tuvan, kun puhutaan legitiimeistä kansain­
välisistä suhteista. Toisaalta myös Mitrany 
on ollut tietoinen valtion tehtävien ja toi­
mintojen laajentumisesta, eksekutiivin 
merkityksen lisääntymisestä ja eturyhmien
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ja hallinnon yhteenkietoutumisesta. Mut­
ta, kuten Taylor toteaa,

»Government may be more pervasive, but 
it is the master of less.»18

Tämä tuo mieleen »transgovernmental 
relations» -tutkimuksen päättelyt valtiol­
listen suhteiden desentralisoitumisesta. 
Kyse on nationalismin ja suvereniteetin ai­
heuttamien ongelmien kiertämisestä. 
Funktionalistit :siis näkevät kehityksen 
etenevän pienin askelin eri spesiaalialueil- 
la myös valtion suunnasta käsin.

Miten sitten voidaan tulkita funktiona­
lismin ajankohtaistuminen? Taylor toteaa 
ajatussuunnan yhteydet transnationalis- 
miin ja maailmanyhteisö-ajatteluun, ja 
kytkennät ovat ilmeiset myös interde- 
pendenssitutkimukseen.19 Funktionalismis­
sahan on selvä globaalinen korostus, sa­
moin funktionaalisten asia-alueiden mer­
kitys ja alemmilta tasoilta tulevat paineet 
ja vaateet huomioidaan. Yhteistä on myös 
valtapoliittisen lähestymistavan kritiikki. 
Metodisessa suhteessa näyttäisi myös kä­
sitteellinen analyysi, kuvailu ja historial­
linen tarkastelu tulleen aiempaa tärkeäm­
pään asemaan. Länsi-Euroopan integraa­
tion ja läntisen yhteisön kokemat kriisit 
samoin kuin integraatioteorian haaksirik­
ko ja ehkä laajempikin tutkimuksen koet­
tu irrelevanssi ovat olleet omiaan suuntaa­
maan huomiota laajempiin riippuvuussuh­
teisiin ja laajempiin perspektiiveihin, jol­
loin myös funktionalismi on uudelleen tul­
lut keskustelun kohteeksi. Tunnettu Trila- 
teraalikomissiokin on ehdottanut erääk­
si interdependenssin hallintastrategiaksi 
»osittaisfunktionalismia» (piecemeal func­
tionalism):20

»In general, the prospects for achieving 
effective international cooperation can often 
be improved if the issues can be kept sepa­
rate —  what we call piecemeal functiona­
lism. Progress on solutions is likely to be 
faster and the solutions are likely to be 
more durable.»

Funktionalismissa yhdistyvät myös pyr­
kimykset realismiin ja relevanssiin. Edelli­
nen viittaa siihen, että lähdetään olemassa­
olevien valtarakenteiden, status quon, poh­
jalta. Tässä valossa ei ole yllättävää, että 
funktionalistista ajattelua on sovellettu 
ajankohtaiseen idän ja lännen suhteiden 
ongelman tarkasteluun.21 Haasilainen neo- 
funktionalismihan aliarvioi suuressa mää­
rin hallitusten formaalien valtaoikeuksien 
merkityksen olettaessaan kehityksen käy­
vän helpohkosti poliittiseen yhteisöön, 
lähtiessään teorioinnissaan »sisäpoliittises­
ta» pluralistisen yhteiskunnan analogiasta 
ja liioitellessaan eturyhmien toiminnan 
merkitystä.22

Mielenkiintoista on, että Trilateraaliko- 
missiossa on tiedostettu myös funktionaa­
listen suhteiden koordinoinnin ongelma: 
em. »fragentoimisstrategian» lisäksi näh­
dään välttämättömäksi säilyttää jonkinlai­
nen keskusta-periferia -systeemi:

»Many issues can be handled through a 
series of circles of participation, involving, 
in the other rings, general consultation until, 
in the innermost rings, close collaboration 
and coordination of policies occur among 
the key group.»23

Avainryhmäksi nimetään trilateraali- 
maat ja erityisesti USA, SLT ja Japani. 
Mikä silloin muuttuisi itse asiassa kansain­
välisen järjestelmän nykyisessä raken­
teessa, lukuunottamatta ehkä jossain mää­
rin suurempaa responsiivisuutta järjestel­
män evolutiivisuuden ja olennaisten piir­
teiden säilyttämiseksi? Sillä:24

»By exercising this role informally and 
by being responsive to others, the trilateral 
countries can effectively help in coordinat­
ing the activities of various international 
agencies and in solving concrete problems 
relevant to many outsiders. . .  Close tri­
lateral cooperation will improve the chances 
of an orderly and peaceful evolution of the 
global system.»
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Funktionalismi ei ole teoria, vaan sellai­
nen yleinen perspektiivi, jollaisten hake­
miseen ilmeisesti suuntaudutaan tieteen ja 
todellisuuden kriiseissä ja umpikujissa 
tutkimuksen relevanssin lisäämiseksi, tut­
kijoiden omien katsomusten ohjaamina.
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