TULOPOLIITTISEN NEUVOTTELUKONEISTON MUOTOUTUMINEN

Arvo Myllymiaki*

1. Tulopolitiikkaa edeltineet instituutiot

Suomen valtiosddntd rakentuu ajatuk-
selle eri yhteiskuntalohkojen verraten riip-
pumattomasta toiminnasta. Niinpd talous-
elamé kehittyi itsendisyytemme ensimmaéi-
sind vuosikymmeningd wvaltiovallan liiem-
min puuttumatta sen toimintaan. Myos ta-
loudellinen lains#@ddéntd oli sotiin saakka
vialjas, puitteita luovaa. Niin ollen on myss
ymmaérrettdvid, ettd taloudelliset etujér-
jestdt olivat tuolloin wvaltiovallan toimin-
nasta tdysin erillisid intressiyksikkdjéd, jot-
ka pyrkivit keskindisen tydehtosopimus-
politiikan hoitamiseen.!

Taloudellisten etujérjestdjen nousu mer-
kittdvéksi yhteiskunnalliseksi voimateki-
jaksi on sidoksissa yhteiskuntamme suu-
riin rakennemuutoksiin, jotka nopeutuivat
sotia seuranneena jilleenrakentamisen ai-
kana.

Sotavuodet merkitsivit myos valtioval-
lan ja etujérjestdjen wvéilisten suhteiden
uudelleen arviointia. Poikkeuksellisissa olo-
suhteissa waltioelimet joutuivat tiukan
sddnnostelyjérjestelmén avulla puuttu-
maan myos etujéirjestdjen perinteiseen so-
pimusalueeseen palkkasdédnnostelyn muo-
dossa. Kun valtioneuvostolla oli kidytos-
sddn poikkeuksellisen laajat sddnndstely-
valtuudet vuoden 1941 sdénndstelyvaltuus-
lain (303/41) nojalla, olosuhteet toivat etu-
jirjestot ja keskeiset valtioelimet kiin-
teddn yhteistyohon keskenddn. Erityisen
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merkittdvan osuuden jédrjestét saivat val-
tioneuvoston alaisuudessa toimineissa hin-
ta- ja palkkaneuvostossa sekd talousneu-
vostossa.

1.1. Talousneuvostot

Toisen maailmansodan jédlkeen Suomen
poliittiset olot muuttuivat verraten jyrkés-
ti. Adrioikeistolaisena poliittisena liikkee-
néd funnettu IKL kiellettiin. Sen sijaan
SKDL nousi merkittdviksi poliittiseksi
voimatekijdksi. Sosialistisista aatteista saa-
dut vaikutteet ja toisaalta poikkeukselliset
olosuhteet liséisivdt talouspoliittisen suun-
nitelmallisuuden tarvetta.

Ajatus efujdrjestdjen ja wvaltiovallan
vilisen taloudellisen yhteistybelimen pe-
rustamisesta ei ollut kokonaan sota-ajan
keksintéd. Jo 1920-luvulla toimi valtioneu-
voston alaisuudessa etujirjestdjen ja val-
tiovallan edustajista koottuja neuvottelu-
elimid. N&illd eri nimilld toimineilla neu-
vostoilla oli méirdaikainen tehtidvid ja ne
asetettiin kulloisenkin tilanteen mukaan.?

Vuonna 1946 talousneuvoston tehtdvit
ja asema virallistettiin valtioneuvoston an-
tamalla péddtokselld (725/46). Neuvoston
tydskentelyssd olivat mukana sekid valtio-
vallan-, puolueiden- ettd etujérjestdjen
edustajat. Talousneuvosto sai valtioneu-
vostolta tehtdvikseen suunnitella kiireelli-
sid toimenpiteitd tuotannon ja elintason
kohottamiseksi. Télld tavalla valtioneuvos-
to siirsi merkittiviii suunnitteluvallan
kdyttod »korporatiivisia piirteitidi» omaa-
valle hallinto-organisaatiolle.?
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Talousneuvoston asema ja tehtdvit muo-
toutuivat uudelleen vuonna 1954 annetul-
la asetuksella (538/54). Neuvoston ty6td pe-
rustettiin auttamaan viliaikainen talous-
poliittinen suunnittelutoimisto. Paradok-
saalista kylld, neuvoston aseman uudel-
leenjérjestimisen jalkeen sen merkitys val-
tiosddntoisen  pdidtdksentekojirjestelmén
kéyttiménd asiantuntijafoorumina jéi var-
sin vaatimattomaksi. Talousneuvoston ja
valtioneuvoston kesken syntyi téllédkin ker-
taa luottamuspula. Kekkosen ministeristo
ei edes kuullut vuoden 1956 talvella (en-
nen yleislakkoa) neuvoston kisityksid sil-
loisten taloudellisten ongelmien ratkaise-
miseksi.4 Niin ollen talousneuvoston rooli
talouselimén etujidrjestdojen ja parlamen-
taarisen piitoksentekojiirjestelmiin yhtei-
senii suunnittelu- ja neuvotteluelimeni oli
verraten vihdmerkityksellinen aina 1960-
Juvun alkuun saakka.’

1.2. Hinta- ja palkkaneuvostot

Valtioneuvosto asetti vuoden 1941 sdin-
nostelyvaltuuslain nojalla hinta- ja palkka-
neuvoston vuonna 1945 (VNp 455/45). Neu-
vosto perustettiin hintojen, maksujen, huo-
neenvuokrien ja palkkojen vakiinnuttami-
seksi. Neuvoston tehtdvit olivat verraten
laajat ja itsendiset. Hinta- ja palkkaneu-
vosto koostui valtioneuvoston méadraédman
puheenjohtajan (ministeri) lisiksi kahdek-
sasta muusta jésenestid. Jiasenet oli valitta-
va keskeisistd etujérjestoistd (muun muas-
sa MTK:sta, SAK:sta ja STK:sta). Sanottu
kehitys merkitsi sitd, etti valtioneuvosto
siirsi piitosvaltaansa merkittivissi talous-
poliittisissa ratkaisuissa toimielimelle, jon-
ka jdsenten enemmisto koostui etujirjesto-
edustajista.

Vuoden 1955 lopussa péittyi sdénnostely-
valtuuslain (303/41) voimassaolo. Sotien
jalkeistd tiukkaa s#@#dnnostelyjérjestelm#a
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oli jo asteittain lievennetty 1950-luvun
alussa.® Niinpd valtioneuvoston vuonna
1956 antama padtés hintaneuvostosta ja
sen valtuuksista (VNp 61/56) rajoittui vain
tuontitarvikkeiden hintoja koskevaksi. Kun
sddnnostelyjérjestelméd entisestddn vuon-
na 1957 16yséttiin, hintaneuvosto kivi tar-
peettomaksi toimielimeksi.

1.3. Maataloustulolait

Maataloustuotannon tukeminen ja maa-
talouden tavoitehintajarjestelmin muotou-
tuminen ajoittuvat niin ikéén sotien jalkei-
seen aikaan. Sotaa seurannut elintarvike-
pula johti tuotannon lisiykseen, tuotanto-
palkkiojéarjestelmén kayttéonottoon ja toi-
saalta ylikysynnéstd aiheutuviin sdénnos-
telytoimiin. Maatalouden tuotantomenetel-
mien kehitys ja rationalisointi synnyttivit
puclestaan 1950-luvulla ylituotanto-ongel-
mia. Koska maatalouden kannattavuus oli
heikohkoa ja toisaalta omavaraisuusasteen
turvaamista pidettiin valttdméattoména,
ryhdyttiin maataloustuotteiden tavoitehin-
toja sditelemidn lainsdddéntoteitse. Tassa
padtéksentekoprosessissa MTK  saavutii
alun alkaen keskeisen aseman.

Valtioneuvosto antoi wvuonna 1952 en-
simméiisen maataloustuotteiden tavoitehin-
tojen madrdamispaatsksen (385/52). Tavoi-
tehintojen perustana oli erillisen asiantun-
tijatoimikunnan ehdotus. Tavoitehintojen
kehitys sidottiin yleisiin palkkatason muu-
toksiin. Valtioneuvoston vuonna 1955 teke-
mét maataloustuotteiden tavoitehintapdi-
tokset aiheuttivat vakavia poliittisia risti-
riitoja ylimpien valtioelinten toiminnassa
sekd jyrkensivit MTK:m ja SAK:n vilisid
suhteita. Voidaan perustellusti viittda, ettd
edelld kerrotut maataloustuloratkaisut oli-
vat yksi merkittdva osatekijd vuoden 1956
yleislakkoon johtaneessa kehityksessd.?
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Vuonna 1956 sdadettiin laki maatalous-
tulon vakauttamisesta (298/56). Tastd ajan-
kohdasta lukien maataloustulon kehitys on
ollut sdénneltynd mdidrdaikaisiin maata-
loustulolakeihin. Tunnusomaista oli valtio-
neuvoston johtava rooli tavoitehintojen
midréiimisessd. Toisaalta maataloustuotta-
jajirjestot saivat merkittivin tehtidvin
vaikuttaa hintojen perusteena oleviin las-
kelmiin.

2. Tulopolitiikan synty ja kehitys

Tulopoliittiset  ajatukset  juurtuivat
markkinatalousmaihin 1960-luvun alku-
puolella. Tulopolitiikan kisitettd kiytettiin
ensimmadisen kerran OECD:n vuonna 1962
julkistamassa tutkimuksessa.® Keskeiseksi
nousi kysymys, onko mahdollista 16ytad
etujarjestdjen ja valtiovallan vélinen neu-
vottelukosketus palkkojen ja hintojen
kasvun hillitsemiseksi sekd tulonjakopoli-
tiikan harjoittamiseksi.? Tulopolitiikan
muodostuminen kaikki tulolajit kattavaksi
ja niin sanottujen kolmikantaratkaisujen
tekeminen (tyonantajat — tyontekijit —
valtiovalta) on ollut alun alkaen tulopoli-
tiikan sisillon keskeisintii ydinaluetta.l?

Tulopolitiikan synty tapahtui samaan
aikaan, kun Euroopassa oli kdynnissd suu-
ri taloudellinen yhdentyminen. Taloudelli-
sen yhdentymisen seurauksena sekd kan-
sainvilisen kilpailun kiristyessd wvaltion
rooli kasvoi markkinatalousmaissa myos
kauppapoliittisten perusratkaisujen teke-
misessi. Tistd oli seurauksena taloudellis-
ten instituutioiden toiminnan ldhentymi-
nen suhteessa valtiovaltaan.

2.1. Talousneuvoston merkityksen lisiiin-
tyminen

Vaikka etujdrjestéjen ja wvaltiovallan
vhteistoiminta Suomessa 1940—1950-lu-

vuilla olikin haparoivaa, jéi noilta vuosi-
kymmeniltd tulopoliittisen neuvotteluko-
neiston muotoutumista ajatellen kaksi py-
syvaid instituutiota: mé&drsdaikaiset maata-
loustulolait sekd talousneuvosto.

Suomi seurasi erittdin tiiviisti Euroop-
paan syntyneiden suurten kauppapoliittis-
ten yhteenliittymien nopeata kasvua.
Vuonna 1961 maamme solmi vapaakauppa-
sopimuksen EFTA:n kanssa. Markkinata-
lousmaiden lisddntynyt valtiovallan ja ta-
louseldmin etujérjestéjen yhteistoiminta el
jadnyt meilld vaille huomiota.

Vuonna 1962 ryhtyi valtioneuvosto te-
hostamaan talousneuvoston toimintaa. Ta-
lousneuvoston asemaa korostettiin sillg,
ettd neuvoston puheenjohtajaksi nimitet-
tiin silloinen pddministeri Ahti Karjalai-
nen. Neuvosto sai tehtdvikseen laatia pit-
kin tdhtdyksen talouspoliittisen kasvuoh-
jelman.’! Se valmisteli vuonna 1964 laajan
mietinnén ldhivuosien kasvupolitiikasta
(Komiteanmietintté 1964: B 9).

Neuvosto suositteli, ettd etujérjestojen
ja valtiovallan vilistd yhteistoimintaa pi-
tdisi huomattavasti lisdtd aikaisempaan
verrattuna. Eri tulonsaajaryhmien tulon-
muodostukseen liittyvid kysymyksid tulisi
vastaisuuudessa késitelld yhdensuuntaisel-
la tavalla erityisessd tulopoliittisessa neu-
votteluelimessd.’? Jo téssd vaiheessa oli
ndhtivissi se, ettd talousneuvostoa kaavail-
tiin — Hollannin esimerkin tapaan — laa-
ja-alaisen tulopolitiikan keskeiseksi orgaa-
niksi. Tédhan viittasi sekin, ettd valtioneu-
vosto antoi vuonna 1965 tulopoliittisten ky-
symysten selvittelyn ja késittelyn talous-
neuvoston tehtdviksi,1?

Laki talousneuvostosta annettiin vuonna
1966 (2/66). Talousneuvosto sai tehtdvik-
seen kokonaistaloudellisen suunnittelun ja
talouspoliittisten toimenpiteiden valmiste-
lun. Talousneuvosto, johon kuuluivat val-
tiovallan ja etujédrjestdjen edustajat, ase-



tettiin kahdeksi vuodeksi kerrallaan. Ta-
lousneuvoston kéytédnnén tyotd avusti sen
sihteeristd.

2.2, Talousneuvoston tulopolitiikkaa
koskeva mietintd

Talousneuvoston puitteissa tulopolitiikan
harjoittamisedellytyksida maassamme tut-
kittiin 1960-luvun puolivilissid erittdin fii-
viisti. Neuvoston ajatukset hahmottuivat
vuonna 1967 julkaistussa talousneuvoston
tulopolitiikkaa koskevassa mietinndssd
(Komiteanmietintd 1967: B 1). Komitea n#-
ki tulopolitilkan Suomen oloissa laajana
talouspolitiikan osana, kaikkiin tuloihin ja
tulonsaajaryhmiin kohdistuvana suunnit-
telu- ja sovittelumenettelyni. Komitea suo-
sitti tulopoliittisen neuvottelumenettelyn
aloittamista vuoden 1967 aikana.l¥ Neuvot-
telut oli tarkoitus k&dydéa talousneuvoston
johdolla.13

Talousneuvoston tulopolitiikkaa koske-
vat ehdotukset olivat perustana toimenpi-
teille, jotka kdynnistyivét 13. 10. 1967 suo-
ritetun devalvoinnin jilkeen. Toisin kuin
talousneuvosto oletti ja ehdotti, valtioneu-
vosto kidynnisti tulo- ja talouspoliittiset
neuvottelut itse.l® Syyni tdllaiseen menet-
telyyn oli ilmeisesti se, etteivit keskeisten
etujdrjestéjen johtajat luottaneet talous-
neuvoston mahdollisuuksiin saada etujér-
jestéjen kanssa aikaan vakauttamisratkai-
sua.

Valtioneuvosto méiridsi valtakunnanso-
vittelija Keijo Liinamaan 9. 11. 1967 anta-
mallaan péitikselld valtioneuvoston kans-
lian tilapiiseksi neuvottelevaksi virkamie-
heksi. Tim# tapahtuma merkitsi tulopoliit-
tisen neuvottelukoneiston kiaynnistymistd
maassamme. Samalla se myos merkitsi si-
té, ettéd talousneuvoston rooli etujirjestijen
ja wvaltiovallan vilisend talouspoliittisten
ratkaisujen tekijini jii jilleen taka-alalle.
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3. Vakauttamisratkaisut ja tulopoliittinen
neuvottelukoneisto

Tulopoliittiselle neuvottelujirjestelmaille
on ominaista, ettd se vaatii kiintedtd valtio-
vallan ja etujdrjestdjen wvélistd yhteistoi-
mintaa. Tulopoliittisen virkamiehen asema
eri osapuolten keskeisen informaation va-
littdjand sekd neuvottelujen ja niissd sovit-
tujen toimenpiteiden koordinaattorina on
erittdin tdrked. Tulopoliittinen virkamies
toimii myds yhteydenpitdjéiné jérjestdihin,
joilla ei kesken#ddn ole neuvottelukoske-
tusta tai voimassa olevaa sopimusta.

Huolimatta siitd, ettd kiytidnnodssd wval-
tiovallan puolelta valtioneuvoston ja eri-
tyisesti tulopoliittisen wvirkamiehen rooli
saivat tulopoliittisen neuvottelujérjestel-
mén yleisjohdossa huomattavan osuuden,
tulopolitiikkaa edeltdneiden instituutioi-
den merkitystd ei silti sovi vihiatelld. Ta-
lousneuvostot olivat tdrkeitd ylimpien val-
tioelinten ja etujirjestéjen kohtaamis- ja
ideoimisfoorumeita. Hinta- ja palkkaneu-
vostoissa etujirjestét ja valtiovalta jou-
tuivat tiiviiseen yhteistython. Maatalous-
tulolakeihin liittyvd tavoitehintajédrjestel-
méi saattoi »vanhetessaan» maataloustuot-
tajajidrjestét yhd keskeisimp#iin asemaan
tavoitehintoja maarattidessad. Toisaalta maa-
taloustulosta pddtettiessd palkansaajajir-
jestéjen, ennen muuta SAK:n, epéviralli-
nen osuus taustavaikuttajana oli alun al-
kaen merkittdvd. Kuvatiu kehitys koko-
naisuutena yhdessi tyodehtosopimusjirjes-
telmin kehittymisen myotd loi jiykistd
muodoista vapaan neuvotteluilmapiirin
tulopoliittisen piitoksenteon taustalle.

Maassamme oli vuosina 1967—1968 poik-
keuksellisen suuri ty6ttémyys, nopeasti
etenevi inflaatio, jota ruokki laaja indeksi-
sidonnaisuus seki syvi taloudellinen lasku-
suhdanne. Kansantaloutemme vaikeudet
seki etujirjestojen ja valtioneuvoston vili-
sen luottamuksen paraneminen olivat pe-
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russyyt valtiovallan ja etujirjestojen vili-
sen tulopoliittisen neuvottelukoneiston
kiynnistymiselle.

Vuonna 1967 toimineen enemmistdhalli-
tuksen (Paasio) tavoitteena oli aikaansaada
yvhdessd etujérjestdjen kanssa sopimus,
joka katkaisisi inflaatio- ja indeksikierteen
ja loisi edellytykset tasapainoiselle talou-
delliselle kehitykselle.!” Neuvottelukoneis-
ton onnistumisen ensimméinen edellytys
oli hallituksen ja etujirjestijen vilinen
luottamus seki# luottamus tulopoliittisen
virkamiehen toimintaan. Nditd ns. vakaut-
tamisneuvotteluja viivyttivit presidentin-
vaalit vuoden 1968 helmikuussa sekd ta-
mén jidlkeen uuden hallituksen kokoamis-
vaikeudet.

Vuoden 1968 maaliskuun loppupuolella
muodosti tohtori Mauno Koivisto laaja-
pohjaisen enemmistohallituksen. Hallitus
lupasi hallitusohjelmaan kirjatussa kan-
nanotossaan myotivaikuttaa talouspoliitti-
sen kokonaisratkaisun syntyyn. Vaikeiden,
varsin pienessd piirissd kiytyjen ja ldhes
puoli vuotta kestineiden neuvottelujen jil-
keen syntyi 27. 3. 1968 laaja vakauttamis-
ratkaisu (ns. Liinamaa I), jonka tosiasialli-
sina sopijapuolina olivat etujarjestét ja
maan hallitus.18

Vuonna 1969 solmittiin vakauttamisen
jatkosopimus. Tdssd sopimuksessa (Liina-
maa II) ei tulopoliittisen virkamiehen eiké
Koiviston ministeristén panos ollut siinid
maéérin ratkaiseva kuin edellisend vuotena.
Maataloustulon kehitystd ei kytketty va-
kauttamisen jatkosopimukseen. Maatalous-
tuloneuvottelut suoritettiin valtioneuvoston
ja maataloustuottajain keskusjédrjestojen
kesken vuonna 1969 sdddetyn maatalous-
tulolain (475/69) pohjalta.

Vakauttamissopimuksissa pi#asiallinen
neuvotteluvastuu jdi hallituksen (ministe-
riston) kannettavaksi. Timé& koskee nimen-
omaan valtiovallan ja etujdrjestdjen vaati-
musten ja aikeiden yhteensovittamista.

Tyotehtosopimusneuvotteluista sekd niin
sanotuista sosiaalipaketeista pdattivit etu-
jdrjestdt varsin itsendisesti. Olennaista va-
kauttamisneuvotteluille oli se, ettd etujir-
jestdjen ja valtioelinten yhteistoiminta pe-
rustui vapaaehtoisuuteen. Kukin jarjestd
teki pédidtoksensd vakauttamisratkaisuihin
osallistumisesta tai pois jdadmisestd taysin
itsendisesti. Kdytidnnon syistd neuvottelut
kiytiin etujdrjestijen huippujirjestéjen ja
valtiovallan kesken. Huippujirjestdjen
asema, tehtivit ja vastuu korostuivat va-
kauttamisneuvotteluissa erittiin suuresti.

Vuoden 1969 vakauttamisratkaisun alle-
kirjoittajajdrjesttt yksimielisesti totesivat
sopimuskauden lyhyyden ja sen kytkeyty-
misen laajoihin poikkeusvaltuuksiin (val-
tuuslaki, joka oli voimassa sopimuskauden
ajan). Edelld sanottujen epdkohtien pois-
tamiseksi jarjestét muun muassa edellytti-
vit:

— ettd tulopoliittiselle neuvottelumenette-
Iylle luodaan vuoden 1970 aikana kiin-
tedmmit puitteet ja

— ettd valtion toimesta asetetaan tycryh-
mé valmistelemaan ehdotusta tulopoliit-
tisen neuvottelumenettelyn kehittdmi-
seksi.1?

Etujérjesttjen ehdotukset eivit johtaneet
konkreettisiin tuloksiin. Ilmeisesti valtio-
neuvosto ei tuolloin halunnut kiinteyttdd
tulopoliittista neuvottelukoneistoa, koska
etujirjestdjen lisddntynyttd vallankéyttod
muutoinkin — erityisesti opposition taholta
— arvosteltiin.

4. Tulopoliittinen neuvottelukoneisto 1970-
luvulla

Kun tulopoliittiset neuvottelut vuoden
1970 syksylld uhkasivat kariutua, ryhtyi
tasavallan presidentti »tulopoliittiseksi
virkamieheksi». Presidentin tekemi esitys



jarjestoille hyviksyttiin sekd tydehtosopi-
musten ettd maataloustuloratkaisun poh-
jaksi20

Solmittu UKK-sopimus syntyi presiden-
tin tuen ja arvovallan turvin. Se ei kuiten-
kaan kelvannut kaikkien tyontekijdjarjes-
tojen sopimusten pohjaksi. Koska myds
tyonantajat silloisessa noususuhdannevai-
hessa »mydtédvaikuttivat palkkaliukumien
syntyyn» ja siten sopimuspohjan putoami-
seen, katsoi valtioneuvosto tulopoliittisen
neuvottelukoneiston wvaativan kehittdmis-
toimenpiteité.

4.1, Tulopolitiikan kehittimistoimikunnan
mietintd

Valtioneuvoston kanslia asetti 7. 5. 1971
toimikunnan, jonka tehtdvidksi annettiin
selvittas:

1. millaista informaatiota tulopolitiikan
kehittdmiseksi ja neuvotteluedelly-
tyvsten parantamiseksi olisi tuotettava
sekd

2, milld tavoin valtiovallan ja talous-
eldmin eri etujérjestéjen vilinen yh-
teydenpito ja keskindinen neuvottelu-
menettely olisi jarjestettdva.?!

Tulopolitiikan kehittdmistoimikunta kat-
soi yleisvastuun tulopolitiikasta kuuluvan
vastaisuudessakin hallitukselle. Hallituk-
sen tulee huolehtia neuvottelumenettelyn
toimivuudesta sekd tulopoliittisen infor-
maation tuotannosta. Itse neuvottelume-
nettelyssd on toiminnan pddpainon kuiten-
kin edelleen oltava etujirjestoilla.??

Toimikunta esitti neuvottelevan virka-
miehen viran perustamista tulopoliittisia
kysymyksid varten. Niin ikédén toimikunta
esitti tulopoliittisen informaatiotoimikun-
nan asettamista tulopoliittisissa neuvotte-
luissa tarvittavan informaation jarjestdmi-
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seksi.?? Tulopolitiikan kehittdmistoimikun-
nan ehdotukset eivdt johtaneet vilittémiin,
konkreettisiin tuloksiin.

4.2. Tulopoliittisen neuvottelumenettelyn
virallistaminen

Vuonna 1972 syntyi pienimuotoinen ko-
konaisratkaisu ns. HL-sopimus entisen neu-
vottelukoneiston puitteissa.?* Sopimuksen
ylimmille valtioelimille aiheuttamista vel-
voitteista térkein oli valtuuslain sddtdmi-
nen. Vuoden 1973 talvella ei saatu lainkaan
syntyméin — kovista ponnisteluista huoli-
matta — kokonaisratkaisua. Tdstd seurasi
levottomuuksia tyémarkkinoilla eli vuoden
1973 kevddn niin sanotut »villit lakot».
Ehkid tdstd syystd Sorsan hallitus ryhtyi
aktiivisiin toimiin tulopoliittisen neuvot-
telukoneiston kehittdmiseksi. Tulopoliitti-
nen neuvottelujirjestelmi virallistettiin
28. 9. 1973 annetulla asetuksella (738/73).
Valtioneuvoston kanslian yhteyteen perus-
tettiin tulopoliittinen toimisto. Toimisto
perustettiin tulopolitiikan neuvottelu- ja
informaatioedellytysten lisddmistd wvarten
sekd kokonaisratkaisujen koordinoinnin
edistdmiseksi. Tulopoliittisessa toimistossa
on yksi tai useampia tilapdisid neuvottele-
via virkamiehid ja heitd on avustamassa
tarpeellinen lisdhenkilokunta.

Kaikki keskeiset etujarjestot pitiviit tar-
peellisena tulopoliittisen toimiston perus-
tamista. Toisaalta jirjestot yksimielisesti
vastustivat sitd, ettd toimisto toimisi jir-
jestojen yldpuolella olevana sovittelueli-
meni (tulopolitiikan valtakunnansovittelu-
toimistona).2?

Tulopoliittiseen kokonaisratkaisuun tih-
tddvit neuvottelut vuoden 1973 lopussa ja
vuoden 1974 alussa kiytiin etujérjestdjen,
tulopoliittisen virkamiehen ja hallituksen
yvhteistyon merkeissd. Pitkdaikaisten neu-
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vottelujen jédlkeen 19. 3. 1974 allekirjoitet-
tiin erittdin laaja tulopoliittinen kokonais-
ratkaisu ns. Lindblom-sopimus.26

Lindblom-sopimuksen jatko varmistui
vuoden 1975 talvella. Talléin sopimuksen
koossapitimisneuvottelut, joita johti kans-
liapadllikko Keijo Liinamaa, olivat erittdin
vaikeat. Hallituksen ja tulopoliittisen vir-
kamiehen aktiiviset toimet pitivdat vaivoin
Lindblom-sopimuksen voimassa 31. 1. 1976
saakka.®7

Vuosien 1974—1975 tulopoliittinen ko-
konaisratkaisu oli laajin maassamme sol-
mittu tulopoliittinen sopimus. Sopimukseen
kytkettiin myds maataloustulon kehitys
poiketen — jédlleen kerran — voimassa ol-
leesta maataloustulolaista (106/73).28 Tulo-
poliittisen neuvottelujarjestelmén lainsdi-
dadnndllinen jdrjestiminen ei tuonut suu-
riakaan muutoksia aikaisemmin vallinnee-
seen tosiasiatilanteeseen.

4.3. Tulopoliittisen neuvottelumenettelyn
nykytila

Tulopoliittinen neuvottelumenettely on
sdilynyt muodoiltaan sellaisena, joksi se
1970-luvun puolivélissi kehittyi. Olennaista
on ollut se, ettd sopimusneuvottelut veny-
vit entistd enemmain tarkarajoilleen ja ettd
ratkaisut syntyvit vilitysesityksind.

Vuonna 1976 valtiovallan ja etujéirjesto-
jen vilisid neuvotteluja johti tyériitojen
valtakunnansovittelija Paavo J. Paavola.
Kun kokonaisratkaisu naytti kariutuvan,
teki silloinen pédédministeri Martti Miettu-
nen 27. 1. 1976 valitysesityksen jirjestoille.
Vilitysesityksen hyviksyivit kaikki johta-
vat tybmarkkinaosapuolet.2?

Vuonna 1977 tulopoliittiseen kokonais-
ratkaisuun johtaneita neuvotteluita johti
tydvoimaministerion kansliapdallikks Kei-
jo Liinamaa. Koska kokonaisratkaisuun
pédseminen keskusjidrjestdtasolla oli fuol-
loin mahdotonta, teki tulopoliittinen virka-
mies oman tyomarkkinasuosituksen kes-

kusjarjestojen jasenliitoille. Taméa kaksi-
vuotinen suositus (1. 3. 1977—28. 2. 1979)
hyvidksyttiin sopimuspolitiikan pohjaksi
kaikissa tyomarkkinajédrjestdissa.

Viimeisin tulopoliittinen kokonaisratkai-
su allekirjoitettiin 9.1.1979 kaikkien joh-
tavien tyomarkkinaosapuolten kesken.
Maataloustuloratkaisun  rinnakkaisuutta
palkkaratkaisun sisdltoon kuvaa parhaiten
se, ettd valtioneuvosto ja maataloustuotta-
jien keskusjédrjestot pddsivdt samana pdi-
vénd neuvotteluratkaisuun maataloustulo-
tarkistuksesta.??

Olennainen poikkeus uusimmassa koko-
naisratkaisussa (1. 3. 1979—28. 2. 1980) oli
aikaisempaan verrattuna se, ettei tulopo-
liittista virkamiestid asetettu lainkaan. Sor-
san ministeristd ja erityisesti paddministeri
osoittivat suurta aktiivisuutta tulopoliitti-
sen kokonaisratkaisun solmimisessa. Halli-
tus julkisti 22. 12. 1978 erityisen "tulopoliit-
tisen elvytyspaketin” helpottaakseen koko-
naisratkaisun solmimisedellytyksid. Pake-
tin toteutumisen ehtona oli alunperin se,
ettd maataloustuloratkaisu ja tydmarkki-
naratkaisu syntyisivédt ennen vuoden vaih-
detta. Huolimatta siitd, ettei ndin kdynyt,
hallitus piti "tukipakettinsa” voimassa ja
siten olennaisesti auttoi kokonaisratkaisu-
neuvotteluja.

Toisin kuin vakauttamiskaudella tulopo-
liittisen neuvottelumenettelyn muodot
vaihtelivat 1970-luvulla. T&hin wvaikutti
ennen muuta tulonjakoa koskevat ristirii-
dat. Ylimpien valtioelinten puolelta jou-
duttiin kerta kerralta etsimién kulloiseen-
kin tilanieeseen sopivat menettelymuodot.
Tulopoliittisen neuvottelumenettelyn viral-
listamisen avulla toivottiin tulopoliittisen
toimiston ja tulopoliittisen virkamiehen
saavuttavan merkittavin vilittijin ja
koordinaattorin tehtdvin etujirjestéjen ja
valtion ylimpien vallankidyttéelinten valil-
1431 Tulopoliittisen virkamiehen asema
muodostui tulopolitiikan "vanhetessa” yha



vaikeammaksi hallituspuolueiden erimieli-
syyksien sekd etujérjestdjen keskindisten
ja sisdisten kiistojen vuoksi.
Tulopoliittisen  neuvottelumekanismin
perusedellytys on yhteisisté tavoitteista so-
piminen. T&mi ei ole onnistunut ldhes-
kddn samassa méEdrin kuin vakauttamis-
kaudella. Kun tulopoliittinen toimisto
»miehitetddn» vain sopimusneuvottelujen
ajaksi, on riittdvd yhteydenpito etujérjes-
tojen ja valtiovallan wvélilld sopimuskier-
roksen aikana jadnyt puutteelliseksi. Laa-
jojen sopimusratkaisujen ylimmille valtio-
elimille asettamat lainsdddénto- tai budjet-
tivelvoitteet ovat entistd selvemmin olleet
kulloisenkin pddministerin vastuulla.
Huippujirjestdjen ja valtiovallan vili-
nen neuvottelumenettely on korostanut
vahvojen etujirjestijen ominaispainoa ja
vaikutusta paitoksenteossa. Téstd on ollut
seurauksena se, etteivdt alakohtaiset eri-
tyisongelmat ole riittdvésti tulleet neuvot-
telujen ja ratkaisujen kohteeksi. Niin on
aiheutettu jénnitystiloja etujirjestdjen si-
sdlld ja etujarjestdjen kesken. Téllaiset ris-
tiriidat heijastuvat perin herkiésti myos
eduskunnan ja hallituksen toimintaan sekd
johtavat parlamentaarisen pidtoksenteko-
jarjestelmin umpikujatilanteisiin.??

5. Tulopoliittinen neuvottelukoneisto ja
valtiosiifintdinen paitoksenteko

Valtiovallan, erityisesti hallituksen ja
etujarjestdjen keskeistd neuvottelukoneis-
toa ja sen lujittumista on aika ajoin anka-
rastikin arvosteltu. Vahva neuvottelujér-
jestelm# ja siihen kytkeytyvi laaja sidon-
naisuus asettaa hallituksen vastuuseen po-
litiikkkansa seurauksista paitsi eduskunnal-
le (HM 36 §) myds talouspoliittisille etujér-
jestéille. Toisaalta niin sanottu korporatis-
mi, uuskorporatismi tai moniyhteiséllinen
demokratiakehitys on huomatfavasti ny-
kyistéd tulopolitiikkaa ja sitd tukevaa neu-
vottelukoneistoa vanhempaa.3?
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Sotaolosuhteet pakottivat wvaltiovallan,
poliittiset puolueet ja etujérjestst tiiviiseen
yhteistyohon. Tama tapahtui talousneuvos-
tossa, hinta- ja palkkaneuvoston piaitok-
senteossa sekd maataloustulon maéadriayty-
misperusteita koskevissa ratkaisuissa, Niin
ollen »korporatiiviset piirteet» olivat pit-
kélle vakiintuneita keskeisten valtioelinten
suorittamassa péddtoksenteossa jo ennen tu-
lopoliittisten ajatusten syntyi.

Talousneuvostosta ei ole Suomessa »tu-
lopolitiikan kaudella» kehittynyt merkit-
tdvaa tulopoliittista pddtoksenteko- ja neu-
vottelufoorumia. Talousneuvoston merki-
tys jéi tdysin vuonna 1968 hallituksen, etu-
jérjestdjen huippujérjestdjen ja tulopoliit-
tisen virkamiehen toiminnan varjoon.?

Tulopolititkan nousu erédiksi yhteiskun-
nallisen pédtoksenteon tirkeimmaiksi ja sa-
malla myos ehki vaikeimmaksi ongelmaksi
on yhteydessid siihen tosiasiaan, etteiviit
valtiovalta, puolueet ja etujidrjestot voi toi-
mia »erillisiné linnakkeina» yhteiskunnas-
sa. Tunnusomaista on myos ollut — koko
tulopolitiikan historian — tulopolitiikan
kytkeytyminen vaikeisiin talous- ja yhteis-
kuntapoliittisiin ongelmiin. Ty&ttomyys,
taloudellinen lama ja erdinlainen neuvot-
tomuus tulevaisuudesta, ovat pakottaneet
etujdrjestot, poliittiset puolueet sekd ylim-
maét valtioelimet vuodesta toiseen tulopo-
liittisen  kokonaisratkaisun tekemiseen.
Olennaista on ollut, taloudellisten vaikeuk-
sien vuoden 1975 jdlkeen yhi lisddntyessi,
pddministerin ja wvaltioneuvoston johtava
rooli tulopoliittisen neuvottelujirjestelmén
ylldpitdjana,’s

Tulopoliittisen  neuvottelujirjestelmin
keskeisimpid elementtejd voitaneen ha-
vainnollistaa seuraavalla kuviolla:

Tulopoliittinen neuvottelujirjestelmi on
kokonaisuus, jossa puoluemuodostukseen
nojaava edustuksellinen kansanvalta seki
toisaalta etujirjestdedustukseen nojaava
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KUVIO 1. TULOPOLITTINEN NEUVOTTELUJARJESTELMA

_Eduskunta __ Hallitus___ neuvottelevat __ Etujarjestét
Eduskunta- Paidministeri Maatalous-
rvhmit Valtio- tuottajat
B /| neuvoston Tyémarkkina-
kanslia jarjestot
| 7
| /
|4
Tulopoliitti- Tyo- ja virkaehto- Tydoehto-
P i imukset
; t " soplmukset ) sopimuk
F;'uaonmkle(i; r'}eul} 0;;?;;3: Julkinen sektori Yksityis-
Hen virkarmiss Maataloustulo- sektori
ratkaisu SAK-STK

Tulopoliitti-
nen selvitte-
Iytoimikunta

— palkkaratkaisu
- maataloustuloratkaisu

Tulopoliittinen kokonaisratkaisu

- lainsdadéntivelvoitteet
- budjettivelvoitteet

edunvalvontajirjestelmii kohtaavat toisen-
sa kiintedn yhteistoiminnan merkeissi. Ku-
vio ehki liiaksi korostaa muodollisten me-
nettelytapojen ja muodollisten kanavien
merkitystd. Huomattavan tédrkeitd tulopo-
liittisen neuvottelujarjestelmén toiminnas-
sa ovat epdviralliset yhteydenotot. Naistid
vhteydenotoista merkittavimmaét kohdistu-
vat tasavallan presidenttiin, eduskunnan
oppositioon ja Suomen Pankkiin.

Tulopoliittinen neuvottelujérjestelmé on
verraten mutkikas kokonaisuus, jonka puit-
teissa laajat tulopoliittiset kokonaisratkai-
sut ovat syntyneet. Neuvottelujidrjestelmén
muotoutuminen ja kehittyminen on ollut
tdrkea edellytys etujirjestdjen yha kasva-
valle vaikutusvallalle ylimpien valtioelin-
ten suorittamassa pddtdksenteossa. Toisaal-
ta tulopoliittisen neuvottelujiarjestelmin
kehittyminen on merkinnyt sité, ettd edus-
kunta on varsin etdilld (ks. kuvio 1.) kidy-
tdnnon neuvotteluista. Téstd taas on ollut
seurauksena se, ettei eduskunnalla ylim-
pind valtioelimeni# ole ollut paljoakaan
mahdollisuuksia seurata sopimusneuvotte-
luja tai pysyi selvilld sovittavista asioista

ja niiden valtiontaloudelle ja nimenomaan
eduskunnan lainsdidéntovaltaan kohdistu-
neista velvoitteista. Tulopoliittisen neuvot-
telujidrjestelmidn yhteydessd eduskunnan
mahdollisuudet toimia tosiasiallisena ylim-
pinid valtioelimeni ovat heikentyneet sen
vuoksi, etti eduskuntaa ympérdivit voi-
matekijiit ovat huomattavasti vahvistuneet.
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VIITTEET:

1 Etujdrjestdjen synnystd ja kehityksestd ks.
Waris, Tyomarkkinajérjestdjen kehitys Suo-
messa s, 9—12,

Niin sanotun tammikuun kihlauksen yhtey-
dessd vuonna 1940 SAK ja STK tunnustivat
toisensa neuvottelukumppaniksi ja lupasivat
pyrkia luottamuksellisiin sopimussuhteisiin. Ks.
tarkemmin Waris, Murrosvaihe tyomarkkina-
Jjarjestojen suhteissa.

Vuonna 1944 jirjestojen keskeisestd yhteis-
tydstda solmittiin yleissopimus, jota tdydennet-
tiin kahta vuotta myShemmin. Tytehtosopimus-
jérjestelmi saatettiin ajan tasalle uuden tyo-
ehtosopimuslain sddtidmisen yhteydessd vuonna
1946 (436/46). Tassd yhteydessdi kumottiin
vuonna 1924 sdddetty wvanha tytehtosopimus-
laki (88/24).

2 Nousiainen, Talousneuvostojen rakenteesta
ja tehtévistd Suomessa s. 70—72.

3 Vuonna 1946 asetetun talousneuvoston toi-
mintd paéttyi jo vuoden 1947 syksylld valtio-
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neuvoston kanssa syntyneisiin erimielisyyksiin.
Ks. Nousiainen s. 73.

Eradnlaisena talousneuvostona toimi vuosina
1951—54 valtioneuvoston asettama talouspoliit-
tinen suunnitteluneuvosto, jonka tehtdvinid oli
vhdessd valtioneuvoston kanssa valmistella pit-
kidn tdhtdimen talouspoliittinen ohjelma. Ks.
Nousiainen s. 73.

4 Nousiainen s. T4 ja s. 84.

5 Nousiainen (s. 92) on kirjistdnyt kokonais-
arviointinsa tuon ajanjakson talousneuvostoista
seuraavasti: »Talousneuvostoille on itse asiassa
uskottu kaikki ehdotusten lopullista hyvidksy-
mistd edeltdva tyo, ja niitd kokoonpantaessa on
sekoitettu toisiinsa intressiryhmaét, puolueet,
riippumaton taloudellinen asiantuntemus ja jul-
kinen hallitusvalta. Kuvaannollisesti ja kirjis-
tien sanottuna on kaikki tarpeelliseksi katsotut
ainekset heitetty tarkemmin mittaamattomina
samaan myllyyn, jonka on sitten odotettu val-
mistavan kelvollisen tuotteen.»

Poiketen meidin maamme kokemulksista Hol-
lannin 45-jdseninen sosiaali- ja talousneuvosto
saavutti erittdin merkittivin aseman maansa
tulopolitiikan edeltdjind sekd mydhemmin to-
teuttajana. Ks. Lijphart, The Politics of Ac-
commodation s. 113—115.

6 Jo vuonna 1950 valtioneuvosto oli supista-
nut hinta- ja palkkaneuvoston toimintavaltuuk-
sia (VNp 4/50).

7 Ks. 1955 vp ptk IIT s. 2187—2240 ja s.
2242—2280.

8 (Cassel & Thieme, Einkommenspolitik s. 9.

9 Ks. Lindblom, Tulopoliittisen neuvottelu-
menettelyn ongelmista teollistuneissa markkina-
talousmaissa s. 28—29.

10 Vrt. myods Lindblom s. 36—37. Ks. my0s
Helenius, Incomes Policies and the Separation
of Powers in a Liberal Democracy s. 2—3.

11 Nousiainen s. 87.

12 Ks. Komiteanmietintd 1964: B 93 s. 118.

13 Ks. Kolamo, Tulopolitiikasta Suomessa
s. 1.

14 Komiteanmietinté 1967: B 1 s. 8—I14.

15 Ks. Liinamaa, Tulopoliittinen neuvottelu-
mekanismi s. 47.

16 Liinamaa s. 48. Ks. myds Kolamo s. 7.

17 Ks. Myllymdki, Etujarjestot, tulopolitiikka
ja ylimmait valtioelimet s. 49.

18 Vakauttamisratkaisulla sovittiin hinta-,
palkka-, maataloustulo- ja vuokrakehityksestid
samoin kuin indeksisidonnaisuuden katkaisemi-
sesta. Ratkaisu edellytti eduskunnan hyviksy-
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vian etujirjestdjen edellyttimin lainsédddidnnon.
Eduskunnan hyvidksyméd »vakauttamislainsid-
dénto» nostatti tdhén saakka jatkuneen keskus-
telun etujérjestdjen ja ylimpien valtioelinten
vilisistd suhteista. Asiasta tarkemmin tekijén
julkaisemassa viitoskirjassa »Etujirjestot, tulo-
politiikkka ja ylimmaét valtioelimets.

1% Liinamaa II 7 §. Sopimukset siséltyvit
vuonna 1978 STK:n julkaisemaan monisteeseen
»Tulopoliittiset ratkaisut vuodesta 1968».

20 Maataloustuloratkaisu tehtiin  poiketen
vuoden 1969 maataloustulolain (475/69) periaat-
teista.

Virkamiesten palkkauksesta sovittiin ensim-
miistd kertaa virkaehtosopimuksin. Virkaehto-
sopimukset perustuivat eduskunnan vuoden
1970 lopulla hyviksym#in laajaan virkaehto-
lains&dadantéon.

21 Komiteanmietinté 1971: B 85, Tulopoli-
tiikan kehittdmistoimikunnan mietinto, toimek-
sianto.

22 Komiteanmietintd 1971: B 85 s. 5.

23 Talousneuvoston sihteeristénid ja kans-
liana on wvuodesta 1970 lukien toiminuf talou-
dellinen suunnittelukeskus (711/69 2 § ja 5 §).
Suunnittelukeskuksen tehiaviksi annettiin tu-
lopolitiikkaa palvelevien selvitysten ja tutki-
musten suorittaminen. Ks. HE 100/69, 1969 vp
Asiak. I. Vrt. myo6s asetus taloudellisesta suun-
nittelukeskuksesta (792/69 1 §). Niyttdd silta,
ettei tulopolitiikan kehittimistoimikunta luot-
tanut taloudellisen suunnittelukeskuksen mah-
dollisuuksiin tulopoliittisen neuvottelukoneis-
ton palvelijana. Vrt. myds Kolamo s. 20—21.

24 Tulopolitiikkaa palvelevaa informaatio-
tuotantoa alettiin vuonna 1972 kehittdd. Valtio-
neuvosto asetti 20. 7. 1972 tdtd varten erillisen
toimikunnan. Tulopoliittinen informaatiotoimi-
kunta jatti 7. 2. 1974 mietinténsd (Komitean-
mietintd 1974: 4).

25 Kolamo s. 15.

26 Ylijohtaja Seppo Lindblom toimi tulo-
poliittisena virkamiehend.

27 Vuonna 1974 tulopoliittinen informaatio-
toimikunta (Komiteanmietintd 1974: 4) ehdotti,
ettd wvaltioneuvoston kanslia asetiaisi tulopo-
liittisen informaation tuotannosta wvastaavan
toimikunnan, jonka médrdaika olisi enintdén
kolme vuotta. Asetettu toimikunta (tulopoliit-
tinen selvittelytoimikunta) jétti mietintonsa
vuonna 1977 (Komiteanmietintd 1977: 23). Toi-
mikunnan tyon p#dpaino oli ns. péivikohtai-
sissa selvittelyissid, mutta samalla toimikunta
katsoi, ettd myds perusselvitysten teko tulisi

mahdollisuuksien mukaan kuulua tulopoliitti-
sesta informaatiotuotannosta vastaavan elimen
tehtdviin. Ks. tarkemmin Komiteanmietintt
1977: 23 s. 9.

28 Ks. myos Laki erdistd poikkeuksista maa-
taloustulosta annettuun lakiin 29. 3. 1974 (271/
74)., Vuoden 1973 maataloustulolain voimassa-
oloaikaa jatkettiin vuonna 1976. Lain lopullinen
voimassaolo paidttyl vuoden 1977 maaliskuun
lopussa.

2% Maataloustuloratkaisut ovat vuosina 1976,
1978—1979 syntyneet kulloistenkin maatalous-
tulolakien (140/76 ja 1102/77) pohjalta. Valtio-
neuvoston vastattavaksi on viime kédessid jAd-
nyt se, ettd maatalous saa oikeudenmukaisen ja
tasapuolisen fulokehityksen.

Vuonna 1977 maataloustuloratkaisu tehtiin
valtioneuvoston ja tuottajajirjestéjen kesken
poikkeuksellisella tavalla. Tuolloin ei ollut voi-
massa maataloustulolakia. Lisdksi maata-
loustuottajat toimivat 1.2. 1977 allekirjoitetun
maataloustuloratkaisun vuoksi koko tulopoliit-
tisen kentdn »pHinavaajina». Palkkaratkaisut
syntyivit vasta 1. 3. 1977 lukien.

30 Maataloustulolakiin (1102/77) tehtiin muu-
tos, joka mahdollisti maataloustuloratkaisun
voimaan tulon 1. 2. 1979 lukien (78/79).

31 On ehkd syytd kiinnittdd huomiota siihen,
ettd lainsdddantojarjestelyt suoritettiin asetuk-
sella eikd lailla. Niin ollen eduskunta ei voinut
lausua kisitystdédn asiassa.

32 Niin tapahtui vuonna 1971 ns. UKK-
sopimuskauden aikana. Asiasta tarkemmin
Myllymdki s. 115—120.

33 Ks. Helanderin vertailevaa analyysia, He-
lander, Korporatismi s. 63—70.

# Talousneuvosto ja sen sihieeristini toi-
miva taloudellinen suunnittelukeskus siirtyivit
1. 3. 1979 lukien wvaltiovarainministerion alai-
suuteen (Laki talousneuvostosta annetun lain
5 §mn muuttamisesta 22. 12. 1978/1059 ja Laki
taloudellisesta suunnittelukeskuksesta annetun
lain 1 ja 3 §:n muuttamisesta 22. 12. 1978/1060).
Hallituksen esityvksessd siirtoa perusteltiin silld,
ettei ko. elinten tutkimus- ja selvittelyresurs-
seja ole valtioneuvoston kanslian alaisuudessa
voitu riittdvisti kiyttdd hyviksi. Ks. HE 163/
78, 1978 vp. Slirto on nihtivid merkkini siiti,
ettd pitkdn téhtdimen ja laaja-alainen suunnit-
telu (kokonaistaloudellinen suunnittelu) on ir-
roitettu tulopolitiikan neuvottelumekanismeista
ja niitd palvelevista vilittomistd toimielimisté.

35 Vrt. myos Helenius s. 10—14.



