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JÄLKIKOMMENTTEJA

T a t u  V a n h a n e n

Käytän toimituksen tarjoamaa tilaisuut­
ta vastata tuoreeltaan Susiluodon ja Palo­
sen esittämään kritiikkiin. Minua ilahdut­
taa, että kaksi kolleegaa on lukenut kir­
joitukseni ja että se on herättänyt heissä 
halua keskustella asiasta. Keskustelu muo­
dostuisi vielä antoisammaksi, jos he ja 
muut asiasta kiinnostuneet perehtyisivät 
aiheeseen muutenkin kuin minun lyhyen 
ja pakosta puutteelliseksi jääneen kirjoi­
tukseni pohjalta. Mainitsemani Tiger in ja 
Foxin kirja on erinomaisen kiihoittava 
johdatus asiaan, mutta vasta Wilsonin mo­
numentaalisesta tutkimuksesta saa käsi­
tyksen nykyaikaisen sosiobiologian pyrki­
myksistä, tuloksista ja johtopäätöksistä. 
Ne eivät ole ainoat alan julkaisut, joskin 
ne ovat lähes ainoat, joihin olen itse tu­
tustunut.1

Ilmari Susiluoto on osunut oikeaan tul­
kitessaan kirjoitukseni yritykseksi asettaa 
haaste vallitsevalle yhteiskuntatieteellisel­
le traditiolle. Minusta todella tuntuu, et­
teivät Darwinin ajatukset ole vielä ehti­
neet riittävästi vaikuttaa yhteiskuntatie­
teilijöiden maailmankuvaan. Ihmistä pi­
detään yhä muusta luomakunnasta siinä 
määrin laadullisesti erottuvana otuksena 
(vrt. Palosen kirjoitus), etteivät hänen 
käyttäytymiseensä sovellu muusta elolli­
sesta luonnosta tehdyt havainnot. Tässä 
kohden sosiobiologinen näkemys on toinen. 
Ihminen käsitetään elollisen luonnon osak­
si, johon pätevät monet muiden eläinten 
ja varsinkin kädellisten käyttäytymisestä 
tehdyt havainnot. Ihmisten käyttäytymi­
sellä uskotaan olevan geneettistä perua 
olevia yhteisiä ja hyvin hitaasti muuttuvia

piirteitä. Tällainen näkemys voi tarjota 
lähtökohdan eräiden poliittisessakin käyt­
täytymisessä esiintyvien toistuvien sään­
nönmukaisuuksien tieteelliselle selittämi­
selle.

Sosiobiologia näyttää helposti herättä­
vän ennakkoluuloja ja aiheuttavan väärin­
käsityksiä. Siitä kolleegojeni kirjoitukset 
ovat todistuksena, joskin Susiluodon kir­
joituksesta olen saanut sen käsityksen, että 
hän periaatteessa suhtautuu positiivisesti 
sosiobiologiseen näkökulmaan. Otan nyt 
esille eräitä kohtia, joissa käsityksemme 
ilmeisesti poikkeavat.

Susiluoto sanoo sosiobiologiaan sisälty­
vän arveluttavia poliittisia johtopäätöksiä, 
mistä esimerkkinä hän koettaa rinnastaa 
esittämiäni referaatteja ja johtopäätöksiä 
Rosenbergin rotuoppeihin. Palonen puoles­
taan leimaa sosiobiologiasta tehdyt johto­
päätökset antidemokraattiseksi sosiaali- 
darwinismiksi ja rasismiksi. Näihin syytök­
siin vastaan toteamalla, että darwinismi ei 
ole sama asia kuin siihen vetoavat ideolo­
giset tulkinnat. Sosiaalidarwinismi oli 
klassiseen liberalismiin liittynyt darwinis­
min ideologinen tulkinta. Natsien rotuopit 
edustivat heidän omaksumaansa darwinis­
min ideologista tulkintaa.2 Sosiobiologia 
jatkaa Darwinin luomalta pohjalta, mutta 
sillä ei ole mitään tekemistä sen enempää 
sosiaalidarwinismin kuin natsien rotuop­
pienkaan kanssa. Sitäpaitsi suurin osa so- 
siobiologisesta tutkimuksesta on vasta so­
dan jälkeen tehtyä, esim. vastavuoroisesta 
altruismista tehdyt havainnot, jotka ovat 
merkittävästi täydentäneet alkuperäistä 
darwinismia. Sosiobiologian torjuminen 
siltä pohjalta, että joku voi antaa sen tut- 
kimustuloksile sosiaalidarwinistisia, rasis­
tisia tai muita vastenmielisiä tulkintoja, ei 
ole mielekästä. Asia on nimittäin niin, että
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tyrannit ja heidän lakeijansa keksivät aina 
jonkin ideologian tai »tieteen», jonka var­
jolla orjuuttavat, terrorisoivat ja tuhoavat 
ihmisiä. Siinä he olivat mestareita jo 
kauan ennen Darwinin syntymää ja tule­
vat nykyäänkin mainiosti toimeen myös 
ilman sosiobiologiaa.

On kuitenkin syytä viipyä hetki syvälle 
juurtuneessa ennakkoluulossa, että sosio­
biologia johtaa rasistisiin poliittisiin joh­
topäätöksiin. Sosiobiologia tutkii käyttäy­
tymismalleja, jotka ovat perua lajimme 
kehityksen kaukaisesta muinaisuudesta, 
jolloin ei olut hajuakaan »roduista». So­
siobiologian esille tuomat ihmisille yhtei­
set ominaisuudet ja käyttäytymismallit 
ovat yhteisiä koko ihmiskunnalle. Sosio­
biologia ei ole tietääkseni löytänyt seik­
koja, jotka tukisivat näkemyksiä rotujen 
perin juurin erilaisista ominaisuuksista ja 
käytäytymismalleista. Sosiobiologiset tut­
kimustulokset soveltuisivat paremminkin 
rasismin vastustajien kuin sen kannatta­
jien käyttöön.

Sitten eräisiin yksityiskohtiin. Susiluoto 
otaksuu, että »normeja kunnioittavaa sää­
dyllistä vaalikäyttäytyjää on perin vaikea 
asettaa samalle ulottuvuudelle sosiobiolo- 
gisen ihmisen kanssa,. . . »  En näe siinä 
erityistä vaikeutta. Sosiobiologia osoittaa, 
että lajimme jäsenet ovat jo kauan sitten 
oppineet tarkoin laskelmoimaan tekojensa 
seuraamuksia ja liittoutumaan toisten 
kanssa yhteisten etupyrkimystensä ajami­
seksi.

Sosiobiologian poliittisia implikaatioita 
tarkastellessaan Susiluoto on mielestäni 
langennut käsitteiden sekoittamiseen. Hän 
viittaa esittämääni Lenskin referaattiin, 
jonka mukaan »väkivalta on ja pysyy ih­
misten välisissä konflikteissa korkeimpana 
vetoomustuomioistuimena», ja tekee siitä

sen johtopäätöksen, että sosiobiologia nat­
sien tapaan pyrkii legitimoimaan väkival­
lan käytön. Hän vetää yhtäläisyysviivan 
luonnonlain kaltaisen säännönmukaisuu­
den toteamisen ja sen moraalisesti oikeu­
tetuksi selittämisen välille. Ne ovat kui­
tenkin kaksi eri asiaa. Sosiobiologian tut­
kimustulokset antavat tukea mainitulle 
yleistykselle, mutta siihen ei sisälly mitään 
moraalista kannanottoa. Väkivalta on liit­
tynyt olennaisena osana olemassaolontais- 
teluun elollisessa luonnossa ammoisista 
ajoista. Se on tosiasia joka ei muutu siitä 
pidämmekö sitä hyvänä vai pahana. Luon­
nonlait eivät kaipaa meidän niille anta­
maa legitimaatiota eivätkä ne tule paha­
maineisiksi siitä, jos myös pahamaineiset 
ihmiset vetoavat niihin. Näistä näkökoh­
dista johtuen Susiluodon esittämät sosio­
biologian teesien rinnastukset natsien op­
peihin ovat ontuvia. Hänen yrityksensä 
selittää sosiobiologian havainnot vastavuo­
roisesta altruismista tappamisen legitimaa­
tioksi on niin nurinkurinen, etten voi muu­
ta kuin suositella, että hän lukisi Wilso­
nin kirjasta asianomaiset kohdat.

Susiluoto on mielestäni oikeassa koros­
taessaan kulttuurievoluution merkitystä, 
kun halutaan ymmärtää ihmisten histo­
riansa aikana kehittämiä erilaisia yhteis­
kuntamuotoja jne. Tähän on vain lisättä­
vä, ettei sosiobiologia pyrikään esittämään 
kaiken kattavia selityksiä. Se pyrkii tar­
joamaan selityksen eräille jatkuvasti tois­
tuville ja poliittisestikin hyvin keskeisille 
käyttäytymismuodoille, mutta ei tieten­
kään voi selittää ihmiskunnan kulttuuri­
kehityksen yksityiskohtien runsautta. Mer­
kittävää tässä on se, että kulttuurievoluu­
tion lukemattomat muodot eivät ole kyen­
neet hävittämään tai edes merkittävästi 
muuttamaan noita geneettistä perua ole­
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via käyttäytymismalleja, jotka ihmeelli­
sellä tavalla toistuvat samoina, vaikka 
näyttäytyvät erilaisissa puvuissa ja käyt­
tävät erilaisia lauseparsia.

Vielä muutama kommentti Paloselle. 
Hän torjuu jokseenkin jyrkästi sosiobiolo­
gian perustein, joita en ehkä ole täysin 
käsittänyt. Aiheen kannalta ei liene kovin 
olennaista, mitä Aristoteles on tarkoitta­
nut »zoon politikonilla». En ole kreikan 
kielen taitaja senkään vertaa kuin Palo­
nen. Viittaan vain siihen, että esim. Bar­
ker on kääntänyt asianomaisen kohdan 
ilmaisulla: »ihminen on luonnostaan eläin, 
joka on tarkoitettu elämään poliksessa».3 
Ellis on kääntänyt saman asian sanoil­
la: »ihminen on luonnostaan poliittinen 
eläin».4

Aristoteleen luonnehdinnan sattuvuus 
sosiobiologian kannalta on siinä, että ih­
minen on samalla kertaa sekä eläin että 
olento, jonka asema sosiaalisessa hierar­
kiassa ei ole geneettisesti määräytynyt. 
Niinkuin Tiger ja Fox asian tulkitsevat, 
ihmisyhteiskunnat ovat poliittisia, koska 
niissä työnjako ja resurssien jako ei ole 
geneettisesti määräytynyttä, vaan kaikilla 
on periaatteessa yhtäläinen »oikeus» kaik­
kiin resursseihin. Jako ratkaistaan politii­
kalla, jossa olennaisena sisältönä on jat­
kuva kilpailu ja taistelu niukkojen resurs­
sien uudelleenjaosta. Sen vuoksi Palosen 
otaksuma, että sosiobiologia voisi merkitä 
politiikan katoamista tutkimuskohteena, 
on täysin perusteeton. Sosiobiologia päin­
vastoin osoittaa, miksi politiikka ja valta­
taistelu kuuluvat pysyvästi ihmisyhteis- 
kuntiin.

En ole voinut välttyä vaikutelmalta, että 
Palonen jotenkin edustaa perinteellis­

tä yhteiskuntatieteilijää, joka mielestäni 
liiaksi korostaa ihmisen laadullista poik­
keavuutta muusta luomakunnasta. Sosio­
biologian tutkimustulosten ja teesien tor­
juminen Jellinekin kategorioilla on yhtä 
toivotonta kuin entisaikojen kirkonmies­
ten ponnistukset kieltää Galilein kauko­
putkella tehtyjä havaintoja teologisilla ar­
gumenteilla.

Susiluodon ja Palosen esittämästä virik­
keitä antavasta kritiikistä jäin kaipaa­
maan yksityiskohtaisempia kannanottoja 
artikkelini lopussa luonnosteltuihin sosio­
biologian politologisiin sovellutusmahdol­
lisuuksiin. Mutta hyvä näinkin. Toivoisin 
keskustelun jatkuvan muodossa tai toises­
sa, sillä uskon sosiobiologian oivallusten 
ansaitsevan yhteiskuntatieteilijöiden tahol­
ta vakavaa huomiota.
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