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Johdanto

Viime aikoina voimakkaasti lisddntynyt
kiinnostus biologian ja yhteiskuntatietei-
den suhteeseen ei suinkaan ole uutta ja
ainutlaatuista.! Itse asiassa tdmi mielen-
kiinto palautuu aina parin vuosituhannen
taakse. Jo antiikin aikana esim. valtio rin-
nastettiin eldvéddn organismiin, jonka osil-
la (péd, kiddet etc.) ndhtiin tietty funktio-
naalinen tehtévi valtion tehtdvien suorit-
tamisessa. Kisitys ihmisluonnon ominai-
suuksista ja niiden implikaatioista poliit-
tiselle toiminnalle on myds yhtd wvanha
kuin organismianalogia.

1970-luku on ollut poikkeuksellisen voi-
makasta biologian uudelleen nousua. Po-
lititkan tutkimus on saanut jopa alaan spe-
sialisoituneen »biopolitiikan»; laajaa huo-
miota on herédttinyt muutaman viime vuo-
den ajan »sosiobiologia» ja my&s psykolo-
gian piirissd biologisilla virtauksilla on
télld hetkelld voimakas kannattajakun-
tansa.? Biologian nousu varsin laajalla rin-
tamalla on heridttinyt tarpeen etsii yh-
teistd nimittdjad tille suosiolle. Varsin
monet tutkijat yhdistdvit biologisen seli-
tyksen aktuaaliseen yhteiskunnalliseen ti-
lanteeseen. Tissd suhteessa tieteen histo-
rian tutkiminen viimeisen vuosisadan ajal-
ta herdttdd monia mielenkiintoisia kysy-
myksié ja hypoteeseja. Biologian nousu on
liittynyt selvisti aina voimakkaaseen yh-
teiskunnalliseen = murrokseen, Historia
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osoittaa, ettd biologista selitystd on varsin
usein kidytetty tieteellisyyden wvarjolla le-
gitimoimaan yhteiskunnallisia olosuhteita
tai tiettyjen ryhmien erityisasemaa. Vaik-
ka téllainen menettely on kyseenalaista,
olisi kuitenkin yksipuolista samaistaa bio-
logian kéyttd yhteiskuntatieteissd yksin-
omaan tdhin suuntaukseen. On toki ole-
massa my0s vakavia yrityksid kehittdd yh-
teiskuntatieteitd kdyttden hyvdksi biolo-
giassa saavutettuja tuloksia.

Tamin artikkelin tarkoituksena on esi-
telld ja analysoida biologiaan perustuvia
suuntauksia tdménhetken politiikkan tutki-
muksessa. Artikkelissa pyritddn korosta-
maan erityisesti politiikan tutkimuksen ja
biologian vuorovaikutuksen historiallista
syvyyttd. Nykyisid suuntauksia ei voi ym-
martas liittdmattd niitd traditioihin, joista
ne ammentavat ajatukselliset ldhtokoh-
tansa.

HISTORIAN RAJAPYYKKEJA

Antiikin ajan biologian kiyitod yhteis-
kunnallisten ilmididen selittdmisessd lei-
masi analogia-ajattelu. Tyypillisend esi-
merkking tdstd on jo aikaisemmin mainit-
fu valtion samaistaminen biclogiseen or-
ganismiin.® Organistinen valtiokisitys sai
kannattajia useiden vuosisatojen ajan. Vii-
me vuosisadalla organismiteoriassa voitiin
erottaa kaksi hieman eri aspekieja painot-
tavaa ajatussuuntaa. »Biologinen» organis-
miteoria ndki yhteiskunnan varsinaisena
kokonaisorganismina ja piti valtiota ai-
noastaan sen erityisend osana (esim. aivoi-
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na). »Psykologinens organismiteoria puo-
lestaan selitti valtion puhtaasti henkiseksi
organismiksi, henkilgksi.* Analogia-ajatte-
lua ei vieldk#ddn ole tidysin unohdettu.®
Jopa 1970-luvun erdét biologia-suuntauk-
set perustuvat paljolti tédlle ikivanhalle
selitystavalle, kuten mythemmin tullaan
esittdmaéaan.

Tieteen historian tarkastelu osoittaa, ettd
biologian edistysaskelia on aina seurannut
voimakas kiinnostus saatujen tulosten yh-
teiskunnallisiin sovellutuksiin ja seuraa-
muksiin. Biologian ensimmdéinen todellinen
vallankumous oli Charles Darwinin evo-
luutioteoria vuosisatojen hiljaiselon jil-
keen. Ei ollut ylattdvasd, ettd darwinismi
ei mullistanut yksinomaan vain biologiaa,
vaan silléd oli varsin tdrked merkitys myds
yhteiskuntatieteiden kehittymisen kannal-
ta. Monet yhteiskuntatieteilijidt ja -analyy-
tikot tunnustavat ajatuksellisia yhteyksid
Darwiniin, ei vihiten Karl Marx. On kui-
tenkin historian vidristelyd vaittdd Dar-
winin itsensd olleen kiinnostuneen vhteis-
kuntatieteiden kehittymisestd. Tdma vii-
rinymmaérrys on saanut monet uskomaan,
ettd Darwin perusti ns. »sosiaalidarwinis-
min» ja keksi niin usein mainitun sanon-
nan »vahvimmat jAdvdt henkiin». Naistd
»keksinnoistd» saamme kiittdd sosiologian
oppi-isdd Herbert Spencerid.® Mutta syn-
tyikd sosiaalidarwinismi sattumalta? Tus-
kin. Yhdeksinnentoista vuosisadan kapita-
lismi oli synnyttinyt rikkaiden luokan;
tuloerét vdeston eri kerrosten vililld kas-
voivat. Oliko tdmé& uusi tilanne nidhtédvi
darwinilaisittain luonnonvalintana wvaiko
epédsuotuisana kehityksend, joka estdisi
tasa-arvoisen yhteisén syntyia? Pulmallisen
tilanteen ratkaisi Spencer, joka Darwiniin
tukeutuen sovelsi tdmin oppeja ihmisro-
tuun. Spencerin kisitykset antoivat uudel-
le omistavalle luokalle hyvdn omantun-
non, »...silld koska toimeenfulon vaikeu-
tuminen koskee kaikkia (rodun jésenid),

paine vaikuttaa keskimdidrin edistdvéasti,
silld vain ne jotka todellakin edistyvit
paineen alla ja#dvat lopulta henkiin; he
ovat siksi...sukupolvensa valioitas.” Aja-
tuksellinen yhteys ihmisen biologisen ra-
kenteen ja hinen yhteiskunnallisen kiyt-
tdytymisensd, asemansa jne. vililli oli luo-
tu. Selitys péti sekd yksilo- ettd yhteiso-
tasolla.® N#in ollen biologinen reduktio-
nismi oli jo viime vuosisadalla tekemdissd
yvhteiskuntatieteitd tarpeettomaksi.

Sosiaalidarwinismi sai nopeasti paljon
vastustajia, eikd aiheetta. Alkuinnostuk-
sen jdlkeen monet nidkivit siind pelotta-
van aseen yhteiskunnan tasa-arvoistumista
vastaan.  Sosiaalidarwinismi  painuikin
muutamaksi vuosikymmeneksi taka-alalle
tullakseen jélleen kirjistyneimméssd muo-
dossaan esille perusteltaessa tietyn rodun
paremmuutta toisiin ndhden.” Yhteiskun-
tatieteilijoiden valtava enemmisté 1920- ja
1930-luvuilla oli kuitenkin suunnannut
mielenkiintonsa ihmisen ympéristéon ja
sen vaikutukseen kéyttdytymiseen; biolo-
giset kdyttdytymistd sdidtelevit tekijdt ha-
luttiin l&dhes tyystin kieltdd. Tabula rasa
-teorian kannattajat selittivit poliittista ja
yvhteiskunnallista kidyttdytymistd yleensid
oppimisprosessilla, sosiaalisella ehdollista-
misella ja sosiaalisen yhteison rakenteel-
]_a_),O

1950~ ja 1960-luvuilla tdméd késitys jou-
tui voimakkaan kritiikin kohteeksi. Jo
pari vuosikymmentid aikaisemmin Freudin
teoria oli kiinnittdnyt huomiota ihmisen
»sisdisiine tekijoihin kéyttdytymisen selit-
tdjind. Mainituilla vuosikymmenilld tapah-
tul myos biologisen futkimuksen alueella
voimakasta kehitystd. Kokeellisesti voitiin
osoittaa, ettd ihmisen kiyttdytymistd voi-
tiin jossain méérin sédddelld vaikuttamalla
ihmisen fysiologisiin toimintoihin.!* Varsin
merkittivd 1970-luvun biologian ldpimur-
rolle oli myds etologian legitimoiminen
tirkedksi kdyttdytymistd tutkivaksi tie-



teeksi. Konrad Lorenz ja Nikolas Tinber-
gen saivat tutkimuksistaan Nobelin pal-
kinnon ja useat muut eldintieteilijat (mm.
Desmond Morris, Lionel Tiger ja Robin
Fox) saavuttivat mainetta julkaisemalla
puolitieteellisid kirjoja, joista tuli best
sellereitd.

Olisi varsin vksipuolista vaittda, ettd
1970-luvun biologian nousua olisivat vauh-
dittaneet yksinomaan tieteen suuret edis-
tysaskeleet. Muitakin syitd on helppo 16y-
tdd, Steven Rose on esittdnyt, ettd kiinnos-
tus biologiaan juontaa juurensa kapitalis-
tisten maiden epidonnistuneesta sosiaali- ja
koulutuspolitiikasta.'> Samantapaisen viit-
teen on esittdnyt my6s Fedosejev, jonka
mukaan biologiaa kiytetddn selittdmién
kapitalististen maiden taloudellisia kriise-
jd, luokkavastakohtaisuuksien ja roturisti-
riitojen kirjistymistd. Selittdmaélla yhteis-
kunnalliset epdonnistumiset biologisilla te-
kijoilld k#&ntdd huomion pois yhteiskun-
nan rakenteellisista heikkouksista.!®

Biologian asemaan tieteend on voimak-
kaasti vaikuttanut viime vuosina sen suun-
tautuminen kohti biokemiaa, kemiaa ja fy-
siikkaa. Ns. molekyylibiologiaksi kutsuttu
tieteenala on mullistanut késitykset gene-
tiikasta, solujen toiminnasta jne.!* Yksit-
taisistd tutkimusalueista molekyylibiologia
on saanut kiistdméttd esim. useimmat vii-
me vuosina jaetut Nobel-palkinnot. Ei ole
syytd vdheksyd biologian kiytdssd yhteis-
kuntatieteiden mallina myd6skddn sité, ettd
sisdllyttdmédlld aineksia biologiasta wvoi-
daan osa tdmin tutkimusalueen arvonan-
nosta saada myds yhteiskuntatieteisiin.
Kemian ja fysiikan ei tarvitse olla endd
tieteen ihanteena; timén tehtdvén tayttda
nykyisin paremmin biologia, joka aiheen-
sa puolesta on ldhempénd yhteiskuntatie-
teitd, mutta joka my&s nykymuodossaan
nauttii luonnontieteiden saamaa perinteis-
td arvonantoa.
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Etsittdessd syitd biologian suosiocon yh-
teiskuntatieteissd ei voida sivuuttaa myds-
kain sitd tosiasiaa, ettd poikkitieteellinen
tutkimusote on yhd suuremmassa méirin
havaittu vilttdmattoméksi monen tieteel-
lisen ongelman ratkaisemisessa. Ndin ollen
on luonnollista, ettd yhteiskuntatieteiden
teoriaa tdydennetddn myos biologian suun-
nalta.

Politiikan tutkimus ei luonnollisestikaan
muodosta poikkeusta yhteiskuntatieteissi.
Toisaalta voidaan jopa viittdd, ettd biolo-
gian tutkimustulosten huomioiminen on
ollut ehkd voimakkainta juuri politiitkan
tutkimuksen alueella. Siihen on vaikutta-
nut edelld mainittujen seikkojen lisdksi
mybs tietty tdrked polititkan tutkimuksen
kehitysvaihe. Behaviorismi on pitanyt
luonnontieteitd ihanteenaan ja kiinnitté-
nyt erityisesti huomiota erilaisten mittaus-
menetelmien kehittdmiseen. »Biopolitii-
kan» er#ddt osa-alueet voidaankin nahda
juuri tuon kehityksen huipentumana. Bio-
logiaa ei niink#dén kdytetd yleisend teoria-
na, vaan yhteiskuntatieteille yleensd ja
politiikan tutkimukselle erityisesti tarkoi-
tettujen mittausmenetelmien kehittdmises-
sd. Tdmi &adribehavioristinen suuntaus on
mm. tuonut asennemittaukseen fysiologi-
sia variaabeleita, joilla pyritddn nosta-
maan mittauksen tasoa ja reliabiliteettia.

»BIOPOLITIIKKA»

Kuten jo aikaisemmin on useasti huo-
mautettu, on biologian ja yhteiskuntatie-
teiden vuorovaikutuksella pitkd ja moni-
ulotteinen historia. Kisitteen »biopolitiik-
ka» esitti ensimméisen kerran Albert
Somit (1972), jolla hin tarkoitti kaikkia
niitd tutkimussuuntia, jotka késittelivit
biologian ja politiikan tutkimuksen vilisid
suhteita.’® »Biopolitiikkaan» Somit katsoi
kuuluvaksi seuraavat osa-alueet:



1. Biologisesti orientoitunut politiikan tut-
kimus,

2. Poliittisen kiyttdytymisen etologiset
aspektit,

3. Poliittisen kiyttdytymisen fysiologiset
ja psykofarmaseuttiset aspektit,

4, Biologian edistysaskelten herdttdmit
vhteiskunnalliset kysymykset.

Jaottelu on Somitin mukaan kvalitatii-
vinen ja sen tarkoituksena on pelkédstdén
pyrkid luokitielemaan siihen asti ilmesty-
nyt aluetta sivuava kirjallisuus. Jaottelu
ei ole kaikilta osiltaan onnistunut. Esim.
»biologisesti orientoitunut politiikan tut-
kimus» siséltdd komponentteja kohdista
2.—4. ja on kokonaisuudessaan jossain
miirin keinotekoinen.

Politiikan etologia

Ehki eniten viime aikojen yhteiskunta-
tieteiden ja biologian suhdetta askarrutta-
nut tieteenala on etologia ja sen merki-
tyksen voimakas kasvu;!® tdmi tieteenala
muodostaa yhdistdvén sillan biopolitiikas-
ta myohemmin analysoitavaan sosiobiolo-
giaan. Etologian tarkoituksena on ldytdd
vastaus esim. seuraaviin kysymyksiin:
Millainen on ihmisluonto? Onko ihminen
perimiltidéin paha vaiko hyva? Rauhaa ra-
kastava vai aggressiivinen? Missd mdéérin
ihminen voi muuttaa kiyttdytymistdan?
Missd méérin ympéristo vaikuttaa ihmisen
kidyttdytymiseen? Mainitut kysymykset
ovat olleet vilkkaan keskustelun kohteena
aina antiikin ajoista ldhtien.

Erityisen paljon huomiota viime aikojen
kirjoittelussa on saanut kysymys geneetti-
sen perimén vaikutuksesta kiyttdytymi-
seen. Monet etologit korostavat sitd, ettd
miljoonien vuosien aikana kehittyneet
kidyttdytymismallit siirtyvdt geneettisen
transformaation kautta seuraaville suku-
polville. Ympériston ja yhteiskunnallis-

ten rakenteiden vaikutus kéyttdytymiseen
kielletiin suurimmaksi osaksi. Etologit
eividt tyydy esittimdén tuloksiaan vain
eldimistd, vaan ulottavat perusviitieensi
koskemaan myds ihmistd: Myds ithmisen
kidyttdytymisen merkittdvin osa on perit-
tyd ja ympéristén ohjaamattomissa.l” Eto-
logien yksipuoliset yleistykset ovat saa-
neet monet yhteiskuntatieteilijdt esitté-
miin vasta-argumentteja ja tédstd mieli-
piteenvaihdosta onkin syntynyt laaja kir-
jallisuus.

Politiitkan tutkimuksen kannalta ehkid
relevanteimpia tutkijoita Konrad Lorenzin
lisiksi ovat Lionel Tiger ja Robin Fox.
Lionel Tiger on kirjoittanut teoksen »Men
in Groups» (1969), joka my&s on suomen-
nettu.'® Suuren lukijakunnan on tavoitta-
nut myds Tigerin ja Foxin teos »Imperial
Animal» (1971).® Tiger pitda kirjansa ta-
voitteena sen osoittamista »ettd ihmisten
ja eldinten yhteiskunnat ovat sekd raken-
teellisesti ettd prosesseiltaan samankaltai-
sempia kuin tdmén vuosisadan sosiaalitie-
teilijit ovat olleet wvalmiita myénté-
méin».?® Varsin merkittdvd on se Tigerin
vaittdmd, jonka mukaan »Fyysisten yhti-
ldisyyksien olemassaolon hyviksyminen
tosiasiana mutta kéyttdytymisyhtdldisyyk-
sien periaatteellinen kieltdminen erottaa
perusteettomasti toisistaan fyysisen raken-
teen ja kdyttdytymisen».?* Tamintyyppis-
td ajattelua voidaan kutsua kdyttaytymi-
sen morfologiaksi.®® Viitteen keskeinen
sisdlté on se, ettd koska ihminen muistut-
taa fyysisiltd ominaisuuksiltaan eldimii,
tdytyy myds ihmisen kiyttdytymisen
muistuttaa eldinten kiyttdytymistd. Ku-
vattu morfologia-ajattelu ei suinkaan ole
uutta tieteiden historiassa.?® Muutama
vuosikymmen sitten etsittiin rikollisia tiet-
tyjen morfologisten rakenneominaisuuk-
sien perusteella. T&mén vuosisadan en-
simmadisind vuosikymmenind laajaa huo-
miota her#tti saksalaisen Ernst Kretschme-



rin typologia ruumiinrakenteen ja persoo-
nallisuusrakenteen vastaavuudesta (lepto-
somi, syklotyymi jne.).

Eipé tdmi ajattelutapa ole vieldkddn hi-
vinnyt. Muutama vuosi sitten keskustel-
tiin laajasti kromosomityypin XYY ja ri-
kollisuuden vélisestd yhteydestd. Nailld
miehilld on yksi yliméidrdinen Y-kromo-
somi, jonka uskottiin liittyvén aggressiivi-
suuteen. Kontrolloidut tutkimukset ovat
osoittaneet, ettd hypoteesi ei pidd paik-
kaansa. XYY-tyyppiin kuuluvat miehet
erottuivat mieluumminkin erikoisen ulko-
muotonsa perusteella (pitkdkasvuisuus,
pitkdraajaisuus) kuin rikollisuutensa vuok-
si muista ja joutuivat tdmén vuoksi use-
ammin epdiltyjen listalle® Mainitussa
esimerkissd morfologia-analogia on viety
huomaamattomasti aina solutasolle asti.
Mm. Tiger kayttdd tdtd argumentointia
perustellessaan aggressiivisuuden periyty-
vyyttd.?®

Monia wvédrinkdsityksid (myods suoma-
laisessa politologiassa) on aiheuttanut
Tigerin oletus miesten yhteenliittymaistd
(»male bonding») ja politiikan seksuaali-
sesta pohjasta. Tiger olettaa, ettd mainit-
tujen tekijéiden ymmértdminen lisdd ja
parantaa ihmisyhteisdjen poliittisen pro-
sessin ja niissd tavattavien hallitsevuus-
ja alistuvuusmallien sekd maéérdysvallan
jakaantumismallien ymmdértdmistd. Teori-
assaan Tiger sitoutuu selvisti biologismin
kannattajaksi kirjoittaessaan:?®

»0On selvdd, ettd pidédn ihmisen kiyttiyty-
mistd evoluution tuloksena, ja katson ettd
prosessi jossa geenit vilittdvit tietoa ihmi-
sen eldménkierrosta on perustuva tidmién
kierron ilmenemismuodoille ja ryhmille.

Luultavasti jotkut pitdvit lilan suureellise-

na viitettd, ettei geneettinen ohjelmointi

sdatele ainoastaan kiyttdytymisen yksittdi-
sid palasia, vaan myos yhteiskunnan raken-
teita ja sosiaalisen toiminnan hahmoa.»

Tigerin keskeinen hypoteesi on, ettd
miesten vilisilli suhteilla on biologisesti
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samantasoinen merkitys puolustukselle,
ruoanhankinnalle ja sosiaalisen jarjestyk-
sen ylldpitdmiselle kuin miehen ja naisen
viliselld suhteella jilkeldisten saannille.*”
Tiger vaittdd, ettd kuvattu sosiaalisen
osallistumisen perusta on ihmisen aivojen
kehityksessd, poliittista morfologiaa par-
haimmillaan.?®

Politiikan morfologia ei suinkaan ole
yksinomaan tyypillistd etologialle. Muut-
kin biopolitiikan osa-alueiden edustajat
ovat taipuvaisia morfologististen hypo-
teesien esittdmiselle. Adriesimerkking tis-
td voisi mainita J. A. Laponcen esitelmi
»The Left-Hander and Politics» biopoli-
tiikkojen Pariisin konferenssissa v. 1975.%°
Tidsséd esitelméssddn Laponce etsi yhteyttd
vasenkitisyyden ja vasemmistolaisuuden
vililld! Selvid korrelaatioita ei ymmér-
rettdvistd syistd loytynyt, mutta kuiten-
kin sentdin »mielenkiintoisia jatkohypo-
teesejan.

Politiikan fysiologia

Kolmannen ryhmin Somitin luokituk-
sessa muodostavat poliittisen kdyttdytymi-
sen fysiologiset ja psykofarmaseuttiset as-
pektit. Tdmé on luonnollinen jatkoseuraa-
mus morfologistien ja etologien hypotee-
seista. Jos inhimillinen kayttdytyminen
on riippuvaista ihmisen biologisesta raken-
teesta, geneettisesta »ohjelmasta», niin sil-
loin on luonnollista, ettd muutokset ihmi-
sen fysiologiassa aikaansaavat muutoksia
sosiaalisessa ja poliittisessa kdyttdytymi-
sessd.®® Tahdn uskomukseen perustuu se
biopolitiikan tutkimussuuntaus, joka kiyt-
tdd fysiologisen tilan indikaattoreita poli-
tiikan tutkimuksen apuna.

Fysiologisten tekijoiden vaikutusta kayt-
tdytymiseen on selvitetty lukuisissa tutki-
muksissa.®* Niiden tutkimusten tuloksia
ei juuri ole aihetta tdssid yhteydessi ra-
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portoida, koska niissd ei nidhdikseni ole
tullut esille olennaisia 16ydoksid politiikan
tutkimuksen kannalta eikd ne toisaalta
edusta myoskéddn selvad politiikan tutki-
muksen suuntausta, joka liittyisi aikaisem-
paan traditioon. Tulokset ovat varsin ha-
janaisia ja lédhestymistapa fragmentaari-
nen,%

Sen sijaan laajempaa huomiota kannat-
taa kiinnittdd sithen »politiikan fysiolo-
gian» suuntaukseen, joka on keskittynyt
poliittisten asenteiden ja kiyttdytymisen
fysiologisten mittausmenetelmien kehitti-
miseen.” Biopolitiikan kannalta timai li-
hestymistapa on merkityksellinen ainakin
kahdesta eri nidkdkulmasta. Toisaalta sii-
ni kiteytyy, kuten jo edelldkin on mainit-
tu, &A#ribehavioristinen suuntaus: pyrki-
mys ihannoida luonnontieteiti sekd kvan-
titatiivisia menetelmid.®® Toisaalta timi
ldhestymistapa on useimmin yhdistetty sii-
hen politiikan tutkimuksen suuntaukseen,
josta kdytetddn nimitystd »biopolitiikkax».
Nimen omaan fysiologisten mittausmene-
telmien kehittdmisessd on nidhty se olen-
naisin edistysaskel, jota politiikan tutki-
mus voi biologiasta hyddyntii.

Esimerkkind tdstd uudesta biopolitiikan
suuntauksesta voidaan mainita Lodgen,
Turskyn ja Tannenhausin tutkimus.»® Mai-
nitut tutkijat selvittelividt poliittisten vir-
kojen tidrkeysjirjestystd kayttden mitta-
reina numeerista estimointia sekd erityi-
selld mittarilla mééaritettdvdd puristusvoi-
maa (vertailukohtana oli senaattorin vir-
ka). Korrelaatioksi mainittujen estimaat-
tien vililld saatiin .94—97. Tutkijat teki-
vt tuloksista sen johtopditoksen, ettd so-
siaalisia stimuluksia voidaan mitata psy-
kofyysisten/fysiologisten mittausten avul-
la, koska ne korreloivat niin hyvin numee-
riseen estimointiin, »... the study suggest
that basic psychophysical methods deve-
loped for the evaluation of physical stimuli

can be adapted for use in measuring the
perceived intensity of social stimuli»®®
Edellinen yksinkertainen ja pelkistetty
esimerkki  osoittaa  »biopolitometrians
edustajien ensimmaéisen ja tirkeimméin
peruspostulaatin todistelun: on luotava
kvantitatiivisesti mitattava yhteys ihmisen
fysiologian ja kdyttaytymisen vélille. Vas-
taavanlainen argumentointi sisdltyy kaik-
kiin vastaaviin alan kirjoituksiin. Asialla
on toinenkin puolensa. Miten vaikutta-
malla ihmisen fysiologisiin reaktioihin voi-
daan saada aikaan tietyntyyppistd kayt-
taytymistd ja asenteita? Téllainen tutki-
muksen manipulatiivinen komponentti on
ollut varsin usein ep#suorasti esilld bio-
politiikkojen kirjoittelussa.®”

On kieltdmittd tunnustettava, ettd »bio-
politometriikkojen»  tutkimussuunta on
mahdollistanut suhdelukuasteikollisen mit-
taamisen. Niain ollen esim. poliittisten
asenteiden intensiivisyyskomponentti on
voitu ottaa tutkimuksiin mukaan; aikai-
sempien tutkimusten mittaamisen taso ei
tatd mahdollistanut. Toistaiseksi saavute-
tut tulokset tdlld suunnalla ovat kuiten-
kin luvanneet paljon enemmin kuin anta-
neet. Muutaman vuoden takainen alku-
innostus on viime aikoina huomattavasti
laimentunut saavutettujen tulosten jdatyva
oletettua laihemmiksi.

Biologian edistysaskelten herittimit
vhteiskunnalliset kysymykset

Biologian valtavat edistysaskeleet pari-
na viime vuosikymmenend ovat herdtti-
neet laajaa yhteiskunnallista keskustelua.
Tutkimustulosten yhteiskunnallinen rele-
vanssi on entisestddn lisddntynyt. Esi-
merkkeind biologian suurista saavutuksis-
ta voidaan mainita geneettisen koodin sel-
vittdminen, geenin keinotekoinen synteesi
sekd yleensd perinndéllisyyden molekylaa-



rista perustaa koskevan tiedon kasvu. Pe-
rinnéllisen materiaalin muuttamisen mah-
dollisuus (»genetic engineering») on herét-
tdnyt monia eettisid ja moraalisia ongel-
mia.*® Vastaavasti »makrotasolla» on kiin-
nitetty huomiota siihen moninaiseen ta-
pahiumasarjaan, joka seuraa ihmisen ja
luonnon vilisen tasapainon jérkyttdmises-
14.% Esimerkkeind voidaan mainita mm.
ekokatastrofin vaara ja biologisen sodan-
kdynnin jatkovaikutukset.

Onko juuri politiikan tutkijoilla mahdol-
lisuus vaikuttaa biologian edistysaskelten
vhteiskunnallisten jatkoseuraamusten tie-
dostamiseen? Tuskinpa. Politiikan tutki-
joiden kiinnostus selittyy ehkd silld, ettd
heidédn mielestdén biologit itse ovat kyke-
nemittomid ndkemédidn futkimustensa yh-
teiskunnallista relevanssia. Téllainen né-
kemys on kuitenkin harhaanjohtava. Kaut-
ta vuosikymmenten johtavat biologit ovat
keskustelleet tieteenalansa saavutusten
vhteiskunnallisista seuraamuksista; eikid
véahiten tdlld vuosikymmenelld. Niin ol-
len politiikan tutkijoiden panos tdlld sek-
torilla on tuomittu perin laihaksi: asia-
substanssia ymmairtdméattoméana ei heilld
juuri ole mahdollisuuksia oivaltaa kulloi-
senkin edistysaskeleen merkitystd sen
enempéd biologiselta kuin yhteiskunnalli-
seltakaan kannalta, Pysykoon suutari les-
tissddn!

SOSIOBIOLOGIA

Maassamme viime aikoina kdydyssid kes-
kustelussa on kiinnitetty laajaa huomiota
ns. sosiobiologiaan. Téissd keskustelussa ei
ole tuotu esiin sitd perustavaa laatua ole-
vaa eroa, joka tdlld ldhestymistavalla on
»biopolitiikkaan», vaan ndmi suuntaukset
on sekotettu toisiinsa. Kuitenkin niilld
on olennaisesti erilainen ldhtdkohta joista-
kin sisdllén samankaltaisuuksista huoli-
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matta. »Biopolititkka» on yhteisnimitys
kaikille niille tutkimuksille, joissa politii-
kan tutkija on pyrkinyt hyoédyntimdin
biclogian saavutuksia ja kdyttdmddin bio-
logian kdsitteisiéd poliittisten ilmididen
analysointiin. Sen sijaan »sosiobiologia»
on yhtendinen oppirakennelma, jonka bio-
logi on esittdnyt ennen muuta biologeille
ja jossa yhteiskuntatieteet on haluttu nih-
déd osaksi biologiaa ja biologista selitysti.
Perustajansa E. O. Wilsonin mukaan »so-
siobiologia on kaiken sosiaalisen kdyttdy-
tymisen biologisen perustan systemaattista
tutkimista» *0

Wilsonin erittdin suurta huomiota saa-
nut ja keskustelua herédttinyt teos »Socio-
biology: The New Synthesis» ilmestyi v.
1975.*' Sosiobiologiasta kirjoitettujen ar-
tikkelien ja teosten méird on varsin mah-
tava ottaen huomioon sen, ettd perusteok-
sen kirjoittamisesta on kulunut vain muu-
tama vuosi. Laajinta keskustelua on ollut
luonnollisesti Yhdysvalloissa, missd teos
ilmestyi. Keskusteluun ovat osallistuneet
etupiissd biologit, mutta kannanottojaan
ovat esittdneet myds muut luonnontieteili-
jat, yhteiskuntatieteilijit jne.

Miksi tdmén aikaisemmin muurahaistut-
kijana kansainvilisesti tunmetun tutkijan
teos on heréttdnyt niin laajaa keskustelua?
Epédilemittd suurin syy laajaan huomioon
on monumentaalisen teoksen (697 s.) wvii-
meiset 28 sivua, joissa tekija kiasittelee ih-
mistd (»Man: From Sociobiology to Socio-
logy»). Ilman viimeistd lukua olisi huo-
mio tédhén teokseen ollut varmasti huo-
mattavasti pienempi huolimatta siitd, ettd
teoksen edelliset luvut osoittavat kirjoitta-
jaltaan suunnatonta synteesikykyd ja tie-
tomdédrdd; yksin teoksen ldhdeluettelo si-
sdltdd n. 2500 viitettd.

Wilson ndkee humanistiset tieteet ja vh-
teiskuntatieteet biologian osina,*? viimei-
sind alueina, jotka pitdisi liittd4 »moder-
niin synteesiin».** Hin syyttid nykyisti
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sosiologiaa strukturalismista ja ei-geneet-
tisestd luonteesta; psykologialle on taas
tyypillistd késitteiden sekamelska, karkeat
mallit ete. Ndin ollen ei ole ihmeteltdvéai,
ettd Wilsonin moderniin synteesiin tarvit-
tavat aputieteet poikkeavat huomattavasti
humanistisista ja yhteiskuntatieteistd. Kes-
keisimmiksi muodostuvat evoluutioteoria,
populaatiobiologia ja eldinetologia.** Mai-
nitut tieteenalat kylld soveltuvat hyvin
Wilsonin kirjan ensimmadisten lukujen
analyysivilineiksi, mutta ihmisen kiyttiy-
tymisen selittdminen niilld tieteenaloilla
on jo problemaattisempaa.!s

Téssd yhteydessd ei ole tarpeellista se-
lostaa yksityiskohtaisesti Wilsonin kirjan
sisdltod, varsinkin kun siitd on olemassa
suomenkielisidkin  esityksid*® Kiinnitén
seuraavassa huomiota ainoastaan sellaisiin
kohtiin, joilla on merkitystéd politiikan tut-
kimukselle. Varsin suurta huomiota on
kiinnitetty siihen, ettd Wilsonin tapa »bio-
logisoida» ihmisyhteis6 merkitsee aivan
tietynlaista sosiaalista ja poliittista ndko-
kulmaa. Esim. Science -lehdessd julkaistu
useiden tunnettujen eri tieteiden edusta-
jien allekirjoittama puheenvuoro painot-
taa sosiobiologian yhteiskunnallisten imp-
likaatioiden kyseenalaisuutta.*” Onko to-
della niin, ettd kaikki yhteiskunnallinen
voidaan redusoida biologiseen rakentee-
seen? Ovatko koyhdt koyhid ja rikkaat
rikkaita vain sen takia, ettd edellisilld on
kivhyvden geenit kun taas jalkimméisilla
on varallisuuden geenit*® Onko kaikki
muutos tdménhetken yhteiskunnallisiin
olosuhteisiin »luonnonvastaista»? Sosio-
biologian vastaus edelld oleviin kysymyk-
siin on myontdvi: kaikkea sosiaalista ta-
pahtumaa méiérdd biologinen rakenne;
jopa vhteiskunnalliset epidkohdat selite-
tddn geneettiseltd perustalta. Niin ollen
puuttuminen biologisen kehityksen valt-
timittomyyteen ja itseohjautuvuuteen ei
ole tarpeellista. Yhteiskunnalliset raken-

teet ja olosuhieet ovat biologisen kehityk-
sen heijastumia eikd niitd ole farpeellista
»yhteiskunnallisin» keinoin muuttaa. So-
siobiologian yleinen poliittinen sanoma ju-
listaa siis ddrikonservatiivisuutta. Ajatuk-
sellinen yhteys 1800-luvun sosiaaladarwi-
nismiin on kiistaton.**

Wilsonin kisitys ithmisestd on sopusoin-
nussa hidnen julistuksensa konservatismil-
le. Thmisluonnolle on tyypillistd indoktri-
noitavuus, territoriaalisuus, resiprookki-
nen altruismi, sokea luottamus, sotiminen,
aggressiivisuus, sukupuolten vilinen kon-
flikti samoin kuin vanhempien ja jdlke-
ldisten vilinen ristiriita.?® Niistd ihmis-
luonnon ominaisuuksista on ehétetty jo —
jopa suomalaisin voimin — esittdd impli-
kaatioita politiilkan tutkimukseen. Niissid
tutkimuskohteiden esittelyissd on ajoittain
uskaltauduttu jopa Wilsonia pidemmiille,
Vulgaarisosiobiologi perustelee yhteiskun-
nallista epédtasa-arvoa, naisten passiivi-
sempaa roolia politiikassa, itsekkyyttd po-
litiikan punaisena lankana ja aggressiivi-
suutta ihmisten luontaisina, geneettisind
ominaisuuksina mm. seuraavasti: »Naisten
passiivisemmalla roolilla politiikassa néyt-
tda olevan geneettistdkin perustaas, »Kai-
kessa poliittisessa toiminnassa ilmenevalld
oman edun tavoittelulla on vahva geneet-
tinen pohja», »...ihmiset ovat tietyissd
rajoissa geneettisesti ohjelmoidut agressii-
viseen kiyttdytymiseen ja ettd erditd ag-
ressiivisen kdyttdytymisen perussyitd on
ilmeisesti mahdoton poistaa», »Sosiobiolo-
ginen tutkimus osoittaa (kurs. ML) eriar-
voisuuden ja hierarkkisten wvaltajirjetel-
mien olevan tunnusomaisia kddellisten yh-
teisgllexs.5t

Biologinen reduktionismi on erds kes-
keisimmistd sosiobiologian selitysmalleis-
ta. Tdmi selitystapa on tunnusomaista
myds useimmille biopolitiikan suuntauk-
sille.”? Kokonaisuus hajotetaan osiinsa. Se-
lityksen léhtékohta on molemmissa ta-



pauksissa ihmisen geneettinen perusraken-
neyksikkd, geeni. IThmisen kdyttdytyminen
redusoidaan suoraan geeneistd tai vield
pienemmistd yksikoistd, DNA-molekyy-
leistd (geenit ovat DNA:ta). Sosiobiologit
puhuvat »kerrannaisvaikutuksesta» (multi-
plier effect), jolla he tarkoittavat pienen
geneettisen muutoksen heijastumista suu-
rena kiyttiytymismuutoksena.’® Mainittu
kisite on tarpeellinen haluttaessa palaut-
taa kiyttdytymiserot perintdtekijdiden
erothin, mutta tieteelliseltd kannalta se on
vidhintdédnkin kyseenalainen. Kisitettd ei
milld&n tavalla perustella ja toisaalta sitd
kédytetddn aidon kehédpdédtelmén tapaan.

Biologisesta reduktionismista on lyhyt
matka biologiseen determinismiin.’* Koska
olemme geneettisesti »ohjelmoituja» kayt-
tidytymaéan tietylld tavalla, on ympéristo-
tekijain vaikutus kéyttdytymiseen sekun-
daarista. Implikaatiot yhteiskunnan tasol-
le ovat myos selvid. Wilsonin oppien mu-
kaan hdnen oma ldnsimainen yhteiskun-
tansa on yleispétevd ihmisyhteisén malli.5
Tidménhetkinen historiallinen tilanne on
kehityksen vilttdmétén tulos, jota ei ole
tarpeen pyrkid muuttamaan. Geneettinen
tai ekologinen voittaja on tédten léntisten
teollistuneiden yhteiskuntien ihminen. So-
siobiologit julistautuvat mitd innokkaim-
miksi biologismin kannattajiksi pyrkies-
sddn selittimiin yhteiskunnallisia ilmidi-
td biologisten teorioiden ja kiésitteiden
avulla.5®

LOPPUHUOMIOITA

Jokaisella aikakaudella on »tieteelliset»
muotivirtauksensa. 1970-luvun loppupuo-
lelle on ollut funnusomaista biologian voi-
makas vaikutus sekd yleiseen ajatteluta-
paan ettd myds muihin tieteisiin, ei véhi-
ten vhteiskuntatieteisiin. Muotivirtauksil-
le tyypillinen piirre on #4rimmaiisyyksiin
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pelkistiminen; ndin on tapahtunut myés
sovellettaessa biologian tuloksia sekd ki-
sitteist6d yhteiskuntatieteisiin. Erityisesti
politilkan tutkimuksen alueella syntynyt
»biopolitiikka» on yritys soveltaa suoraan
biologian tuloksia politiikan tutkimuksen
rikastuttamiseen. Muutama vuosi sitten
julkaistu Pariisin konferenssiin perustuva
kirja »Biology and Politics» (1976) osoit-
taa saavutettujen tulosten niukkuuden.
Leimaa-antavana piirteend niille on ollut
biologisen alkeistietimyksen esittdminen
politiikan tutkimuksen kannalta relevant-
tina tuloksena.®

Jos tulokset »biopolitiikan»
ovat olleet niukkoja, siti ne ovat olleet
vield enemmin tarkasteltaessa sosiobiolo-
gian antia politiikan tutkimukselle. Poli-
tilkan tutkimus tuskin voi suoraan saada
juuri mitdén sosiobiologian teoriasta joh-
tuen sen ldhtokohdasta: tarpeesta sulat-
taa yhteiskuntatieteet biologian osaksi.
Lihestymistavan biologismi, kaiken yh-
teiskunnallisen redusoiminen biologiaan,
on ldhtokohdaltaan myos vieras politiikan
tutkimukselle. Sosiobiologia pyrkii ratkai-
semaan esim. kysymyksen, kuinka paljon
ihmisen kédyttdytymisestd selittyy hédnen
biologisella rakenteellaan. Kysymyksen-
asettelu on mieletén, koska ihmisen kiyt-
tdytyminen ja yhteiskunnallinen tapahtu-
minen ovat biologisen ja sosiaalisen wvuo-
rovaikutuksen tulosta.®® Niin ollen ei ole
perusteltua asettaa sosiaalista ja biologis-
ta vastakkain; ei ole syytd omaksua bio-
logismia mutta ei myodskdin sosiologismia
metodologiseksi 1dhtékohdaksi.5®

Tieteiden historian tarkastelu osoittaa
ddrimmadisten kérjistysten olevan wusein
tehokas tapa tulosten »markkinoimisessas.
Joskus tuntuu siltd, ettd mitd mieletto-
mampi véite, sitd enemmin se saa kanna-
tusta. Toivottavasti kuitenkaan maamme
koululaitos ei omaksu yhtd kritiikitts-
misti sosiobiologian tuloksia kuin mitid on

suunnalla
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tapahtunut Yhdysvalloissa. DeVore, Goet-
hels ja Trivers ovat lukioluokkalaisille
tarkoitetussa sosiobiologian oppikirjassa
esittdneet tehtdvin, jossa oppilaat joutu-
vat pohtimaan syytd siihen, miksi lapset
inhoavat pinaattia, mutta aikuiset pitdvat
siitd.%® Vastaus kuuluu: Tiedetddn, ettd (1)
pinaatti sisédltdi ainetta, joka estdd elimis-
tod kdyttdmistd kalsiumia, (2) lapset tar-
vitsevat luuston kehittymiseen kalsiumia
ja (3) aikuiset eivit en#i tarvitse paljon
kalsiumia ja voivat siksi kdyttdd hyviksi
pinaatin ravintoetuja. Voidaan siis loogi-
sesti pditelld, ettd (4) luonnon valinta suo-
sii geenejd, joiden vaikutuksesta lapset in-
hoavat pinaattia, mutta aikuiset pitdvit
siitd.
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