
ESITTELYJÄ  JA ARVIOITA

NÄKÖKOHTIA POLITIIKAN TUTKIMUKSEN TILASTA JA VÄITÖS
KIRJAN TEOSTA SUOMESSA

Pidin Valtiotieteellisen Yhdistyksen 
vuosikokouksen yhteydessä 29. 3.1979 esi
telmän, jossa käsittelin pääasiallisesti suo
malaisen politiikan tutkimuksen tilaa. 
Pääkohdat tuosta esitelmästä pyrin tuo
maan tässä kirjoituksessa esiin. Koska väi
töskirjatyöni arvostelu on myöskin saatu 
päätökseen, en malta olla lausumatta muu
tamaa iviiikettä myöskin väitöskirjan teosta 
ja sen arvosteluun liittyvistä ongelmista. 
Väitöskirjatyöni nimi kaikessa pituudes
saan on: Sosialidemokraatti vai kommu
nisti. Vaaliekologinen tutkimus Suomen 
poliittisen työväenliikkeen jakautumisesta 
kansalaissodan jälkeen (Mikkeli 1979). Kä
sitykseni mukaan väitöskirjatyön tekemi
sen ja sen arvioinnin kautta voidaan myös
kin arvioida potitiikkatieteen sisäistä tilaa 
ja ilmapiiriä.

Ehkäpä korkeakoululaitoksen ulkopuoli
sen politologin mielipiteillä on myöskin 
oma mielenkiintonsa sikäli, että hän tunte
matta paljonkaan valtio-opin opettajien ja 
tutkijoiden piirissä eri korkeakouluissa 
vallitsevaa ilmapiiriä ja vapaana oppiai
neen piirissä eri korkeakouluissa mahdol
lisesti vaikuttavasta »sosiaalisesta kontrol
lista» tai »yhdenmukaistavasta paineesta» 
saattaa esittää näkökohtia, joilla on ylei- 
sempääkin merkitystä, mutta joita joltakin 
muulta taholta ei vaikkapa rohjeta tuoda 
esiin.

Kymmenen vuotta sitten Ilkka Heiska
nen kirjoitti, että maamme poliittisen elä
män kartoitus on vuosina 1959— 69 ollut 
melko hajanaista.1 On kartoittamattomia

alueita: lainsäädäntöprosessi, puolueiden 
rahoitus, julkinen byrokratia, valtaeliittien 
rakenne jne. Monilla tutkituilla alueilla, 
kuten esim. äänestyskäyttäytymisen, puo- 
luerakenteen, painostusryhmien ja poliit
tisen sosialisaation ilmiöiden piirissä olem
me vielä erittäin fragmentaarisen tiedon 
varassa. Heiskasen mielestä näytti siltä, 
ettei tutkimuksen silloisella vauhdilla ti
lanne sanottavastikaan tule korjaantu
maan seuraavien kymmenenkään vuoden 
aikana. Vaikka jotkut mainituista politii
kan tutkimuksen aloista ovat merkittäväs- 
tikin edistyneet, niin pääpiirteissään kui
tenkin Heiskanen osui mielestäni ennus
teessaan oikeaan. Hän pyrki puhaltamaan 
kituvalta näyttävään hiillokseen uutta eloa 
ja päätyi siihen, ettei tilanteeseen kannata 
kuitenkaan suhtautua turhan pessimisti
sesti. Pohdiskelujensa päätteeksi Heiska
nen näki tilanteen sellaiseksi, että ilmei
sesti suomalaisessa politiikan tutkimukses
sa on ainakin kehittynyt selvä perusta, 
jolle substantiivista, tieteen kriteerejä 
täyttämään pyrkivää tutkimusta voidaan 
rakentaa.2

Mikä sitten on tilanne tänä päivänä ja  
vuonna 1979?

Vähäsen kärjistäen voidaan todeta, että 
puhuttaessa suomalaisista politiikan tutki
joista, kysymys on noin 70:stä maan hiljai
sesta, jotka eivät ainakaan julkisuudessa 
—- esim. Politiikka-lehden palstoilla sa
nottavasti keskustele keskenään ja jotka 
kerran vuodessa kokoontuvat melko anee
misille ja innottomille politiikan tutkimuk
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sen päiville. Raimo Väyrysen vuionna 1973 
suorittama arvio pitänee vielä ainakin suu
rin piirtein paikkansa. Hän kirjoitti tuol
loin seuraavasti:3 »Toimintaa leimaa in
nött oimuus ja tietynlainen virkamiesment- 
taliteetti, joka on tyytyväinen olemassa
olevaan ja vallitsevaan ;sekä haluaa säilyä 
ennen kaikkea rauhassa kaikilta harmeilta. 
Suomalaisesta politologista on tullut keski
määrin ottaen leipäpappi. Kysymys on 
luonnollisesti osittain poliittinen, muttei 
suinkaan kokonaisuudessaan. Kysymys on 
pitkälti myös puhtaasta lamaantumisesta, 
uskon menettämisestä omaan asiaan. Tut
kimus ei ivoi pitkään hengittää tällaisessa 
ilmapiirissä: tutkimus tarvitsee uudistus- 
halua ja intoa sen muuttamiseksi todelli
suudeksi.» Näin siis Raimo Väyrynen 
vuonna 1973. Oman käsitykseni mukaan 
asiaintila ei ole Väyrysen kuvaamasta ai
nakaan merkittävimmin parantunut. Päin 
vastoin: alan tieteellinen keskustelematto- 
muus näyttää lisääntyneen. 70-luvun alku
puolella saivat likimain kaikki politologi- 
set väitöskirjat arvostelunsa Politiikka- 
lehdessä, mutta kyseisen vuosikymmenen 
kulumassa olevalla toisella puoliskolla val
taosa on jäänyt arvostelematta.

Erityisen ikävänä piirteenä nykyiseen 
politologian tilaan liittyy mielestäni se, 
että alan ihmisten henkilökohtaiset suh
teet ovat viime vuosina menneet huonom
paan suuntaan. Kymmenkunta vuotta sit
ten tehdessäni jonkinlaisena jatko-opiske
lijana lisensiaattityöni oli mukava välillä 
pistäytyä yliopistolla ja jutella henkilö
kunnan kanssa. Nyt on käsitykseni mu
kaan koko lailla toisin: ilmapiiri on jo
tensakin ahdistava ja keskustelu teennäi
sen tuntuista. Erilaisiin poliittisiin kuppi
kuntiin kuuluminen ei tilannetta politolo
gien keskuudessa sanottavastikaan selitä, 
vaan taustalla on käsittääkseni ehkäpä 
pääosiltaan —  sanottakoon se suoraan —  
kilpailu niistä »hyvistä» yliopistollisista vi

roista, joita suomalaisessa yhteiskunnassa 
valtio-oppineille on tarjolla pyrkijöihin 
verrattuna hyvin vähän.4

Käsitykseni mukaan ilmapiiriä parantai
si melkoisesti se, että alan ihmisten kes
kuudessa usko opinnäytteiden ja tieteelli
sen tuotannon puolueettomaan ja oikeu
denmukaiseen arviointiin lisääntyy. Tähän 
ei käsittääkseni nykyisessä (tilanteessa ole 
juuri muuta keinoa kuin lausuntojen mää
rän lisääminen ainakin silloin kun ilmenee 
syytä pelkoon puolueettomuuden ja oikeu
denmukaisuuden kaidalta tiettä poikkea
misesta.

Eräänlaisena tulkintana Väyrysen mai
nitsemaan virkamiesmenttaliteettiin ja 
tyytyväisyyteen olemassaolevaan sekä 
harmien välttämispyrkimykseen esitän 
puolileikilläni (tuon jaon hyviin ja muihin 
virkoihin. Hyvien politologisten virkojen 
haltijat eivät sanottavastikaan toisiaan 
kritikoi. Tästä voitaneen mainita esimerk
kinä Jaakko Nousiaisen arvostelu Pertti 
Pesosen ja Risto Sänkiahon (teoksesta Kan
salaiset ja kansanvalta (Juva 1978) Helsin
gin Sanomissa 11.5. 1979. Muutamaa kriit
tistä mainintaa vastaa suunnilleen aina 
kehut ja kriittisyyden vastapainoksi tode
taan muun muassa: »Professorit Pesonen 
ja Sänkiaho ovat kokeneita alan tutkijoita 
ja hallitsevat aineistonsa.» Muiden virko
jen haltijat ja »virattomat» politiikan tut
kijat eivät yleensä röhkene esittää kritiik
kiä hyvien virkojen haltijoiden töihin kun 
pelätään takaisiniäkumahdollisuutta esim. 
virkojen täytöistä ja apurahoista annetta
vien lausuntojen yhteydessä. Hyvien vir
kojen haltijoiden kritiikki muihin lienee 
pääosiltaan opinnäytteiden arvostelua ja 
arvosteltavat ovat turhankin usein arvos
teluun »tyytyväisiä» koska pelkäävät että 
pienenkin metelin nostaminen tuottaa heil
le itselleen tavalla tai toisella harmia. Mui
den kuin hyvien virkojen haltijoiden kes
kinäinen kritiikki vaikuttaa, kuten kuvaan
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käsittääkseni sopiikin, koko lailla sattu
manvaraiselta sekä kohteiden valinnan 
että kritiikin voimakkuuden vaihtelun 
suhteen.

Opinnäytteiden arvostelu ei ole ollen
kaan niin yksinkertainen asia kuin ensi
silmäyksellä luulisi.5 Jos henkilökohtaiset 
sympatiat ja antipatiat pääsevät liiaksi 
hallitsemaan ei vahinkoa tehdä ainoastaan 
jollekin yksityiselle tutkijalle, vaan tie
tyssä mielessä myöskin koko valtio-opille 
esim. siten, että ei niinkään huono, mutta 
huonoksi arvosteltu väitöskirja menettää 
koko joukon mahdollisia lukijoitaan.

Useat politiikan tutkijat myöntävät, että 
voidaan suurempia liioittelematta puhua 
politiikan tutkimuksen kriisistä, jonka 
tunnusmerkkejä voidaan mainita useita. 
Eräs tärkeimmistä lienee se, ettei syvällis
tä ja muutenkin hyvää empiiristä tutki
musta vaan tunnulta saatavan aikaan vaik
ka parikin mielestäni merkittävää meto
dologian alaan liittyvää suomalaistakin 
tutkimusta on osviittaa antamassa. Tarkoi
tan Ilkka Heiskasen ja Hannu Nurmen 
väitöskirjoja.6 Olisikohan sittenkin niin, 
että jossakin empiirisessä tutkimuksessa 
metodologia jostakin syystä saattaa saada 
paljon enemmän uusia virikkeitä kuin 
»puhtaasti» metodologisesta tutkimuksesta. 
Jotenkin tässä yhteydessä tulee väkisinkin 
mieleen akateemikko Rolf Nevanlinnan 
lausuma siitä, ettei sellaista asiaa kuin 
»tieteellinen metodi» ole olemassakaan.7 
Tällä hän nähtävästi tarkoitti sitä, että 
merkittävät tieteelliset saavutukset ovat 
ehkä sittenkin »laskemattomia» tuloksia, 
jotka perustuvat intellektuaalisen vastaan
ottokyvyn herkkyyteen, oivalluksen terä
vyyteen'ja hyvään onneen, eivätkä yksin
omaan joidenkin sääntöjen mekaaniseen 
soveltamiseen. Tähän on heti varmuuden 
vuoksi painokkaasti lisättävä, ettei kes
kustelu tieteellisen metodin ongelmista ole

suinkaan tarpeetonta, eikä ole syytä min
käänlaiseen holtittomuuteen tutkimustek

niikassa.
Toisena kriisin ilmentymänä voitaneen 

pitää »A4-saasteen» määrän melkeinpä 
suunnatonta lisääntymistä politiikan tutki
muksen alalla. Kun kritiikin pelosta tai 
jostain muusta syystä ei rohjeta ottaa laa
jahkoja tutkimustehtäviä työn alle ja jo 
likimain valmiita käsikirjoituksia piilotel
laan pöytälaatikoissa —  tunnen politolo
geja, jotka ovat pari viimeistä vuotta »vii- 
meisitelleet» väitöskirjaansa —  niin taval
laan jonkinlaisen julkaisemisen pakon tyy
dyttämiseksi voi kirjoitella pikku selvi
tyksiä, joihin voi helposti lyödä päälle 
»alustava versio, ei saa lainata ilman teki
jän lupaa». Ehkä mielipiteeni on liian raju, 
mutta jotenkin minusta tuntuu, ettei poli- 
tiikantultkija sanottavastikaan kehity pel
kästään pikkujuttuja kirjoittelemalla, 
vaan kunnon karaistuneeksi tutkijaksi tu
leminen edellyttää laajahkon tutkimuksen 
tekemistä jostakin laajahkosta aiheesta. —- 
Ehkäpä niin sanotut nippuväitöskirjat ovat 
liiäksi nostaneet lyhyehköjen juttujen ar
vostamista. En tarkoita sitä, että hyväksy
tyt politologiset väitöskirjat olisivat olleet 
huonoja, vaan sitä, että artikkeleita on jo 
jossakin yhteydessä selvästikin arvostettu 
liikaa ikun on ollut kyse virkojen ja toi
mien täytöstä.

Itse olen tietoisesti pyrkinyt välttämään 
»A4-saasteen» tekemistä, mutta erinäiset 
tekijät ovat aiheuttaneet sen, etten ole 
kokonaan voinut Olla kyseiseen syntiin 
lankeamatta. Pisin artikkelini vei noin vii
kon ja lyhimmän väsäsin kahdessa illassa.8 
Kun väitöskirjani vei täysitehoista työai
kaa noin kolme ja puoli vuotta, lienee 
ymmärrettävää, etten paljoakaan »A4- 
saastetta» arvosta. Tähän vähäiseen arvos
tukseen on luonnollisesti ollut vaikutta
massa myöskin tutustuminen mainittuun 
»saasteeseen.»
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Seuraavassa tuon esiin joitakin näkö
kohtia, joihin mielestäni politiikan tutki
muksessa olisi nykyistä enemmän kiinni
tettävä huomiota. Saatan olla joiltakin osin 
kolkonaankin väärässä, mutta seuraavan
laiset näkökohdat tuntuvat ainakin pohti
misen arvoisilta.

Mielestäni syytekijään pitäisi nykyistä 
enemmän kiinnittää huomiota ja pyrkiä 
etsimään terhakkaasti kausaalisia tulkin
toja. Hannu Nurmen edellä viitattu vuonna 
1974 valmistunut väitöskirja on mielestäni 
nimenomaan tässä mielessä jäänyt liian 
vähäiselle huomiolle. Olen sitä mieltä, että 
keskeistä on sosiaalitieteissä se kausalitee
tin ominaisuus että voidaan tuottaa tai 
saada aikaan jotakin jonkin toisen avulla. 
—  Syysuhteisiin pyiikivä tarkastelu lienee 
syytä suorittaa kausaaliketjuja etsien, si
ten ettei lopeteta ensimmäiseen todennä
köiseen syytekijään, vaan jatketaan etsin
töjä tähänkin tekijään vielä mahdollisesti 
vaikuttavien tekijöiden löytämiseksi jne. 
Tämäntapainen kausaalisuhteisiin perus
tuva teoreettinen ja omaan havainnointiin 
pohjautuva pohdiskelu tasoittaa mielestäni 
tietä tarkoitukseen sopivien tutkimustek
niikkojen löytämiselle, mutta jos kuiten
kaan ei löydetä sähiköaivoille sopivaa tut
kimustekniikkaa niin älköön luovuttako 
kokonaan leikistä, vaan käytettäköön omia 
aivoja.

Ympäristötekijöiden —  mahdollisimman 
laajasti käsitettynä —  ja poliittisen perin
teen vaikutus poliittiseen käyttäytymiseen 
on ollut yllättävän suuri. Tämän takia pi
täisi paljon nykyistä rohkeammin pyrkiä 
kontekstuaalianälyysin kehittämiseen tut
kimustekniikkana. Myöskin muunlaisia 
asian selvittämiseen soveltuvia tarkastelu
tapoja on syytä 'kehitellä. Erilaisten jär
jestöjen merkitys ympäristötekijänä ja pe
rinteen ylläpidossa on ollut hyvinkin suuri. 
Aatteet ja niihin perustuvat poliittiset 
liikkeet sittenkin nähtävästi saavat otteen

ihmisistä ja vaikuttavat heidän ajatusta
paansa normaalioloissa paljolti järjestöjen 
välityksellä. Ehkäpä näin ollen aatteellisia 
tekijöitä voitaisiin ottaa kausaaliketjujen 
rakenteluun mukaan. Aatteelliset tekijät 
eivät kuitenkaan saata toimia minään lo
pullisena »syynä» jollekin suoritetulle rat
kaisulle, imutta ne estävät tiettyjen vaihto
ehtojen lainkaan tulemasta kysymykseen 
kuten muistaakseni Kari Palonen sanoo 
jossakin yhteydessä.

Vaikka Kari Palosen pohdiskelua mah
dollisuuksien historiasta joku politologi on 
nimittänyt »jokaviikkoiseksi lottoarvon- 
naksi»,9 niin Palosen tuotantoon on syytä 
kiinnittää ennakkoluulotonta huomiota, 
eikä pyrkiä vähättelyllä ja vaikenemisella 
eliminoimaan tätä »häiriönitekijää». Käsit
tääkseni Martti Noponen on koko lailla 
vilpittömästi pyrkinyt arvioimaan erästä 
Palosen tutkimusta, mutta ei omista »taus- 
taolettamulksistaan» johtuen ole nähtäväs
ti tavoittanut Palosen kerronnan ydinkoh
tia.10 Tämä ei luonnollisesti ole ainakaan 
kokonaisuudessa Noposen oma vika, vaan 
melko useat odottavat nyt Paloselta jon
kinlaista Ikansanvalistajan roolia eli sel
vennystä tai sanottaisiinko havainnollista
mista niissä kohdissa, joissa hän huomaa 
väärinkäsityksiä ja viihetulkintoja synty
neen. Noposen artikkeli tarjoaa tähän 
erään mahdollisuuden.

Palonen käsittää nähdäkseni Johan Gal- 
tungin tavoin toteutuneen todellisuuden 
vain otokseksi mahdollisesta todellisuu
desta,11 jolloinka ei ole syytä tyytyä pel
kästään otoksen tutkimiseen. Otoksen 
edustavuu^kysymys ei nimittäin tällöin ole 
millään tilastollisella tekniikalla ratkais
tavissa, vaan hyvinkin pienet ja lyhyen 
aikavälin vaikuttavat .tekijät saattavat 
kammeta kehityksen valtasuonen jollakin 
tietyllä lohkolla johonkin tiettyyn suun
taan. Vaikka politiikan tutkija ei voikaan 
muuttaa jo tapahtunutta kehitystä, niin
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hän voi ehkäpä korjata aiempia virhetul- 
kintoja ja vähintäänkin lisätä kuvauksen 
monivivahteisuutta ja informatiivisuutta 
esimerkiksi seuraavaan (tapaan: Mikäli
1920-luvun alussa SDPrssa ei olisi ilmen
nyt niin sanottua ke^kustalaisuutta eli va- 
semmiistosiosiälidemolkratiaa, olisi 1922 
eduskunnan vasemmistoon (tullut melko 
varmasti kommunistinen enemmistö,12 mi
kä asiantila taas melko varmasti olisi —  
vaikkapa Maurice Duvergerin13 reaktio- 
tyyppiteorian mukaan —- kärjistänyt La- 
puanliikkeen ja Isänmaallisen Kansanliik- 
ken toimenpiteitä sekä lisännyt niiden 
jouikkokaninatusta. Vaikka vasemmistoso- 
sialidemokratia 1920-luvun kuluessa me
netti välittömän SDP:n asioihin vaikutta
van reaalisen merkityksensä, sen vaikutus 
on poliittisen perinteen kautta tuntunut 
vielä sotien jälkeenkin siten, että SDP on 
yleensä vaaleissa menestynyt; paremmin 
kuin SKDL.

Kunhan tämä mahdollisuuksien tutkimi
sen itarkastelukulma ja vertailevan politii
kan tutkimuksen tarkastelutapa saadaan 
toimimaan sopivalla tavalla samanaikai
sesti tai rinnakkain, niin nähtävästi tältä 
taholta on metodista tukea politiikan tut
kimukselle tulossa. Nimenomaan alueelli
sissa tutkimuksissa melko varmasti syy
suhteiden etsintä ja kausaalisten tulkinto
jen teko helpottuu.

Niin tärkeää kuin metodologian ja tar
kastelutapojen kaikinpuolinen kehittämi
nen onkin, ilmenee käsittääkseni yhä tur
han paljon metodeilla keikarointia ja en
nenkaikkea tällaisen keikaroinnin liiallista 
arvostamista. Tutkimustoiminnalla pitäisi 
päästä luotettaviin ja mahdollisimman in
formatiivisiin tuloksiin. Tässä pyrkimyk
sessä luonnollisesti metodologian kehittä
misellä on tärkeä osa, mutta kun nimen
omaan opinnäytteitä arvosteltaessa tilanne 
usein vaikuttaa siltä että metodista ehos
tusta suuresti harjoittanut ja ehkäpä juuri

siksi vaillinaisesti tutkimustehtävänsä rat
kaissut tutkija saa paremman arvostelun 
kuin järkevällä ja vähemmän »hienolla» 
tarkastelutavalla koko tutkimusongelman 
täydellisesti ratkonut tutkija.14 Väitöskir
jatyöni arvostelun yhteydessä ep voinut 
välttyä siltä vaikutelmalta, että mikäli oli
sin turhanpäiväistä aineiston pyörittämis
tä ja metodista keikarointia lisännyt muu
taman kymmenen sivua ja vaikkapa tut
kimusongelma ei olisi tullut nykyisessä 
mitassa selvitetyksi, olisin saanut parem
man arvosanan.

Vaikuttaa selvästi siltä, että useat edellä 
käsitellyt asiat (valtio-opin tila, tut
kijoiden oikeusturva, nykyinen kriisi A4- 
saasteineen ym.) liittyvät kaikki läheisesti 
toisiinsa tai ovat saman problematiikan 
eri ilmenemismuotoja. Kysymys näyttää 
o le v a n  eräänlaisesta vyyhdestä, josta on 
vaikea löytää lähtökohtaa langan kerimi
seksi uuteen järjestykseen ja sen laadun 
parantamiseksi. Jostakin on kuitenkin syy
tä pyrkiä aloittamaan. Käsittääkseni tut
kijoiden oikeusturva on siinä määrin tär
keä, että siihen pitäisi kiinnittää erityistä 
huomiota. —  Myöskin korkeakoululaitok
sen ulkopuolisten tutkijoiden tulisi ny
kyistä selvemmin tiedostaa asemansa sys
teemin »huonompiosaisina» monessakin 
mielessä. Tapahtukoon tutkimustyö puoli
son palkan, työftömyysavustuksen, lainan, 
apurahan tai vaikkapa oman palkan tur
vin, niin kuitenkin kaikkitenkin: yliopisto
jen ulkopuoliset politiikan(kin) tutkijat, 
liittykää yhteen!
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