HALLINTOTIETEIDEN UUSIA SUUNTAUKSIA

Viime vuoden (1978) joulukuun nume-
rossa oli kahdessa johtavassa amerikka-
laisessa liike-eldmén lehdessé harhaoppi-
nen artikkeli yrityshallinnosta. Fortunessa
Harvardin yliopiston Business Schoolin
professori Lewitt sanoi mm.: »Suuryrityk-
set... ovat nyt vaarassa akatemisoitua ja
tuhota itsensd ... Vaarana ei niinkdédn ole
Max Weberin sata vuotta sitten ennakoi-
ma byrokratisoituminen vaan valheellisiin
késityksiin nojaavat asioiden monimut-
kaistajat, jotka pyorivdt kuin ampiaiset
yritysjohtajien ympdrilld. Tekemilld asiat
vaikeiksi he tekevit suuryritykset toimin-
takyvyttomiksi.»' Asioiden monimutkais-
tajilla Levitt tarkoittaa kauppakorkeakou-
lujen, kasvattamia matemaattismetodisesti
vahvoja mutta yrityksen arkieldmille
tdysin vieraita spesialisteja. Business
Weekin joulukuinen artikkeli »uudesta
suunnittelusta» oli johtopd#toksiltddn sa-
mansuuntainen.?

Julkisen hallinnon suunnalla Levittin
tapaista |kritiikkid ovat Yhdysvalloissa
esittdneet mm. Berkeleyn yliopiston pro-
fessori Aaron Wildavsky ja Yalen profes-
sori Charles E. Lindblom.® Tdhdn kriitti-
seen keskustelunn nédyttid olevan monia
konkreettisia syitd. Yksi sukupolvi yritys-
johtajia on koulutettu kéyttidmé&in mate-
maattisformaalisia malleja, mutta jatku-
vasti useimmat ja erityisesti tdrkeimmat
piitokset tehdddn perinteisin menetelmin.
Julkisen hallinnon alalla on ldhes kaikis-
sa markkinatalousmaissa kokeiltu jota-
kin  suunnittelu-ohjelmointi-budjetointi-
jarjestelmén kaltaista menetelméd, mutta
kaikkialla on pédidytty suurempaan tai
pienempéédn epédonnistumiseen. Myds ulko-
polititkan alalla, esimerkiksi Vietnamin

sodassa, Yhdysvallat on p_anhut usein liik-
keelle parhaan hallintotekniikkansa. Jat-
kuvien pettymysten jdlkeen kritisoidaan
nyt vanhoja ja etsitddn uusia ldhestymis-
tapoja.

Harvardin yliopiston Business Schoolissa
ja J. F. Kennedy School of Governmentissa
uusi keskustelu liittyy ldheisesti naiden
hallintokoulujen vanhaan kidytédnnonlihei-
syytta korostavaan perinteeseen, Nidissdkin
kouluissa saivat matemaattis-formaaliset
hallinto- ja pé&aéatosteoriat 1950—1960-lu-
vuilla huomattavan sijan, mutta kuluvalla
vuosikymmenelld on tapahtunut erdinlai-
nen maanlidheisen ajattelun tai terveen
jarjen uusi nousu.

Kun esimerkiksi vuonna 1975 pidettiin
empiirisen organisaatiotutkimuksen lipi-
murtoa merkinneen Hawthorne-projektin
viisikymmentdvuotispdivdn kunniaksi se-
minaari, Harvardin Jay W. Lorsch paitti
tilaisuuden karuun huomioon: »Suoraan
sanoen, kun olemme rakentaneet tietoam-
me  kiyttidytymisestd
olemme luoneet kisitteiden ja teorioiden
Babelin sekoituksen, joka voi ainoastaan
hdmmentdd kdytinnon miehid ja tehdi
tutkijat erimielisiksi...»* Saman koulun
professori Charles Christensonin tapaan
voidaan hyvidlld syylld sanoa hallintotut-
kimuksen itsekritiikin kauden alkaneen,

organisaatioissa,

Allison ja Steinbruner

Harvardissa uuden aallon klassikoksi
on jo muodostunut Graham T. Allisonin
Essence of Decision, Explaining the Cuban
Missile Crisis (1971). Toinen keskeinen teos
on John D. Steinbrunerin The Cybernetic
Theory of Decision (1974). Vanhoista klas-
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sikoista ovat uudelleen tulossa vahvasti
esiin Richard E. Neustadtin ja Chester I.
Barnardin teokset.®

Allisonin tutkimuksen pééteema on koo-
ta hallinto- ja péétésteorian suuntaukset
kolmeksi malliksi ja analysoida ndiden
avulla vuoden 1962 Kuuban ohjuskriisid.
Tutkimuksen mukaan kunkin mallin tar-
joamat »linssit» antavat ohjuskriisistd eri-
laisen kuvan. Toinen laajakantoisempi
johtop&dtos on se, etteivdt kiytossd olevat
teoriat sovellu sellaisinaan hallinnon arki-
eldméidn sen enempéd selittdvind kuin nor-
matiivisina malleina.

Allisonin ensimmaéinen kokoava malli
on »rationaalinen malli», jonka »ankaran
rationaalin» tyypin alle hdn kokoaa mm.
»klassisen taloudellisen ihmisen», tilastol-
lisen pdatosteorian ja peliteorian sekd
implisiittisesti my6s operaatio- ja systee-
mianalyysin. Ankaran rationaalin mallin
Allison kuvaa — Lucen ja Raiffan termii
kdvttadkseni — »yksilon pédidtdksentekona
varmuuden vallitessa». Malliin wvoidaan
kuitenkin tarvittaessa sisdllyttdd vaihtelua
paatoksentekijdn tiedon varmuudessa.®

Allison arvelee, ettd ankaran rationaa-
lin p&aatosmallin voima tulee sen kasittei-
den tasmaillisyydestd, mutta juuri tdmi
pyrkimys on liian sankarillinen voidak-
seen toteutua arkielimdissd. Muita ongel-
mia ovat mm. se, ettd ankaran rationaa-
lissa pédidtosmallissa tavoitteet ja wusein
keinot ovat annettuja, vaikka todellisuu-
dessa juuri tavoitteiden ja keinojen muo-
dostaminen ja vaikea kisitteellinen hah-
motiaminen ovat péédtoksenteon ydinon-
gelmia.”

Ehka mielenkiintoisin osa Allisonin kri-
tiikkia on Kuuban ohjuskriisin analyysi
olettaen sekd Yhdysvallat ettd Neuvosto-
liitto ankaran rationaalin pddtosmallin
mukaan toimiviksi pédétoksentekijoiksi.
Johtopéddtoksenkd on, ettd malli selittda
vain osan tapahtuneesta. Kriisin kulkuun

vaikuttivat myds monet auktoriteettion-
gelmat, byrokraattiset tekijidt, kummankin
maan sisdpolitiikka, vdarinkisitykset jne.?

Allisonia ankaran
rationaalia pédtdsmallia — analyyttista
paradigmaa — analysoi John D. Steinbru-
ner. Hin muodostaa »kompleksisen pdi-
tosongelman» ja tutkii, miten ankaran ra-
tionaali pdatosmalli eli analyyttinen para-
digma selittdd padtoksentekoa tasséd tilan-
teessa. Kompleksisen pddtdstilanteen omi-
naisuudet ovat Steinbrunerin mukaan seu-
raavat:

systemaattisemmin

1. Pé&itoés vaikuttaa kahden tai useamman
ertlaisen arvon toteutumiseen.

2. Piatostilanteessa on ns. rakenteellista
epdvarmuutta.

3. Pdidtoésvalta on jaettu kahdelle tai
useammalle yksilélle tai organisaatio-
yksikélle.®

Erilaisten arvojen problematiikkaa Stein-
bruner tarkastelee arvointegraation ongel-
mana. Han kritisoi juuriltaan utilitaristis-
ta pyrkimystd palauttaa arvoihin Tiittyvéat
kysymykset yksiulotteiseksi hinnoittelu-
ongelmaksi tai kustannus-hyétylaskelmak-
si. Keskeisind nidkékohtina hin esittéds,
etteivat ldheskddn kaikki inhimillisen tai
organisaatioeldmén arvot (»rakkaus, kun-
nia, omanarvontuntio jne.») antaudu hin-
noiteltavaksi. Toiseksi, organisaatioiden tai
vksiléiden kéyttdytyminen arvoristiriita-
tilanteissa ei kdy yhteen analyyttisen pa-
radigman olettamuksen kanssa.'' Stein-
brunerin havaintomateriaalina on Yhdys-
valtojen Euroopan politiikka 1960-luvun
alussa.

Rakenteellisen epdvarmuuden tarkaste-
lussa Steinbruner kritisoi perinteisen ana-
lyyttisen paradigman, ldhinné tilastollisen
péddtésteorian, todenndkdisyyden kisitetts.
Hinen mukaansa vain harvat paatéstilan-
teet voidaan hahmottaa siististi arpajaisik-
si tai ruletiksi, joissa tietty tdsmdéllisesti



ma#riteltdvd asiantila seuraa tietylld to-
dennikoisyydelld. Pdin vastoin, hallinnon
perusonglmana on jatkuvasti muuttuvan
ympéristén ja myos sisdlloltddn vaikeasti
ennakoitavan lopputuloksen kisitteellinen
hahmottaminen.!* Jaettu pdatosvalta joh-
taa Steinbrunerin mukaan usein siihen,
ettei pdidtokselld ole lainkaan kokonaisval-
taista, jdrkevdd sisdltdd, vaan se on sat-
tumanvarainen tulos keskenidin kilpaile-
vien byrokratioiden taistelusta.

Allisonin ja Steinbrunerin malli kokoaa
vhieen useita eri teitd kehittyneitd péi-
tésteorioita, ja heiddn kritiikkinsd ldhin
tausta lienee kiytdnnon hallintotoiminnan
esiin nostama pakko efsifi syitd epdonnis-
tumisiin, Lopullista historiallis-filosofista
analyysid ankaran rationaalin hallintomal-
lin kehityksestd ei ole vield kirjoitettu.
Vertaamalla tétéd hallintokidytdnnon mallia
tieteellisen kaytdnnén malliin saadaan
kuitenkin esiin mielenkiintoinen analogia
ja kestdavién tuntuinen ndkdkulma jatkotut-
kimukseen.

Argumentoin viitoskirjatutkmuksessani,
ettdi ankaran rationaali pdidtésmalli on
luonnontieteellisen kdytdnnon eli tieteelli-
sen kokeen sovellutus hallinnolliseen péi-
toksentekoon.'” Luonnontutkijan tapaan
tdtd mallia soveltava paidtoksentekijd pyr-
kii loytdméédn tietyn (hénelld tavoitteena
olevan) asiantilan valttdmé&ttémét ehdot ja
toteuttamalla nédmi ehdot saamaan aikaan
(tavoitteena olevan) asiantilan. Ankaran
rationaalissa pddtdsmallissa pddtiksenteki-
jdin oletetaan toimivan periaatteessa sa-
maan tapaan kuin laboratoriossa kokeita
tekevd luonnontutkija. Nédin t&méd malli
rajaa padtoksentekijdn ndkopiiristd kes-
keisen, humanististen tieteiden piiriin
kuuluvan, osan sosiaalista ja inhimillista
todellisuutta. Tavoitteen ja ympériston ra-
joittuneeseen kuvaukseen liittyy ankaran
rationaalissa piidtosmallissa utilitaristinen
arvoteoria, joka sek# p#dtoksenteon nor-
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matiivisena ohjeena ettd selittdvdnd mal-
lina yksinkertaistaa arvovalinnan proble-
matiikan.

Ankaran tai objektiivisen rationaalisuu-
den puutteet eivit oikeuta hylkddmaiin it-
se rationaalisuuden ihannetta toiminnassa
tai pdidtoksenteossa. Rationalisuuden ki-
sitettd vain on syvennettivd ja laajennet-
tava. Tdmén tehtdvén toteuttaminen edel-
lyttdd muun ohella luonnontieteellisen ja
historiatieteellisen l&hestymistavan yh-
teensovittamista. On rationaalista perus-
taa toiminta tai pddtoksenteko mahdolli-
simman tdsmadlliseen maailman kuvauk-
seen, mutta ankara tai objektiivinen ra-
tionaalisuus kédntyy irrationaalisuudeksi
silloin, kun matemaattisen fysiikan tés-
millisyysihanteen vuoksi suljetaan nidko-
piiristd keskeinen osa organisaation sisdis-
td ja ulkoista todellisuutta. Témén inhi-
millisen ja sosiaalisen todellisuuden mah-
dollisimman tasméllisessd hahmottamises-
sa humanististen ja historiatieteiden meto-
deilla tulisi olla tdrked sija myos hallinto-
tieteissa.'®

Organisaatioprosessimallin Allison muo-
dostaa péddasiassa Simonin ja erididen mui-
den »Carnegie»-koulun tutkijoiden, kuten
Cyertin ja Marchin, tybn pohjalta.'* Simo-
nilainen nidkemys antaa organisaatiossa
toimiville ihmisille kyvyn rationaaliseen
toimintaan ja ongelmien ratkaisemiseen.
Tdmin mallin ydin kuitenkin on, ettd ra-
tionaalisuus tai ongelmienratkaisukyky
tulkitaan positivistisen tieteenkisityksen
pohjalta.

Simonille ihmiset ovat aikomuksellisesti
mutta vain rajoittuneesti rationaalisia. Ra-
tionaalisuuden wulkoiset rajoitukset
niin voimakkaita, ettd rationaaliset valin-
nat ovat mahdollisia vain organisaation
tuella. Vaikuttamalla tdhdn organisaation
antamaan tukeen, voidaan suunnata or-
ganisaatiossa olevien ihmisten wvalintoja.
Téhidn katsomukseen sisdltyy sama oletta-
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mus kuin tunnettuun Hempelin R-Skee-
maan: jos kaksi rationaalista agenttia va-
rustetaan samassa tilanteessa samoin kéa-
sittein, heidédt on tehty halukkaaksi toimi-
maan yhdenmukaisella tavalla.

Steinbrunerin kognitiivinen p#itosteoria
liittyy léheisesti organisaatioprosessimal-
liin. Tamé teoria on kehitetty kognitiivi-
sen psykologian pohjalta. Myds tdlla tie-
teenalalla on loydetty lainalaisuuksia, joi-
den mukaisesti kognitiiviset prosessit
poikkeavat ankarasta rationaalisuudesta.
Niitd sddnnénmukaisuuksia voidaan kut-
sua rationaalisuuden sisdisiksi rajoituksik-
i
Myos Steinbrunerin kyberneettiselld
péddtdsteorialla on yhteys Allisonin organi-
saatioprosessimalliin. Mallin nimen mu-
kaisesti Steinbruner tulkitsee organisaa-
tion kidyttdytymistd erityisesti W. Ross
Ashbyn kyberneettisen mallin mukaisesti:
organisaatio tarkkailee tiettyjd olemassa
ololleen »kriittisid variaabeleita» ja muut-
taa kidyttdytymistddn vain jos nuo variaa-
belit siirtyvit tiettyjen sietorajojen ulko-
puolelle®

Allisonin organisaatioprosessimalli ja
Steinbrunerin mallit siis korostavat orga-
nisaation byrokraattisia piirteitd seki toi-
saalta — tosin vaikeaa — konemekanismin
tapaista manipuloitavuutta. Tdmé& ldhes-
tymistapa on erdédnlainen ankaran ratio-
naalin mallin vastakohta. Téstd huolimai-
ta, tai oikeastaan t&hdn liittyen, malleilla
on myds tietty analoginen ja historialli-
nen yhteys. Ankaran rationaali malli né-
kee hallintofoiminnan er#dnlaisena luon-
nontieteellisen kdytdnnon eli tieteellisen

kokeen sovellutuksena arkielimadn. Or-
ganisaatioprosessimalli nikee organisaa-
tion erdénlaisena luonnonilmiénid, jotia

voidaan sen lainalaisuuksien tuntemisen
avulla manipuloida samaan tapaan kuin
muita luonnonilmiditd. Ankaran rationaa-
lin mallin hallintomies on laboratorion

luonnontutkija; organisaatioprosessimallin
hallintomies on tutkimuksen kohteena
oleva luonnonilmid.

Vaikka ankaran rationaalinen paatos-
malli ja empiirinen tutkimus ovatkin ol-
leet viime wvuosikymmenind hallinnollisen
pdidtosteorian péasuuntaukset, erityisesti
kidytdnnén hallintomiehet ja historiantut-
kijat ovat kirjoittaneet myos yleislinjasta
poikkeavasti., Kaksi tunnettua timéin
suuntauksen mestariteosta ovat olleet
Richard Neustadtin Presidential Power ja
vanhempi Chester J. Barnardin The Func-
tions of the Executive.
poliittinen malli on muodostettu ldhinni
Neustadtin téiden pohjalta.!™ Viitéskirja-
tutkimuksessani pyrin osoittamaan Neud-
stadtin teorian ja Barnardin organisaatio-
teorian ldheisen yhteyden.'®

Neustadtin  futkimuksissa korostuvat
perinteiset historiatieteiden ongelmat: val-
ta ja lojaalisuus, toimivien agenttien toi-
siinsa kohdistamat odotukset, hallinnossa
toimivien ja tutkijoiden kyky ymmirtdd
toisia agentteja jne. Tdltd pohjalta Allison
kehittdd hallintopoliittisen mallin, joka ni-
kee suuren organisaation toiminnan orga-
nisaatioyksikéiden pelind ja kaupankiyn-
tind. Ottelua sédidtelevdt tietyt sddnnot,
toimintakanavat ja organisaation johto,
mutta lopputulokseen vaikuttaa keskeises-
ti pelaajien késitys omasta velvollisuudes-
taan ja edustaan, kommunikaatio-ongel-
mat jne.l?

Barnardin teorian ydinajatus on, ettd
organisaatiossa olevan pédatoksentekijin
organisatorinen ympéristé muodostuu pe-
riaatteessa samanlaisista persoonista kuin
hén itse. Organisaation toiminta on jo-
honkin tavoitieeseen pyrkivdd koordinoi-
tua yhteistoimintaa, johon organisaation
jdsenet osallistuvat, mik&li uskovat timin
edistivdn omaa kokonaishyvinvointiaan.®”
Barnardilaista teoriaa kommentoin tdmén
tutkimuspaperin lopussa.

Allisonin hallinto-



Allisonin tutkimuksen suurin anfi ja
vaikutus lienee ankaran rationaalin pia-
tosmallin kritiikki ja hallintoteorian kes-
keisten suuntausten erdénlainen kodifioin-
ti. Edelld on jo viitattu siihen, ettd Alli-
sonin suorittamalle ryhmittelylle voidaan
osoittaa tieteenfilosofiset perusteet. Mi-
tddan uutta kokoavaa teoriaa Allison ei
kuitenkaan tarjoa.

Kiaytinnin sovellutuksia

Graham T. Allison on nyky#ddn Harvar-
din J. F. Kennedy School of Governmentin
tiedekunnan puheenjohtaja, mikd ilmen-
td4 hidnen ldhestymistapansa laajaa vaiku-
tusta. Omalla oppitunnillaan hin sovel-
taa tutkimustaan siten, ettd opiskelijoiden
tulee »case»-harjoituksissa hallita kaikki
sellaisinaan yksipuoliset mallit. Hé&n ni-
mittdd mallejaan »linsseiksi» tai »silméla-
seiksi» ja kehottaa tulevia hallintomiehid
kokonaiskuvan saamiseksi tarkastelemaan
ongelmia mahdollisimman monista késit-
teellisistd 13htékohdista.®!

Steinbrunerin kognitiivinen ja kyber-
neettinen péitdsteoria ilmaisevat osin Alli-
sonin inspiroimaa pyrkimystd uuden ja to-
dellisuutta paremmin tulkitsevan teorian
muodostamiseen. Uudemmassa tutkimus-
tyossddin Steinbruner on soveltanut ldhes-
tymistapaansa erityisesti strategisten asei-
den varustelua ja riisuntaa koskeviin ky-
symyksiin.??

Ydinasestrategian suunnittelu nojaa Yh-
dysvalloissa keskeisesti Thomas C. Schel-
lingin peliteorian pohjalta kehittdméién
spelon tasapainon» ajatukseen. T&min
teorian mukaan ydinasesuurvallat ovat
erddnlaisia ankaran rationaaleja pd#tok-
sentekijoitd, jotka pidittyvit hyokkddmas-
td toistensa kimppuun, koska pelkdivit
vastapuolen suoriftavan fuhoisan vastais-
kun. Jotta vastapuoli ei saisi »ensimméi-
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seen iskuunsa» oman puolen vastaiskua
torjuvaa ja ndin pelotusvoimaa vidhenti-
vdd ylivoimaa, oman puolen ydinaseistuk-
sen tulee kasvaa tietyssd suhteessa vasta-
puolen voimaan.

Kuva ydinaseistukseen liittyvastd prob-
lematiikasta muuttuu, jos asiaa tarkastel-
laan Steinbrunerin kyberneettisen tai
kognitiivisen teorian pohjalta. Entépi jos
aseita tuottavat teollisuusorganisaatiot ja
niitd kdyttavat sotilasorganisaatiot ovatkin
kyberneettisid pddtoksentekijoitd? Talldin
ne ilmeisesti pyrkivit hoitamaan omaa ah-
dasta tehtdvddnsd mahdollisimman pit-
kdan muusta vilittdmittd. Tai entdpd, jos
sotilasorganisaatiot eividt olekaan ankaran
rationaaleja paidttksentekijoitd vaan toi-
mivat kognitiivisen pditosteorian mukaan?
Silloin on mahdollista, ettd ydinsota syt-
tyy vahingossa, jonkin organisaatioon kuu-
luvan henkilon ajatusvirheen vuoksi.
Steinbrunerilla on Harvardissa oma ase-
varusteluun liittyvd tutkimusohjelma, ja
hédn on ollut osanottaja Yhdysvaltojen ko-
tirintaman SALT-debatissa.

Kuvaa hallintotieteiden kritiikin ja et-
simisen ajasta tdydentdd pari esimerkkii
Allisonin ja Steinbrunerin teoriasta poik-
keavasta tutkimusotteesta. Edelld on jo
kdynyt ilmi kybernetiikan antavan jatku-
vasti virikkeitd hallintotutkimukseen ja
-teoriaan. Titd aluetta on Suomessa teh-
nyt tunnetuksi erityisesti Henrik Gahm-
berg, joten en siihen tdssd ldhemmin puu-
tu. Suomessa tuntemattomampi alue on
filosofian vaikutus hallintotieteisiin.

Christenson

Aluksi siteeratun professori Levittin ta-
paan Harvardin professori Charles Chris-
tenson, katsoo, ettd soveltavat yhteiskun-
tatieteet ovat luoneet sekavan joukon vai-
keita kisitteitd.® Syyksi Christenson kat-

Ll
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soo soveltavien tieteiden yleisen viiteke-
hyksen puutteen ja sen, ettd hallintotie-
teissd on yksinkertaisesti védarinymmaérret-
ty tieteellisen metodin luonne. Ei edes
Newton luonut fysiikkaansa kerdilemélld
»tosiasioita» ja kdyttdmaélld sitten induk-
tiota.

Christenson katsoo matemaattis-formaa-
listen mallien heikon menestyksen johtu-
van siitd, ettd niiden késitteet eivdt yk-
sinkertaisesti vastaa todellisuutta. Tieteel-
lisen ja hallinnellisen kidytdnnon mallin
Christenson saa Karl Popperin tieteenfilo-
sofiasta. Kuten tunnettua, tieteellisen ko-
keen tehtdvinid ei Popperin mukaan ole
todentaa vaan falsifioida hypoteesi, jolloin
tieteellinen tieto kasvaa tdmin »yrityk-
sen- ja erehdyksen» prosessin kautta.

Christenson katsoo, ettd kdytdnnon hal-
lintotaito opitaan organisaatioissa yrityk-
sen ja erehdyksen prosessin avulla. Hal-
lintotutkimuksen tehtdvinid on oppia ym-
martdméan tdméa kiytdnnon kokemuksen
avulla saavutettu taito ja tarjota apua
kdytdnnon hallintomiehen yrityksen ja
erehdyksen  oppimisprosessiin. T&lléin
Popperin tieteellisen kdytédnnon malli tar-
joaa sekd tutkijalle ettd kédytdnnon mie-
helle yhteisen viitekehyksen.

Churchman

C. West Churchmania voidaan pitdd
erddlaisena hallintotieteiden ikuisena et-
sijind. Useissa teksteissddn hin pyrkii
16ytdmédn virikkeitd filosofian alalta. Eri-
tyisen suurimuotoinen on hinen yrityksen-
sd soveltaa Hegelin logiikkaa hallintoon.
Tuloksena on »Dialectical Inquiry System»
(DIS).*

Uuden menetelmédn tarvetta erdit
Churchmanin menetelmén tutkijat perus-
televat samaan tapaan kuin edelld Allison,
Steinbruner ja Christenson.®® Kvantita-
tiivisista menetelmistd on erdissd tapauk-

sissa paljonkin hyétyd, mutta ongelmien
kidydessd vaikeiksi ndmé tekniikat menet-
tdvat merkitystddn. T&lloin on etsittdva
apua kvalitatiivisista menetelmisti.

DIS on menetelmé, jossa pyritddn jar-
jestdméédn debatti kahden vaihtoehtoisen
suunnitelman vilille. Ajatuksena on, ettd
véittely »suunnitelman» ja »vastasuunni-
telman» vililld tekisi osallistujat ja tark-
kailijat paremmin tietoisiksi vaihtoehtojen
perusteista ja herdttdisi uusia ideoita
uudesta paremmasta vaihtoehdosta. Taus-
talla on Hegelin teesin, antiteesin ja syn-
teesin menetelmd. Churchmanin sovellu-
tus heréttds filosofissa monia kysymyksid,
eikd empiirinen kokemus tekniikan edusta
ole kovin kiittdvd.? Hyvi esimerkki hal-
lintotieteiden »etsimisen ajasta» DIS kui-
tenkin on.

Kiytidnnollisen piditoksenteon malli

Perinteisten ankaran rationaalin ja em-
piirisen hallintotutkimuksen kritiikki on
noussut kiytidnnon pakosta: vanhoin me-
todein ei kyetty riittdvésti vastaamaan
uusiin haasteisiin. Uusia ldhestymistapo-
ja etsittdiessd ei kuitenkaan ole vield riit-
tdvasti tiedostettu ongelman syvyyttd: an-
karan rationaali ja empiirinen malli ovat
koko tieteellis-teknisen kulttuurin l&pi-
kidyvid malleja.

Viime vuosikymmenien tieteenfilosofi-
sella keskustelulla olisi ilmeisesti paljon
tarjottavaa hallintotieteille. Edelld on esi-
merkiksi useaan otteeseen kiaynyt ilmi
hallinnon ja hallintotieteiden yleisen wvii-
tekehyksen puutteesta aiheutuvat ongel-
mat. Erdin mahdollisen kehyksen voisi
tarjota niin sanottu praktinen syllogismi.
Tamin mahdollisuuden tutkimista puoltaa
se, ettd mallista on kiyty laaja keskuste-
lu ja silld on ldheinen yhteys tieteenfiloso-
fian piidteemoihin.



Von Wrightin tavoin® tieteen ja tieteen-
filosofian historiaa voidaan tarkastella
kahden perinteen — aristotelisen ja gali-
leisen — kilpailuna ja vuorovaikutuksena.
Kuten tunnettua, my&hiisrenessanssin jil-
keen galileinen perinne osoitti hitaasti
mutta varmasti ylivoimaisuutensa luon-
nontutkimuksessa. Humanistisissa, yhteis-
kunta- ja historiatieteissé kahden metodin
kiista sen sijaan on jatkunut pitk&an.

Taméin vuosisadan alkuvuosikymmenind
galileinen perinne nousi loogisen positivis-
min muodossa entistiakin voimakkaampa-
na. Looginen positivismi argumentoi, ettd
ankaran luonnontieteellisen metodin tulisi
olla ainoana ihanteena myds ihmistd ja
yhteiskuntaa — niin my6s hallintoa — tut-
kivissa tieteissd. Kuten tunnettua, tdméi
suuntaus on vaikuttanut voimakkaasti ny-
kyaikaiseen tiedekasitykseen ja yhteiskun-
taan.

Uusi vaihe filosofisessa keskustelussa al-
koi 1950-luvun lopulla. Tillgin ilmestyi
joukko Ludwig Wittgensteinin myGhem-
min filosofian inspiroimia tutkimuksia,
joista sai alkunsa laajaksi muodostunut
»positivismin kritiikin» aalto. Filosofisen
debatin polttopisteessd ovat olleet erityi-
sesti teon filosofia sekd selittdmiseen ja
ymmairtdmiseen liittyvét ihmistd tutkivien
tieteiden metodiset kysymykset. Juuri
tdssd yhteydessd ns. praktinen syllogismi
on tullut esiin luonnontieteelliselle selitta-
miselle vaihtoehtoisena inhimillisen {oi-
minnan selitysmallina.

Sinédnsd tdrkedn tieteen selittdvidn teh-
tdvdn korostuminen on suunnannut péi-
osaa praktisesta syllogismista kaytdvia
uutta keskustelua. Selittdmistd varten ke-
hitetty syllogismi ei kuitenkaan sellaise-
nan sovellu hallinnollisen pédédtésmallin
pohjaksi. Tistd syystd olen véitoskirjas-
sani tehnyt von Wrightin praktiseen syllo-
gismiin®*" erditd muutoksia. Néiiden jil-
keen syllogismin uusi muotoilu ilmaisee
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kdytdnnollisen péidtielyn kolmea vaihetta:
padmédran muodostamista, keinon muo-
dostamista ja itse tekoa. Tamén uudel-
leenmuotoilun jédlkeen praktinen syllogis-
mi on seuraavanlainen:*

A aikoo saavuttaa p

A katsoo, ettd jos hidn tekee a hén saavut-
taa p

Siksi A tekee a

Kéyténnollisen pdatéksenteon malli voi-
daan muodostaa tarkastelemalla,
useiden vaihtoehtoisten péidméirien ja
keinojen (PS:n ensimmiisten ja toisten
premissien) muodostaminen ja valinta ta-
pahtuu rationaalisesti.

miten

Padmdiidrien muodostamisen sekd p#a-
maéédrien ja keinojen wvalinnan problema-
tilkka kuuluu perinteellisesti arvo- ja mo-
raalifilosofiaan. My®6s tédlld alalla tirked
historiallinen kddnne liittyi
luonnontieteiden nousuun. Kuten tunnet-
tua, keskiajan moraalifilosofiassa Aristo-
teles oli tdrked hahmo. Nikomakhoksen
etilkan mukaan ihmisen tavoittelema on-
nellisuus — eudaimonia — on sielun toi-
mintaa eli ihmisen henkisten kykyjen ja
tunteiden yhteenliittyvii
Ulkoisen tai aineellisen hyvdn — siis esi-
merkiksi tavaratuotannon — tarkoitus oli
olla viline henkisten kykyjen ja tunteiden
toteuttamisessa. 1700-luvulla moraalifilo-
sofian késitteet ldhenivit luonnontieteiden
kidsityksid. Katse kéidntyi ssielun hyvis-
td» hyvidn, jonka ulkoiset objektit ihmi-
sessd aiheuttavat. Benthamille ihmisen
tavoittelema onni tai mielihyvé olikin jo
enemmain tai vihemmaé&n kausaalinen seu-
raus ulkoisten objektien wutiliteetti -nimi-
sestd ominaisuudesta.®

ldheisesti

aktiivisuutta.

Pyrin tutkimuksessani osoittamaan utili-
tarismin rajoittuneisuuden hallinnollises-
sa péddtoksenteossa ja laajentamaan péé-
midrid koskevan tarkastelun kisitteellistd
léhtokohtaa. T&améi tapahtuu siten, ettd
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paémaiédrien kuvaamiseen liitetddn luon-
nontieteiden tfarjoamien asiantilakuvaus-
tert- ohella myds humanististen ja histo-
riatieteiden tarjoama toimintaperiaattei-
den tai -sddntdjen kuvaus. Itse pddmaéié-
rien muodostamista tarkastellaan kuvauk-
sen etsimisend ja loytdmisend aluksi epéa-
madrdisend koetun halun tfai tarpeen fo-
teutumisen ehdoille.®”

Piaamaidrien muodostamista sekd péaa-
méédrien ja keinojen valintaa koskeva kes-
kustelu saa tutkimuksessani wvaikutteita
Aristoteleelta ja hinen tekstinsd uudesta
tulkinnasta. Ehk# paradoksaalisesti talté
suunnalta 16ytyi kiytannéllisen paatok-
senteon mallia tukeva keskustelu myos
keinojen muodostamisen alalla.

Hintikan ja Remeksen analyytiistd me-
todia koskevalla tutkimuksella® on ldhei-
nen yhteys praktiseen syllogismiin: kum-
pikin liittyy sekid erdisiin vanhan kreik-
kalaisen ajattelun ettd modernin tieteen-
filosofian teemoihin. Tutkimuksessa esi-
tetdan, ettd kiytdnnollisessd péddtoksen-
teossa pddmiardin johtavat keinot muo-
dostetaan analyyttisen metodin avulla
periaatteessa samaan tapaan kuin geomet-
rikko ratkaisee tdmin metodin avulla on-
gelman tai tutkija muodostaa saman me-
todin avulla tieteellisen hypoteesin®?

Pelkistetyssd muodossaan kiytédnnéllisen
péitéksenteon malli on seuraava:*?

A muodostaa vaihtoehtoiset pdamaa-
rit p, g jar

(S 2) A valitsee p

(S 3) A aikoo saada aikaan p

(S 4) A harkitsee, ettd jos hén tekee a, b
tai ¢, hin saa aikaan p

A valifsee a

Siksi a tekee a

s 1D

(S 5)
(S 6)
Kéytiannollisen piidtoksenteon malli saa
siséltonsd edelld luonnehditusta kunkin
péddtospremissin rationaalisen muodosta-
péadtospremissien keskindisten
Argumentoin

misen ja
suhteiden tarkastelusta.®*

tutkimuksessani, ettd kaytdnndéllisen péd-
toksenteon malli soveltuu ankaran ratio-
naalin ja empiirisen hallintoteorian kritii-
kin ldhtokohdaksi. Esitdn sen myds sopi-
van Barnardin organisaatioteorian tieteen-
filosofiaksi.*

Chester 1. Barnardilla oli noin neljédn-
kymmenen vuoden ura American Tele-
phone & Telegraph Companyssd ja tdmén
jdlkeen hidn palveli vield julkisessa hal-
linnossa.®® Herbert A. Simon oli hinen
oppilaansa, mutta Simon kehitteli ideoi-
taan keskeisesti amerikkalaisissa yliopis-
toissa sodan jdlkeen nousseen loogisen po-
sitivismin pohjalta®  Hallintotieteiden
uusi aalto saavuttaa tuloksia, kun silld on
Barnardin tapaan hyvid tuntuma hallinto-
kdytdntéon ja tukenaan positivismia kes-
tdvampi tieteen ja kéytdnnodn filosofia.

Risto Volanen
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