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»Suomettuminen»-termi kisiteanalyysissi

Yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen piiriin
syntyy jatkuvasti uusia kéasitteitd. Tatéd pide-
tiin merkkind tieteenalan kehittymattomyy-
destd, kasitteiston ollessa vakiintumatonta,
padllekkiistd ja kiisteltydkin, Uusien késit-
teiden syntyminen on myds myonteisti. Se
osoittaa tieteenalan etenemistd ja kytkeytymis-~
ti ajankohtaisiin ilmigihin, Valttdmitontd on
uusien kisitteiden liittdminen aiempiin havain-
toihin tai niiden keskindisten yhteyksien osoit-
taminen analyysikelpoisen ké#sitteiston aikaan-
saamisessa. Uusilta kasitteiltd vaaditaan myos,
ettd ne tAyttdvat erddt kynnysehdot saavut-
taakseen »analyyttisen kéisitteen» arvonimen,
Kynnysehtoja ovat ainakin seuraavat:

— kisitteen tulee olla yleispédtevd eli sen tulee
soveltua useaan tapaukseen; tdméa vaatimus
ei sulje pois tapaus-tutkimuksia, vaan rajaa
tapaus-tutkimusten tulosten sovellutusalaa,

— kisitteen tulee olla objektiivinen eli se ei
saa olla arvosidonnainen eikd ilmaista yksi-
puolisesti ja tendenssinomaisesti mdaaritte-
leménsid ilmidn ominaisuuksia.

Kun kisite médrittelyineen téyttdd nuo kyn-
nysvaatimukset, se voidaan asettaa tieteelli-
seksi tarkoitetun erittelyn kohteeksi. Vasta
tdllainen kisite-erittely tekee yhteiskunnallisen
ilmién kuvauksesta tieteellizsen, sovellutuskel-
poisen ja ylipdatdan tutkimisen arvoisen. Muu-
toin yhteiskunnallisia ilmiditd kuvaavia »ki-
sitteitd» on pidettdvd slogaaneina, poliittisia
tarkoitusperid palvelevina, epitieteellisinid leh-
distofraaseina.

»Suomettuminen»-késite, jota suomalaiset
nationalistista syistd vastustavat, on tyypiltdédn
iskusana, jolla on poliittinen tarkoitus. Sen
tutkiminen tieteen-nimikkeelld on vastoin yh-
teiskuntatieteellisen tutkimuksen etiikkaa. Voi-
dakseen tulla tieteellisen erittelyn kohteeksi
ssuomettuminen» kansainvilisen politiikan ké-

sitteend tulisi midritelld yleistettdvin havain-
noin. Muussa tapauksessa kiésitteen ala ra-
joittuu koskemaan wvain tiettyd tapausta eika
késitettd ainakaan voida kelpuuttaa tieteellisen
tutkimuksen piiriin, kuitenkin nyt arvostelta-
vassa tutkimuksessa on yritetty suomettuminen
pukea tieteelliseen asuun, joskin heikoin pe-
rustein.

Huolimatta edelld esitetyistd késite-analyy-
sin perusvaatimuksista on kiistelty »suomettu-
miskésites katsottu analyyskelpoiseksi tutkiel-
massa Garfinkle: »Finlandization»: A Map To
A Metaphor. Analyysia haittaa paitsi teoreet-
tisesti kevyt tausta-analyysi myos lukijaa kiu-
saava laiminlyonti: kasitettd ei ole kuvattu
vleisin piirtein siten, ettd sen soveltaminen
moneen suurvalta/pienmaa-suhteeseen lkivisi
péinsd. Myods tutkielman Ilihtokohdat herit-
tavat lukijassa outoja ajatuksia.

1. Tutkielman lihtokohdat

— kansainvilinen poliittinen kehilys kulkee li-
beraalin demokratian kannalta epdedulli-
seen suuntaan ja léntiset poliittiset perin-
teet sekd arvot hoéllentyvit,

— eurcoppalaisen liberaalin sivistyksen puo-
lustaminen toisen maailmansodan jilkeen
jdi Yhdysvaltain asiaksi,

— poliittinen johto siirtyi loisen maailmanso-
dan jélkeen lopullisesti aristokraateilta kes-
ki- ja tyovidenluokille, jotka sosialistisesti
orientoituneina tekeyiyivit demokraatiisten
ihanteiden ajajiksi, wvaativat kansantulon
uudelleenjakamista ja kéyttiviat keskitetiyid
suunnittelua taloudellisten {avoitleidensa
saavuttamiseksi. N#mi ryhmét »edustivat
materialismia, joka jokaisen amerikkalaisen
hiépedméén», sanoo Garfinkle,

— hallitusten stoiminta-ajatus» siirtyi sisiisiin
taloudellisiin ja sosiaalisiin asioihin, mik#
teki sodasta antiteeman eikd kansallista
»gloriaa» en#dd saanut valtaamalla siirtomai-
ta,

— lansi-Euroopan maiden taloudellinen ylté-
kylldisyys ja poliittinen ifsetyytyviisyys pe-
rustuivat Yhdysvaltain wvaltaan ja wvaralli-
suuteen,
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— kriiseistd tuli Eurcopan kyvyttomyyden
symboli, koska Kkriisit (Unkari, Berliini,
Praha) eivit itse asiassa olleet Euroopan
tapahtumia, vaan USA/NL:n suhteiden epi-
sodeja,

— Yhdysvallat on vastuussa Eurcopan poliitti-
sesta velttoudesta mikd samalla osoittaa Yh-
dysvaltain ulkopolitiikan olleen oikean.

N&mi ldhtokohdat osoittavat lukijalle, etté
tutkielmaa el voi pitdd kovinkaan objektiivi-
sina. Késitystd vahvistaa vield se, ettd tutki-
elman ldhtokehtia, joita ei suoranaisesti ole
mainittu, mutta jotka tekstisté ilmenevét, ovat
liséiksi seuraavat:

— kansainviliset suhteet Euroopassa perustu-
vat pelkéstédédn sotilaalliseen mahtiin,

— kansainviiliset ristiriidat ratkaistaan viki-
vallan avulla,

— Eurcoppa on jakautunut kahteen taistelu-
osapuoleen,

— puolueettomia valtioita ei ole, vaan puo-
lueettomuus on peitenimi Warsovan liiton
vaikutusvallan lisdéimiselle, sana puolueeton
kirjoitetaankin {utkielmassa lainausmerk-
keihin.

2. Suomettumisen miidritelmi

Tutkielmassa maiéritelldin sen péadkiasite
kuin ohimennen. Varsinaista kisitemiéritte-
lyd tai -erittelyd ei fehdd, Madritelmd loytyy
tekstistd seuraavanlaisena:

Suomettuminen on nimitys sille kéynnis-
sholevalle prosessille, jonka seurauksena
linsi-Eurcopan maat — mukaan lukien
NATO-maat — asteittain menettéivit soti-
laallisen kykynsd, taloudellisen elinvoiman-
sa ja poliittisen tahdonvoimansa. Linsi-
BEurcopan maat repeytyvat irti liittolaisis-
taan ja muuttuvat hitaasti eristyneiksi ja
neutraaleiksi wvaltioiksi, jotka pelkddvat
Neuvostoliittoa eivitkd kykene wvastusta-
maan sen toiveita.

Lénsi-Eurcopan yleisen suomettumisen edel-
Iytyksind kirjoittaja mainitsee seuraavat piir-
teet:

— sotilaallinen tasapaino muuttuu Warsovan
liiton hyviksi,

— Yhdysvaltain joukot vetdytyvit Euroopasta,

— Euroopan integraatio epfonnistuu,

— Lénsi-Saksa luopuu Neuvostoliiton wvastai-
sesta koalitiosta saavuttaakseen kansalli-
sen yhtymisen,
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— vasemmistolaiset hallitukset yleistyvat lan-
si-Euroopassa.

Merkille pantavaa on, ettei Suomella ole tis-
sié maédritelmissd eikd sen edellytysten nimei-
misessd lainkaan sijaa: tarkastelun kohteena
ei tdssd yhieydessi ole lainkaan Suomessa har-
joitettu ulkopolitiikka eikd sen sisdllén ar-
viointi.

Garfinklen mééarittdmd suomettuminen pe-
rustuu sotilaallisen wvallan muuntumiseen po-
liittiseksi wvaikutusvallaksi; se el sisdlld fyy-
sisti pakkoa eikd eksplisiittisesti sotilaallisen
intervention uhkaa. Se tarkoittaa tehokasta
neuvostohegemoniaa, johon on ajauduttu ilman
sotaa ja jota yllipidetiiin ilman suoranaisia
miehitysta.

3. Suomettumisen (suomettamisen) menetelmiit

Suomettamista harjoittaa Garfinklen mukaan
vksinomaan Neuvostoliitto. Suomettamista on
rauhanomainen rinnakkainelo ja taloudellinen
alistaminen eikd sotilaallinen invaasio tai
muun Eurcopan muuttaminen kommunistisek-
si. Tatd strategiaa Neuvostoliitto harjoittaa
Garfinklen mukaan koska

(1) silld ei riitd voimavaroja léinsi-Euroopan
miehittdmiseen itd-Eurocopan maiden Ii-
siiksi,

(2) se ei kykene orjuuttamaan linsi-Eurcopan
kansoja kuten se on kyennyt orjuuttamaan
iti-Euroopan kansat,

(3) se on haluton kiddntim#éin huomionsa pois
Kiinasta suhteellisen passiivisen Euroopan
vuoksi,

(4) sen talous tarvitsee lénsi-Euroopan kapi-
talistimaiden palveluksia ja teknistd tie-
tdmysta.

Suomettamiseen pyritddnkin Euroopassa li-
sdAmAlld poliittista passiivisuutta ja rakenteel-
lista fragmentoitumista (estdméilld integraatio).
Suomettamisen menetelmiin  kuuluu  »soft-
sphere: luodaan systévédllinen ilmapiiris» rau-
hanomaiselle rinnakkainelolle., Sen erditd piir-
teitd ovat Suomi—Neuvostoliitto-suhteen ihan-
nointi, kulttuurin vaihto seké teknis-taloudel-
lis-tieteellinen yhteistyd. N#in suomettaminen
lopulta johtaa taloudelliseen riippuvuuteen,
josta Garfinkle mainitsee esimerkking sen, mi-
ten Neuvostoliiton hankkeidenkin lainottami-
nen, johtaa sen vaikutusvallan kasvuun. Neu-
vostoliitto voi asettaa rajoituksia lainojen ta-
kaisinmaksulle ja uhata siten rahalaitoksia.
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4. Suomettiumisen analogiat

Garfinkle siirtyy tarkastelemaan Suomi/Neu-
vostoliitto-suhteen piirteitd, jolloin tutkielma
on parhaimmillaan. Siind ei kuitenkaan ole
endd yhteyttd alussa esitettyyn maidritelméén
eikii suomettamisen menetelmiin. Verraten ld-
helle analyyttista miéritelm#d kirjoittaja paa-
see miettiessdiin vaikutussuhdetta tai -mallia:

Kun voimakas valtio pystyy sddnnéllisesti
vaikuttamaan heikon wvaltion toimiin ilman
kolmannen osapuolen viliintuloa, vallifsee
vaikuttamisen ilmapiiri.

Niin lausuttuna ilman yksityistd maata tai
erillistd tapausta olisi ollut mahdollisuuksia la-
hestyd kansainvilisen politilkkan tutkimuksen
kannalia yleisesti olemassaclevaa vuorovaiku-
tussuhdetta erehtymittd arvosidonnaiseen ja
vksityistapaukseen rajoittuvaan kisitteeseen.
Samalla tédlle ilmidlle olisi tullut etsid toinen
nimitys, yleispitevdmpi ja vihemman provo-
katorinen. Oikea nimitys tille »soft-sphere-in-
fluencelles olisi kylld loydettédvissa. Termin oli-
si voinut lainata lddketieteestd, kasviopista tai
sosiaali- tai poliittisesta ekologiasta, jopa kan-
sainvdlisen politiikan tutkimuksessakin on
kiytetty tilanteeseen sopivia analyyttisid ter-
mejé.

Garfinklen késitykseen suomettumisesta eli
vaikuttamisesta pehmeéissd ilmapiirissd sisal-
tyy alistetun valtion kaikkeen julkiseen eli-
méin vaikuttaminen mukaan lukien hallituk-
sen kokoonpano ja tiedotus. Soft-spheren olo-
suhteissa kansan suvereenisuus on ositfaista
eikd nimellistd ja sille on ominaista vapaaeh-
toisuus. Pehmedn ilmapiirin olosuhieissa hei-
kompi wvaltio mukautuu dominoivan wvaltion
waatimuksiin turvatakseen jonkinasteisen riip-
pumattomuuden eiki ota riskida tulla wvalloite-
tuksi. Dominoivan waltion nikékulmasta peh-
medn ilmapiirin vaikutfaminen tarkoittaa wvi-
hiistd kontrollia, koska saatavat hyodyt riit-
taviat ja lisBhyddyt olisivat vaikeasti saavutet-
tavissa.

Téstd esimerkkind on Suomi: Neuvostoliitio
olisi Garfinklen mukaan woinut pahemmitta
vaikeuksitta muuttaa Suomen satelliitikseen
toisen maailmansodan jilkeen. Garfinkle arve-
lee, ettd tdmén toimenpiteen poliittiset kus-
tannukset olisivat olleet korkeat: muun Skan-
dinavian NATOa kohtaan tuntema vastenmie-
lisvys olisi heikentynyt.

Garfinkle katsoo, ettd pehmeé@n ilmapiirin
vaikuttaminen on molemminpuolista mukautu-
mista: heikompi valtio pitdd sitd vAlttimiatto-

méni ja dominoiva pitdd sitd suotavana. Hei-
kompi valtio pyrkii manipuloimaan onnetonta
tilannettaan maksimoidakseen hyotynsid, domi-
noivalle valtiolle kyseessd on vallan tehokas
muuttaminen tuloksiksi ilman vikivaltaa.

Varsin vihdisessd suomettumis-kisitteen kri-
tiikissi Garfinkle toteaa, ettei suomettumis-ki-
sitteen k#yttiminen analogiana Neuvostoliitto/
Eurooppa suhtieissa ole loogisesti oikeutettua.
Tadmén kriittisen viitteen Garfinkle on loyti-
nyt erddstda lihdeteoksesta. Hin pyrkii ku-
moamaan sen viittimilld, ettd vaikka Suomen
olosuhteet ovat ainutlaatuiset niin samoja
kéyttaytymispiirteitd voidaan osoittaa Neuvos-
toliitto/Eurooppa-suhteista. Garfinkle ei nie
ristiriitaa siind, ettd suhteitten ainutlaatuisuu-
desta huolimatta yritetdéin etsid kéyttdytymis-
analogioita. Tdmd Garfinklen toteamus on suo-
mettumiskisitteen kritiikin ehkd tédrkein koh-
ta: jos on todella se ilmid, joka on suomettu-
misen taustana, on yleisesti ndhtivissd ja sille
I6ytyy muita vastineita, analogioita, minki {a-
hansa suuren valtion suhteissa pieneen wval-
tioon, niin juuri silloin tulisi kidsite korvata,
jollain analyyttiselld, ei-johdattelevalla nimik-
keelld. On tarpeen poistaa tilti kansainvili-
sen politiikan teoreettisestikin merkittdvalta
késitteeltd sen arvosidonnainen ja analyysikel-
poisuutta rajoittava ja sellaisena wirheellinen
nimike; myds termin sisdlté tulee rakentaa
yleiseksi ja sovellutuskelpoiseksi minkd tahan-
sa kahden waltion tai wvaltioryhmin vilisiin
suhteisiin. Kun niin tehd&in harjoitetaan sel-
laista tieteellistd tutkimusta, joka téyttdd Alyl-
liset perusvaatimukset.
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