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Tampereen yliopistossa tehdyn tutkimuksen
pédasiallisimpana tarkoituksena on tutkia etu-
jirjestéjen roolia suomalaisessa yhieiskunnassa
erityisesti valtiosdéntémme valossa. Valtio-
sddnndssimme on maédritelty poliittisten puolu-
eiden asema, mutta etujirjestéjen osalta vas-
taavia lainsdddoksid ei ole olemassa.

Viime vuosina kiaytyyn valtiosdantokeskus-
teluun on antanut lisivarid etujdrjestdjen kas-
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vanut vaikutusvalta. On esitetty kannanotto-
ja, ettd taltd osin valtiosddntédmme tulisi
uudistaa. Vuodesta 1968 harjoitettu tulopoli-
tiikka on suonut mahdollisuuden etujirjestdille
vaikuttaa tulopolitiikkaan liittyneen lainsii-
dédnnon sisdltéon. Myllymaen tutkimus pyrkii
selvittdmain sitd, kuinka laajalle etujirjesto-
jen vaikutusvalta on ulottunut lainsdaddnnossa.

Tutkimusmateriaali kisittdd pidasiallisesti
haastattelulausuntoihin perustuvaa materiaalia.
Haastateltavina ovat olleet henkilot, jotka ovat
olleet tulopoliittisia sopimuksia luomassa. Tut-
kija on haastatellut jopa fasavallan presidentti
Urho Kekkosta. Sen sijaan varsinaista jar-
jestdjen pédtoksentekoon liittyvid poytikirja-
materiaalia ei ole ollut tutkijan kiytettévissa.
Eduskunnan poytidkirjat ovat luonnollisesii ol-
leet tutkijan kidytettdvissd, mutta tulopolitiik-
kaan liittyvien lakien wvalmistelun osalta on
jouduttu turvautumaan jalleen haastattelulau-
suntoihin,

Tutkimus jakautuu eri fulopoliittisten sopi-
musten syntyyn ja n&ihin liittyvien lakien
eduskuntakisittelyn selvittimiseen. Arvostel-
lessaan alueelta tehtyjd aikaisempia tutkimuk-
sia Myllymiki toteaa, ettd haastattelulausun-
tojen valossa saadaan paremminkin ilmi wvain
se miltd asiat mydhemmin tuntuvat kuin mité
todella tapahtui (s. 17). Arvostelustaan huoli-
matta Myllymiiki syyllistyy tdhin samaan vir-
heeseen laveasti itse. Useinkaan haastattelu-
lauguntojen tukena el ole minkidédnlaista kir-
jallista materiaalia, joka osaltaan tdydentiisi
tapahtumista annettua kuvaa. Tutkijalta on
ilmeisesti kaiken lisdksi puuttunut jirjestdjen
sisdisen pddtdksenteon tuntemus, joka on osal-
taan wvield lisinnyt suoranaisten virhearvioin-
tien mahdollisuutta. Tillainen on esimerkiksi
ensimmaéisestd ns. Litnamaa 1 sopimuksesta an-
nettu kuva. Tutkija nostaa SAK:n vihem-
mistossd olleiden kommunistien johtajan-pu-
heenjohtaja Hautalen -roolin merkityksellisim-
maksi. (s. 50) Herdéd kuitenkin kysymys siitd,
mitenkd viAhemmisttéd edustaneen Hautalan
rooli voisi olla merkityksellisempi kuin enem-
mistdéd edustaneen puheenjohtaja Hidmidildisen.
Jos sosialidemokraatit olisivat enemmistoné ol-
leet sopimusta vastaan, niin Hautalan ponniste-
luista huolimatta sopimusta ei olisi varmaan-
kaan syntynyt. Téllaisesta menettelystd myo-
hemmin syntyneet sopimukset olivat hyvini
esimerkkinéd. Vaikka kommunistit olivat vi-
hemmisttssi, niin siitd huolimatta ne pystyivit
tehokkaasti vaikeutlamaan mychempid sopi-
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musneuvotteluja. Puhumattakaan siitd lakko-
liikehdinnisti, joka sopimuskausilla oli selvis-
ti havaittavissa.

Suurelta osin ei tutkimuksen aineistossa ole
loydetltdvissd varsinaisesti uufta tietoa. HEsi-
merkiksi Liinamaa I sopimuksen selvittely pe-
rustuu aikaisemmin julkaistuihin tutkimuksiin.
Sama voidaan sanoa sopimuksen edellyttidmien
lakien kisittelystd eduskunnassa. Sen sijaan
tutkimus tuo korostetusti esiin ne mitdttoméan
pienet mahdollisuudet, joita kansanedustajilla
oli muuttaa lakiesityksii eduskuntakésittelyn
aikana. Etujdrjestot olivat jo etukidteen pyrki-
neet varmistamaan lakitekstien hyviksymisen
alkuperiisessd muodossaan. Tutkimus vahvistaa
{alta osin kisitystd, jonka mukaan eduskunta
on menettinyt arvovaltaansa.

Liinamaa I sopimusta seuraavien tulopoliit-
tisten sopimusten syntyhistoriaan tutkimus
puuttuu vieldkin vajavaisemmin, Liinamaa II
sopimus ohitetaan melko huomaamattomasti ja
UKK-sopimuksienkin osalta jdi kaipaamaan
jarjestojen osuutta. Sopimushan syntyi vasta
niiden lukemattomien vaikeuksien jilkeen, jol-
loin etujirjestot olivat ajautuneet ldhes tay-
delliseen umpikujaan. Onkin ehk#d syytd huo-
mauttaa, etti onko yleensé mahdollista aikaan-
snada tieteellisesti objektiivista tutkimustulos-
ta sellaisesta ailhepiiristd, joka koskettaa ldhes
eilispdivad. Taméd sitdkin suuremmalla syylld,
koska tapahtumien kulussa istuvalla presiden-
tilld oli merkittivi osuus. Tapahtumien kul-
lkkuun saadaan varmaankin lisdselvitystd, kun
aika tuo mukanaan enemmén perspektiivid ja
kun on kidytettévissd muitakin ldhteitd kuin
haastattelulausuntoja. On muistettava se, etté
UKK-sopimus saattaa olla kaikilta seurauksil-
taan huomattavasti monipuolisempi ja merki-
tyksellisempi kuin mitd tdméd tutkimus siitd
nididen vajavaisten tietoldhteiden perusteella
antaa,

Paitsi tutkimusmateriaalin vajavaisuus myos
erdiden ristiviitaisten lausuntojen esiintyminen
herattdvit ihmetysti tutkimuksessa. Erdini
esimerkkind mainittakoon mm. se, ettd tutkija
pitdd UKK-sopimusta poikkeuksellisen pitkéné
(sopimus oli vuosi ja kolme kuukautta). Lind-
blom-sopimuksen osalta todetaan, ettd Suomes-
sa on vaikeuksia aikaansaada riittdvén pitkid
tyomarkkinasopimuksia! Tdm# sopimus oli
kuitenkin kaksivuotinen. Téssi yhieydessd on
todettava, ettd 60-luvulla voitiin aikaansaada
kolmivuotisiakin sopimuksia. Nihddkseni tal-
laisten {oteamusten esittdminen ei saisi kuulua

vaitoskirjatasoisen tutkimuksen piiriin. Tél-
laiset alentavat tutkimuksen tasoa ja saavat
asiantuntevan lukijan epdilemidn tutkijan pe-
rehtyneisyyttd aihepiiriinsa.

Tutkimusta lukiessa jai kaipaamaan lainval-
mistelutyon ja siihen liittyvien tekijoiden yksi-
tyiskohtaisempaa selvittelyd, Tutkimuksesta ei
selvid, mikd etujérjestoistd todella sai voimak-
kaimmin tahtonsa ldpi. SAK ja STK niytteli-
vit tulopolitiikassa keskeistd roolia. Samoin
todetaan, ettd SAK ja TVK lahentyivit foisiaan
tutkimusjakson aikana. Sen sijaan jii kaipaa-
maan vastausta siihen, eftd fapahtuiko mah-
dollinen ldhentyminen TVK:in kustannuksella
elli luopuiko TVK enemmin omista tavoitteis-
taan kuin SAK.

Tydnantajapuclen voimakkain jérjestd oli
STK, jolla oli merkittivi osuus oikeisto-oppo-
sition taivuttelussa kisiteltdvien lakiesitysten
taakse. Tutkimuksesta kiy my6s ilmi, ettd
keskustapuolue joutuu erddnlaisen véliinputoa-
jan osaan. Esilld olevat lakiesitykset eiviit
keskustapuoluetta miellytd, mutta samalla siltd
puuttuvat oikeat kanavat etujarjestoihin. Poik-
keuksen muodostaa MTK, mutta toisaalta MTK
el suoranaisesti osallistu tyomarkkinaratkaisu-
jen luomiseen ja kuitenkin juuri tyémarkkina-
ratkaisut muodostavat tulopolititkan ytimen.
Erdissd kysymyksissi nidyttid myds MTK:n ja
keskustapuolueen eri ministereiden nikékannat
menevin ristiin, Tdmé# onkin luonnollista, sil-
14 etujédrjeston ja poliittisen puolueen tavoit-
teet eivdt voikaan olla tdysin yhteneviiset,

On ilmeistd, ettd tulopolitiikan syntyyn liit-
tyviin seikkoihin fulisi tutkijoiden ennakko-
luulottomasti puuttua, Luotettavien tietojen
saamisessa tulee kuitenkin olemaan vaikeuksia.
Niissd tilanteissa, joissa tdrkeitd paatoksia
pohjustetaan ei useinkaan tehdd poytékirjoja.
Muistikuvissa tapahtumat jilkikiteen saavat
uusia vivahteita, Kaiken lisdksi muuttuvat
valtakunnan talouspoliittiset kysymykset puh-
taasti poliittisiksi, Syntyy helposti tunnelma
— eipds juupas! Piaidtoksenteko liikkuu niissd
asioissa hyvin korkealla valtakunnallisessa hie-
rarkiassa. On mahdollista, ettd pienekin wvir-
hearvioinnit pyritddn jilkikdteen asianomais-
ten lausunnoissa muuttamaan toteamuksin, et-
td vaikka mind sanoin néin, niin en miné tuo-
ta tarkoittanut. Meilld on téstd hyvid esimerk-
keja poliittisessa keskustelussa, Tulopoliitti-
set sopimukset muuttuivat hyvin laja-alaisiksi
ja samalla on entistd vaikeampaa l6ytdd sitd



tahoa, jolle kunnia sopimuksen hyvistd puo-
lista voitaisiin antaa.

Mielestdni futkimuksen suurin anti on siing,
eltd se omalta osaltaan terdvoittdd sitd kuvaa,
jonka mukaan etujirjestojen rooli on kasvanut
suomalaisessa yhieiskunnassa ja tamid kasvu
on tapahtunut ainakin osittain eduskunnan
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kustannuksella. Puolueet ovat jo lakien tul-
lessa eduskuntakdsittelyyn sitoneet kiitensa.
Yksityiselld kansanedustajalla ei ole edes teo-
riassakaan mahdollisuuksia puuttua, saatikka
tehokkaasti vaikuttaa tulopoliittisten lakien si-
saltoon.

Heikki Urmas



