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POLITIIKAN TUTKIMUKSEN HYODYLLISYYDESTA

Ainoakerfaiset oivallukset ja tieteellisen keskustelun omat lait mA&drddvit
padllimmaéisingd tekijoind tutkimusalojen suuntaukset. Tutkimusta voivat kui-
tenkin ryhtyd ohjailemaan myds tiedeyhteisén »ulkopuoliset» asenteet, odotuk-
set ja vaatimukset, jotka kohdistuvat tutkijoihin esim. tutkimusresurssien sédé-
telyné tal epdmidridisemmin tieteen tekoa ympéréivani ilmapiirini.

Tuodessaan teknologista ja taloudellista edistystd tiede on saanut osakseen
yleistd arvostusta. Mutta tieteen rintama ja tieteen arvostus eivit ole edenneet
tasaisesti, vaan sellaisia tutkimusaloja, joista on vdhifen viliténtd hyotyd tai
joita ei varauksetta lueta kulttuuriarvoiksi sellaisenaan, arvostetaan heikoim-
min. Niihin on ilmeisesti luettava yhteiskuntatieteet.

Kun yhteiskunta ja yksityiset tieteiden suosijat asettavat yhteiskuntatietei-
den k#yttéon resursseja osittain silld edellytykselld, ettd tiede ratkaisee yhteis-
kunnan ja ihmisten ongelmia, on luonnollista ajatella, ettd kun ongelmat kas-
vavat, tutkimukselta odotetaan hydtyd entistikin enemmaén. Ja kun miltei kai-
killa teollistuneen nyky-yhteiskunnan ongelmilla on yhteytensd talouseldmén
ongelmiin, syntyy hypoteesi: Mitd huonommat taloudelliset olot, sitd voimak-
kaammin vaaditaan hyottytiedetta.

1950~ ja 1960-luvut olivat ainakin jédlkeenpdin katsoen taloudellista nousua.
1970-luvulla suuri osa teollistunutta maailmaa, Suomi mukana, suistui pahim-
paan talouslamaansa sitten 1930-luvun ja toisen maailmansodan. Kun laskun
perussyyt olivat nyt luonteeltaan pysyvid, kidvi ilmeiseksi, ettd 1980-luvusta
(jne.) tulisi kroonisten talousongelmien aika. Hypoteesin mukaan tdmai tietdisi
tutkimukselle lisddntyvid hyodtyvaatimuksia. Monien merkkien mukaan hypo-
teesi saakin vahvistusta. Miten politilkan tutkimus Suomessa on vastaamassa
tdhidn haasteeseen?

Lénsimainen politiikan tutkimus, jonka traditionaalisia tutkimuskohteita
ovat yhteiskunnallinen oikeudenmukaisuus, poliittinen valta, yhteiskunnan lai-
tosten legitiimiys ja stabiilisuus, valtiolliset instituutiot ja niiden toimintatavat
sekd politilkan historian suuret kehityslinjat, levittdytyi 1950-luvulta ldhtien
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moniin uusiin suuntiin, joista Karl W. Deutschin kartoitusta seuraten voidaan
luetella esim. seuraavat: politilkan kognitiiviset ongelmat (hermeneutiikka mu-
kaanlukien), politilkan psykologia, behavioralismi, poliittisten jérjestelmien
koossapysymisen ja hallittavuuden problematiikka, uudet demokratian ongel-
mat ja eksaktien mallien rakentaminen.* Selvisti politiikan futkimuksen kiy-
tinndnldheisyys vaihtelee osa-alueelta toiselle. Suomalainen politiikan tutki-
mus niyttdisi vdhdisistd resursseistaan huolimatta liikkuneen miltei kaikilla
Deutschin pitkédn luettelon aloilla, mutta kohti 1980-lukua tultaessa sen paino-
pisteet siirtyivdt entistd (ainakin 1960-lukua) enemmén yksityisistd yleisiin ja
kidytinnonldheisistd (vaikka ehk# teoriaan tdhtdévistd) epidkidytdnnillisiin kysy-
myksiin. Osa suomalaisesta politiikan tutkimuksesta keskittyi lopulta itsetun-
temuksen ongelmiin.

Kun suomalainen politiikan tutkimus siis taloudellisesti huonoksi k#édnty-
neend aikana on muuttunut epdkiytdannilliseen suuntaan, on mahdollista (hypo-
teesin mukaista), ettd se voi herédttdd voimistuvaa ulkoista arvostelua ja joutua
tinkempien hyotyvaatimusten kohteeksi, Tdh&n olisi mahdollista reagoida eri
tavoin. Voimaton, esim. paljaaseen resurssien metséstykseen perustuva mukau-
tuminen johtaa tieteen viiristymiseen, teoreettisten tavoitteiden luiskahtami-
seen yhd kauemmas ja lopulta sitd tietd lisdantyvd&n avuttomuuteen myds
kdytdnnén ongelmien edessd. Yhteiskunnallisten ongelmien kiytdnnéllinen
tutkiminen pelkkien tuontiteorioiden avulla ilman omaa perustutkimusta
epdonnistuu. Jyrkka arvostelun torjuminen, tai siltd piiloutuminen, johtaa
ilmeisesti arvostelun voimistumiseen, mahdollisesti tutkimusresurssien kasvun
jatkuvaan taantumiseen, tieteelle vihamielisten asenteiden lisdfntymiseen ja
sitd tietd esim. valtio-oppineiden hylkimiseen akateemisilla tydmarkkinoilla.
Sitéd paitsi tdysin kdytinnostd vieraantunut yhieiskuntatiede eksyy loppumatto-
mien teoreettisten mahdollisuuksien viidakkoon.

Kolmas, luultavasti soveliain, vaihtoehto olisi politiikan tutkimuksen tieto-
teorian kehittdminen ja politiikan tutkimukseen kohdistuvien hydtyvaatimusten
muokkaaminen samanaikaisesti niin, eftd teoreettisen ja kéytédnnéllisen tutki-
muksen ristiriidan n#denniiset puolet paljastuvat. Tietoteoreettisen ongelman
kisittely ei sovi tdhén, mutta odotusten muokkaamiselle voidaan antaa suuntaa.

Tieteestd tiedottamisen ongelmaa ei ainakaan politiikan tutkimuksen koh-
dalla tulisi ymmértdd vain yksittdisten tutkimustulosten popularisoimisen
ongelmaksi, silld se saattaisi ylliftdvén pian johtaa vain uusiin syytéksiin nol-
latutkimuksesta tai itsestdén selvien filosofisten latteuksien tuotfamisesta
yvhteiskunnan varoin. Sen sijaan olisi pd#toksentekijéille ja suurelle yleisélle
kyettdvd selvittdmaién, ettei valtio-oppi oman luonteensa vuoksi voi olla pelk-
k#di »sosiaaliteknologiaa» ja ettd sellaisen valtio-opin edistdminen olisi yhteis-
kunnan taloudenkin kannalta hyvin lyhytnékoistd. Olisi saatava »perille», ettd
valtio-opin merkittdvimpid tuotteita ovat kdytdnnonkin kannalta uudet kisit-
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teet, viitekehykset, mallit ja kehittyvét teoriat, joiden valossa voidaan selvem-
min kuin arkiajattelussa ndhdid yhteiskunnallisten ongelmien usein hdmmenté-
vin pintatason ldpi ja jotka voivat tuoda jotain jérjestystd noiden ongelmien
kaaokseen. Samalla voitaisiin ehk# kysyi, ettd jos valtio-opin tutkimusaiheet
ovat ajanjaksona 1952—1977 kahdeksankertaistuneet ja tutkimusaineistot kak-
sikymmenkertaistuneet menetelmien kaksinkertaistuessa (Deutschin laskelma),
niin eikd olisi aika myos kiihdyttdd politiikan tutkimuksen resurssien kasvua
jonkinlaisessa suhteassa siihen.

7.3.1980

Harto Hakovirta

Politiikka-lehden toimituksen vaihtuessa saanen toimitussihteerin kanssa
kiittdd edellistd p#dtoimittajaa Ralf Heleniusta ja {oimitussihteerid Matti
Niemed hyvistd tyostd. Mitddn sensaatiomaisia toimituspoliittisia uudistus-
suunnitelmia minulla ei ole. Lehden ulkoasua olemme toimituksessa rohjenneet
muuttaa sitdkin julkeammin.
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