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Johdannoksi

Minua pyydettiin puhumaan tutkimuksesta, teoriasta ja yhteiskuntakritii-
kistd. Kun aloin ldhemmin miettid n#ditd kolmea sanaa, huomasin, etten niihin
keskittyen olisi kyennyt sanomaan paljon mitddn. Tai en ainakaan mitdin
uutta. Kun mietin, mitd yleens# osaisin sanoa DETA-projektista ja omista tut-
kimuskokemuksistani, pdddyin tutkimusta koskevaan yleiseen metateoreettiseen
pohdiskeluun. Kun sitten olin pédédssyt ajatusteni loppuun ja saanut ne myds
paperille, totesin ylld olevan otsikon ainoaksi sopivaksi.

IKdsittelen esitylksessini aluksi tutkimusta ja tutkijain valintoja metateoreet-
tisesti, yksinkertaista metaforaa apuna kéyttien. T&ltd perustalta kisittelen
sitten lyhyesti DETA-projektin kokemuksia: valintoja joita jouduin suoritta-
maan. Téllainen taaksepdin katsova tarkastelu on aina vaarallista: siihen fulee
vaistdmittd jidlkiviisauden ja puolustelun makua. Siksi tédtd tarkastelun osaa
on syytd peilata relativistista metatarkasteluani vasten: tutkijan wvalinnat eivit
itse asiassa merkitse kovinkaan paljoa viimekdden lopputulosten kannalta.
Lopuksi kommentoin lyhyesti maamme politiikan tutkimuksen tilaa — pitem-
péddn kommenttiin en l6ytdnyt itsestéini aineksia.

Tutkijain Fortunze rota, sen eri tasot ja niihin liittyvit valinnat

Tutkimusyhteistd, tutkimustoimintaa ja tutkijain valintoja koskevissa tar-
kasteluissa on usein joko ylenmééridistd voluntaristista tai determinististd ful-
kintaa. Voluntaristinen liioittelu ilmenee kisitykseni, ettd tutkimuksen output
on tutkimusyhteiséjen ja tutkijain oman sisdisen organisaation (esim. sisdinen
kritiikki), tutkijain kykyjen ja tietoisten valintojen funktio ja ettd sitd voidaan
parantaa tutkijain hallussa olevin keinoin. Tadmi ylivoluntaristinen katsan-
tokanta korostaa tutkijayhteisén autonomiaa: antakaa tieteelle resurssit ja va-
paus, se hoitaa kylld itse loput. Ylideterministinen tulkinta taasen katsoo, ettd
»yhteiskunnan liikkeet» (tai vulgddrideterminismin tapauksessa »yhteiskunnal-
liset intressit») mAdrddvat tutkimusyhteiséjen kehitystd ja tutkijain toimintoja,
ja tutkijain omat valinnat ovat vain nédenndisid, pelkk#déd silménlumetta. Yli-
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deterministit korostavat, etti tiedettd voidaan muuttaa ldhinnd vain muutta-
malla yhteiskuntaa tai synkronisoimalla tieteen muutoksia »oikean» yhteis-
kuntakehityksen suuntaan. Tarkoitukseni ei ole puuttua ldhemmin nédihin kah-
teen #iriajattelun muotoon. Esitdn oman niiden vélissd olevan ndkemykseni,
joka on omalta osaltaan hioutunut DETA-projektin kokemusten vaikutuksesta.

Esitdn ndkemykseni metaforana, joka on lainattu keskiaikaisesta Fortunee
rota -ajatuksesta.! Timin mukaan tavoitehakuinen ithminen on kuitenkin vii-
me kidessd sidottu onnenpyotridén, jonka lilkkeitd onnen jumalatar s#itelee.
Omista pyrkimyksistd ja toiminnoista huolimatta pyord pyordhtdd ja joka hetki
sitten oli ylh#illd onkin seuraavassa hetkessd alhaalla. Karkeasti lainaten ja
soveltaen tdm& merkitsisi ensiksi sitd, ettd tieteen harjoittajat — tutkimusyh-
teisot, niiden osat ja tutkijat — voivat pyrkid ja péfstdkin eteenpdin omien va-
lintojensa kautta ja saavuttaa tunnustusta, asemaa ja hyotyjd. Kuitenkin tutki-
muskenttd kokonaisuudessaan on kuin onnenpydrid, joka voi pyodrdhtdd yllét-
tden: tutkimusalueet ja suunnat voivat menettdd merkityksensd, toiset nousta
tilalle ja tutkimuksessa ylhdilld olleet voivat kiepsahtaa alas — tai ulos — koko
tieteen vhteisostd.?

Mutta tieteen onnenpyoérd ei ole yhtd yksinkertainen kuin keskiaikaisen ih-
misen Fortuns rota. Se on monitasoinen, pydrinn#ssddn episdinndllinen ja
sitd pyorittdvdt yhdessd koko yhteiskunta ja tutkijayhteisdé. Tarkennan seu-
raavassa niitd kolmea ominaisuutta.

Tutkijain Fortunze rota on ensiksikin monitasoinen, so. se koostuu useista
toisiaan leikkaavista, eri tasoissa lilkkkuvista pyoOristd, joilla tutkijat ja tutki-
musyhteisét joutuvat samanaikaisesti litkkumaan, suorittamaan wvalintoja ja
niiden kautta pyrkimé&én ylospédin. N&itd tasoja ovat ainakin seuraavat (suluis-
sa valintojen ulottuvuuksia):®

1) Tieteen filosofinen/metodologinen taso (epistemologiset valinnat, futki-
musta organisoivien perusprinsiippien valinnat, tutkimusotteen valinnat, tutki-
musstrategiain valinnat, esitystavan valinnat);

2) Teoreettisen analyysin, selittdmisen ja ymmaéirtdmisen taso (teorianmuo-
dostuksen taso: késitteiden madrittdmistd, kidyttod, mallien valintaa, elaboroin-
tia koskevat valinnat; tutkimuksen eri tasojen yhdistdmistd koskevat valinnat;
teorian analyysin yhdistdmistd empiiriseen todellisuuteen koskevat valinnat);

3) Varsinaisen substantiivisen tutkimuksen taso (tutkimusalueen konkreet-
tista valintaa ja spesifiointia koskevat valinnat, empiirisen aineiston valintaa,
kerddmistd, kisittelyd koskevat valinnat);

4) Tutkimuksen kiytidnnon sovellutusten taso (sovellutuksiin sitoutumisen
astetta, tiukkuutta koskevat valinnat, sitoutumisen tyyppid — teknokraattinen,
emansipatorinen, kriittinen jne. — koskevat valinnat, mahdollista soveltamisen
taktiikkaa koskevat valinnat);

5) Tutkimuksen »ulkopoliittinen» taso (autonomian sidilyttdmistd, tutkimus-
resurssien hankintaa koskevat valinnat; tiedepolitiikkaan osallistumista koske-
vat valinnat, yhteiskunnan ohjaukseen osallistumista tai vaikuttamista koskevat
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valinnat; tutkimusten ulkopuoliseen vaikuttavuuteen tdhtdfvid esitystapaa kos-
kevat valinnat);

6) Tutkimuksen »sisdpoliittinen» taso (valinnat liittymisestd koulukuntaan,
valinnat jotka koskevat tieteellistd kilpailua ja sen strategioita, tieteen sisédisen
kritiikin hylkd&mistd/hyviksymistd ja sithen osallistumista koskevat valinnat).

Tasoja ja valintoja voitaisiin varmasti erotella enemménkin ja niistd on kir-
joitettu volyymeittidin tekstii — kenties kuitenkin vihiten kahdesta viimeisestd
»poliittisesta» tasosta. HEsitin tasot ja valintaulottuvuudet d#rimméisen kar-
keasti ja tarkoitukseni on wvain osoittaa tutkijan wvalintatasojen ja wvalinfojen
moninaisuutta ja runsautta — sekd eri valintojen samanaikaista kuulumista tut-
kimuksen ja tutkijain eri »maailmoihin», joita tasot kuvaavat. On ndet syytd
korostaa, ettéd tasot leikkaavat ja tasojen leikkausviivoilla on runsaasti ns. vali-
tyksen ongelma-alueita — alueita, joita myoten yhdelld tasolla tehdyt wvalinnat
siirtyvét vaikuttamaan toisella tasolla. Niinpd jokin »ulkopoliittinen» wvalinta
vol madridta sovellutusvalintoja ja ndmé taasen vuorostaan tutkimusstrategiaa
ja teorianmuodostusta jne. Lienee sanomattakin selvdd, etteivit tutkijat aina
ole — tai halua olla — tietoisia eri tasojen valintojen toisiinsakytkeytymisestd
ja eri tasojen valinnat eivit suinkaan mydskdidn aina ole loogisia ja koherent-
teja.

Toinen tutkijain Fortunae rota -jdrjestelmin ominaisuus on, ettd tasot eivit
ole symmetrisesti eivitka vakiokytkenndin toisiinsa sidottuja. Tasot, tutkijain
onnenpydridn osaelementit, pyrkivit eri nopeuksilla eri suuntiin ja usein myds
suuntaa muuttaen. Kenties on myds reaalista kuvitella, ettd tasojen yhteiset
tai erityiset akselit ovat epdkeskosti tasoihin kiinnitettyjd ja niiden sijainti on
usein vaihtuva. Seuraukset ndistd ominaisuuksista tutkijain, tutkimusryhmien
ja tutkimussuuntien kannalta ovat ilmeiset. Té&ten esimerkilksi tiettyyn teoreet-
tiseen suuntaan edennyt tutkija voi yht'dkkii havaita, ettd hinen tutkimuksil-
taan on koko epistemologinen tai metodologinen pohja pudonnut pois — tai sitd
ainakin viitetddn vidrdksi — tai hinen oma metodologiansa kaartaa aivan toi-
seen suuntaan kuin mihin hénen teoreettinen tai metodologinen tutkimuksensa
ndyttdd vievin. Samoin tutkimukselta voi pudota pois yhteinen kieli muun alan
tutkimuksen suuntaan tai »ulkopoliittiset» muubokset voivat siirtdd sen tdysin
periferiaan tai tuhota sen.

Kolmas tutkijain Fortuns rota -jirjestelmin ominaisuus on jo tullut edelld
implisiittisesti esille. Jérjestelm&d pyorittavd ja sen akseleita siirtelevd juma-
latar ei ole sattuma, vaan tutkijain yhteis6 ja yhteiskunta — molemmat erikseen
ja yhdessd. Ensiksikin voimme otaksua, ettd tasoja pyorittdvdt ja akseleita
muuttavat itse tutkijat — mutta eivdt tavoitteisesti ja tietoisesti vaan pikem-
minkin »populaatiomassana», joka liikkuu tasoja pitkin ja vaikuttaa niiden liik-
keisiin. Voidaan tietysti vdittdd, ettd tutkijain yhteisén itsereflektio (tieteen
filosofia, metodologia) ja sisdinen organisaatio (kokoukset, kommunikaatio, kri-
tiikki) ohjaavat tutkimusta yhtendisesti ja tietoisesti kohden tiedon kumulaa-
tiota, ja ettd parhaat tutkijat aina pddsevit jiarjestelmén huipulle. Kuitenkin
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me tieddmme, ettd tutkijain, tutkimusryhmien ja koulukuntien preferenssijir-
jestelmdt — so. tavoitteet, joita kohden ne kiipeilevdt Fortunze rota -jirjestel-
min eri tasoilla otaksumassaan »ylospéin»-suunnassa — oval moniulotteisia ja
usein kesken#dén ristiriitaisia: nithin kuuluvat materiaaliset edut (itselleen ja
tutkimukselle), status tutkijana (nyt ja historiassa), intellektuaaliset saavutuk-
set (oma &lyllinen tyydytys, tutkimuksen eteenp#in vieminen), sekd yhteiskun-
nalliset tavoitteet (»edistys tieteen kauita»). Kun eri tavoitieet liittyvat eri
tasoihin, ja tutkijat usein fiksoituvat eri tavoiteryhmiin, on vaikea uskoa tieteen
yhieisén rationaaliseen muotokuvaan ja siihen, ettd se tietoisesii ja systemaat-
tisesti pyorittdisi omaa Fortunse rotaansa. Toisaalta jo tasojen maaritys ylla
antol ymmartad, ettd yhteiskunta, sen arvaamattomat kehitysliikkeet, myos pyo-
rittdvit tasoja ja/tai muuttavat niiden akseleiden sijaintia ja suuntaa. »Yhteis-
kunnan liikkeet» vaikuttavat luonnollisesti selvimmin sovellutusten tason ja
»ulkopoliittisen tason» kautta, niiden nopeuksia ja akseleita muuttaen, mutta
ilmeisesti myds muidenkin tasojen kautta (esim. rekrytoituminen tutkijaksi,
tutkijain yleinen kulttuuritausta ja -orientoituminen, tutkijain status jne.).

Asiaa voidaan vield monimutkaistaa toteamuksella, ettei tutkijain kannalta
kyseessd useinkaan ole vain yksi Fortunee rota-jdrjestelmd, vaan he joutuvat
usein lifkkumaan useiden tutkimusalueiden Fontunse rota -jirjestelmissd (poik-
kitieteellinen tutkimus) ja tavallisesti sekd kansallisissa ettd kansainvilisissd
Fortunee rota -jédrjestelmissa.

Kokonaisuudessaan edelld kehitelty kuva tutkijan Forfunee rota -jirjestel-
mistd tuntuu tarjoavan erittdin vdhin mahdollisuuksia rationaalisiin, volunta-
ristisiin valintoihin. N&in onkin, jos ajatellaan tutkijayhteistjen ja tutkimuk-
sen ohjautumista. Kuitenkin yksityinen tutkija itekee valintoja helposti — tai
pikemminkin voidaan sanoa, ettei hin edes huomaa tekevinsi tai tehneensi
valintoja. Suurelle osalle tutkijoita tutkimusyhteisén perinne ja wvallitsevat
normit sanelevat, miten valinnat tehddédn. Osa taasen vakioi foiset tasot ja toi-
mii vain yhdelld tai kahdella tasolla. Ja osa voimakkaasti kaikilla tasoilla yl&s-
péiin kohoavista tutkijoista tekee tietoisia valintoja wvain tasolla tai parilla — ja
vaistonvaraisia valintoja kaikilla muilla tasoilla. Ifse asiassaan normaali tutkija
joutuu vain harvoin tilanteeseen, jolloin hénen on tietoisesti harkittava useam-
pien tasojen ongelmia taatakseen tieteellisen eteenpdinpédféisynsd tai hengissi-
pysymisensi.

Edelld esittdméissdni Fortunae rota -jérjestelmén epidvarmuustekijét, tasojen
eri pydrimissuunnat ja nopeudet, akseleiden epikeskoisuus ja vaihtelu, ovat
inspiroineet erdénlaisen tiedettd koskevan alkemian synnyn. Eri lajin tieteen
tutkijat — tieteen filosofit, metodologit, tiedonsosiologit, tieteen sosiologit jne.
— ovat pyrkineet selittdmiin n#itd epdvarmuustekijoitd sekd tieteen oman
yhteisén/yhiteisdjen ominaisuuksista ldhtien tai yhieiskunnan kehitystekijoistd
ja niiden vaikutuksista lihtien. Kaikkein toivehikkaimmat ovat uskoneet 16y-
tdvinsd tieteen filosofian tai tieteen tutkimuksen kautta viisasten kiven, jolla
Fortunze rota -jirjestelmin satunnaisuudet voidaan eliminoida tai niitd ainakin
voidaan sidddelld koko tieteen ja yhteiskunnan parhaaksi. Viime aikojen toi-
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vehikkaista etsijoistd voitaneen mainita erityyppiset »tieteen wvallankumouk-
sen» tutkijat ja ennakoijat, dialektikot ja tiede/yhteiskunta-suhteen kybernee-
tikot.* En pyrikddn tédssi yhteydessd puuttumaan nédiden yritysten loogisiin
tai kdyidnnon ongelmiin. Riittd4d, kun omalta kohdaltani totean vain, ettd en
ole lainkaan varma siitd, ettd jonkin viisasten kiven ldytéminen ja luonnostele-
mani Fortuna rota -jarjestelmin liikkeiden sd&tely rationaalisemmaksi johtaisi
entistd parempaan asian tilaan itse itieteen tai yhteiskunnan kannalta. Tie-
ddmme hyvin, ettei tieteen nopean ja tehokkaan kehityksen tulokset ole aina
suinkaan olleet hyodyksi yhteiskunnalle ja ettd tieteen kontrolli on usein hy-
viksi vain kontrollioikeuden haltijalle. En silti kielld, etteiko tieteen kehityk-
sen edellytysten tutkimus voi olla hy6édyksi. Tutkijain oman ympériston, ase-
man ja toimintojen reaalianalyysi ja sitd koskeva tiedonvilitys eivat sindnsd
ole pahasta — pahaksi ne muuttuvat vasta kun niistd aletaan kehittdsd tiukkoja
normatiivisia sddntojid toisten toiminnoille.

DETA-projektiin liittyneisti valinnoista — ennen, aikana ja jilkeen

Edelld luonnosteltu Fortunse rota -jirjestelmi on esitetty taustaksi seuraa-
valle DETA-projektin yhteydessd tehtyjen valintojen ymmértdmiselle. Kuten
esityksestd kidy ilmi, DETA-projektin synty ja kehitys vaativat valintoja ja myos
tietoisia valintoja kaikilla Fortune rota -jirjestelmén tasoilla ja valintoja myos
eri tasojen synkronisoinnin suhteen.

Seuraava valintojen tarkaslelu koskee luonnollisesti vain omaa ja ohjaa-
maani tutkimustoimintaa projektissa. Kaikissa suurimmissa projekteissa osa
tutkimusta kulkee aina omia latujaan, eikd ole useinkaan mielekéstd projekti-
toiminnan tehokkuuden tai lopputuloksen kannalta pyrkid koordinoimaan ja
ohjaamaan kaikkea toimintaa samojen perusvalintojen puitteissa. Omat perus-
valintani ndkyvit luonnollisesti selvimpiné loppuraportissani »Julkinen, kollek-
tiilvinen ja markkinaperusteinen» sekid niissd omissa ja toisten kirjoittamissa
osaraporteissa, joihin viittaan.®

Minkdén projektin walinnat eivdt suinkaan tapahdu tietoisesti ja selvésti
ennen projekiin liikkeelle 1dht64. Suuri osa valinnoista tapahtuu projektin
toiminnan aikana. Lisdksi erds projektin suurimmista vaikutuksista on aina
siind mukana olleiden oppiminen ja heidédn oppimisensa kautta tapahtuva tiedon
siirto ulos projektista. Ja tdmé taasen ilmenee tutkijain myShemmissd valin-
noissa. Kun seuraavassa kisittelen DETA-projektin perusvalintoja edelld esi-
tetyn Fortunee rota -jiarjestelmin eri tasojen mukaisessa jédrjestyksessd, puhun
ennen projektia tai sen alussa tehdyistd valinnoista, projektin aikana tehdyista
valinnoista ja projektin jédlkeen — siind saatujen oppien seurauksena — teh-
dyistd valinnoista ja uudesta valintojen suuntaamisesta.

Voimme tarkastella ensiksi valintoja tieteenfilosofisella ja metodologisella
tasolla. DETA- ja Tandem-projektien arviointitilaisuudessa Hannu Nurmi
totesi muistaakseni, ettd DETA-projekti — tai ainakin loppuraporttini — on
selvidsti irroittunut positivistisesta tieteenperinteesti. Hé&n lienee tarkoittanut
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tdlléin tarkan todentamisen ja arvolausekkeista piddttymisen premissejd. Kui-
tenkin itse katson aina olleeni ja pysyneeni tutkimustyossdni popperilais-nage-
lildiselld luonnontieteelliselld linjalla — erityisesti silld tarkennuksella, ettd en
hyviksy Karl Popperin nidkemystd yhieiskuntatieteellisestd futkimuksesta toi-
minnan yleisen logiikan analyyttisend selventdmisend ja testaamisena.? En
usko esittdneeni mitddn, mitd ei periaatteessa voida falsifioida — tosin vasta
tiettyjen késite- ja operationalisointitarkennusten jéilkeen, sen myotnnidn. Olen
my0s pyrkinyt loppuraportissani tiettyyn lkokonaisvaltaiseen kuvaavaan ja osin
myos selittdvddn »malliin» — joskin mallin olisi pitédnyt olla tdsméllisempi ja
elaboroidumpi. Se jéddkin selvisti raportin diagnostisten ja evaluoivien analyy-
sien varjoon. Diagnostisen ja evaluatiivisen tarkastelun mukaantulo ei sinfinsi
olisi pitdnyt muuttaa tutkimusperinnettd — joskin voidaan tietysti vaittds, ettd
niiden »kétketyt tavoitteet» ovat vaikutianeet myds kuvaukseen, selittdviin
tulkintoihin ja niiden dokumentointiin. Vaikutuksen rajojen vetdminen on
vaikeaa, mutta uskon, eftd vanhan kaavan, jonka mukaan »evaluatiiviset ndks-
kannat saavat vaikuttaa kisitteiden, mallien ja tutkimuskohteitten valintaan,
ei itse analyysiin», on hyodyllinen metodologinen sd&nté, jota pyrin noudatta-
maan, Toisaalta olen valmis mydntdméan, ettd kuvaavista ja selittdvistd tulok-
sista evaluaatioon siirryftdessd otetaan monta askelta, jotka ovat usein kaiken
todentamisen ulkopuolella. Kuten mythemmin pyrin osoittamaan, niihin aske-
leisiin siséltyy kuitenkin aina »siirron malli», jonka relevanssia ja oikeutusta
voidaan erikseen harkita ja perustella.

Teoreettlsen selittdmisen ja ymmartamisen tasoa tarkasteltaessa voidaan
ensiksi sanoa, etti DETA-projekti 1dhti lilkkeelle melko vaatimattomasta ja
véljéstd eastonilais-policyanalyyttisestd kehikosta. Kehikkoon — tai pikem-
minkin projektin tutkimusalueen ja tutkimusongelmien rajaukseen — sisdltyi
tiettyjd poliittisen kansantaloustieteen ongelmaryhmié (julkisten hyodtyjen tuot-
tamista koskevat wvalinnat, julkistumisprosessit, taloudelliset establishmentit)
jotka lopulta kiteytyivit kolmen hallintajirjestelmén, julkisen, kollektiivisen
ja markkinaperusteisen, puitteissa toimivien instituutioiden rakenteiden ana-
lyysiksi. Toiseksi projektin edetessd vakiintui myos kisitys, ettel »yhteiskun-
nan kehitystekijoitd» pidd eikd saa tarkastella yksityisind trendityyppisind va-
riaabelina tai niiden kombinaationa, vaan niidenkin tarkasteluun on sovellet-
tava jotakin mallia, joka yhteyttdd ne institutionaalisten rakenteiden tarkas-
teluun. Téllaiseksi malliksi loppuraportissa otetaan yhteiskunnan luokka- ja
sektorijaon sekd sille perustuvien yhteiskunnan koaliitioiden malli. Kokonai-
suudessaan loppuraporttini malli on erittdin yksinkertainen: perustana on edelld
mainittu luokka ja sektorieriytyminen ja sille perustuvat koaliitiot, ndiden koa-
liitioiden vaikutus julkisen vallan ohjausideologian muodostumiseen ja toteut-
tamiseen sek#d kollektiivisen ja markkinaperusteisen jirjestelmin omien oh-
jaus- ja wvastaohjausideologioitten muovautumiseen ja toteutumiseen. Maamme
1960- ja 1970-lukujen konkreetin kehityksen tasolle sovellettuna mallia kiyte-
tidn osoittamaan, ettd sektori- ja luokkaeriytyminen synnytti tilanteen, jossa
keskeisille koaliitio-osapuolille oli edullista suosia julkisen ohjauksen laajen-
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tamista juuri julkisten hydtyjen tuoton alueella, pyrkid ohjaamaan markkina-
perusteista sektoria ja suosia vallan keskittymistd ja byrokratisoitumista kollek-
tiivisella sektorilla (jirjestiosektorilla). Edelleen pyrittiin osoittamaan, miten
jirjestosektorilla, sen keskeisilld osa-alueilla (puolueet ja tytomarkkinajirjestot)
saman luokka- ja sektorijaon kehityksen johdosta syntyi voimakkaita protokoa-
liitioita, jotka alkoivat suorittaa fietoisesti omaa yhteiskunnan ohjaustaan, ja
miten markkinaperusteisella sektorilla perinteiset establishmentit voivat sdilyt-
tdd asemansa ja taivuttaa julkista ohjausta omaan tahtoonsa sekd ohjata yritys-
sektorin kehitystd. Voidaan ilman muuta sanoa, ettd malli on turhan vilji, ja
vilitykset abstraktista luokka- ja sektorieriytymisestd ja yhteiskunnallisista
koaliitoista edelleen ohjausideologioihin, puolueiden ja tydmarkkinajérjestGjen
protokoalitioihin ja markkinaperusteisen sektorin estabishmenttikehitykseen
ovat jdidneet vaille elaborointia. T&hin on syyni osin jo edelld mainittu diag-
nostisen ja evaluatiivisen perspektiivin ylivalta esityksessd — ja osin myds ana-
lyyttisen kyvyn puute projektin keskivaiheilla ja ajan loppuminen loppuvai-
heissa. Projektin jdlkeisissd analyyseissa (1978—1979) olen kiinnittdnyt enem-
mén huomiota vilitylkseen, ts. sellaisiin seikkoihin, kuten julkisen, kollektiivi-
sen ja markkinaperusteisen sektorin keskindisen penetraation tasoihin ja muo-
toihin sekd institutionaalisen kehikon muuttumattomuuteen ja muodolliseen
tai kdytdnnon kautia tapahtuvaan muuttumiseen.

Teorianmuodostusta ja -kiyttod koskevilta osin on parina viime vuonna
ollut erittdin opettavaista seurata marxilaista keskustelua abstraktis-yleisen,
konkreettis-yleisen ja reaalisen tason analyysien keskinHisestd asemasta ja nii-
den vilisten rajojen vetdmisestd. Tidmi keskustelu olisi auttanut sekd loogi-
sesti ettd substantiivisesti em. vilitysten elaborointia, jos olisi paneutunut siihen
aikaisemmin.

Varsinaisen substantiivisen tutkimuksen tasoa ei ole syytd mitenk&in tar-
kemmin eritelld. Kenties voi vain sanoa, ettd paljon tarpeetonta aineistoa ja
analyysia syntyi ja paljon tarpeellista aineistoa jdi kerddmdéttd ja analysoimatta.
Osa valituista tutkimuksen kohdealueista tuli suhteellisen hyvin kartoitettua
tai ainakin konkretisoitua tapaustutkimusten kautta (valtion ja kuntien viliset
suhteet, osa taloussekforin, julkista ohjausta ja establishmenttimuodostusta,
kehitys erdilld julkisen sektorin osasektoreilla) kun taasen osa jdi melko puut-
teellisen analyysin wvaraan (osa taloudellisen sekforin analyysia). Projektin
suhteellisen suuret investoinnit kuntaperusteiseen ekologiseen aineistoon eivit
aina olleet tuottoisia ja erddt »pehmeédn aineiston» alueet — esim. lainsdddén-
nin, tulopoliittisten sopimusten kartoitus — jéivét tarpeettoman heikoiksi. Vi-
litys teoriasta empiriaan ja empiriasta sovellutusten tasolle (evaluaatioon) jii
— ainakin omasta loppuraportistani puhuttaessa — kaikkein ongelmallisim-
maksi ja myds heikoimmaksi.

Tulosten kiytinnon soveltamisen valintoja koskeva taso oli projektissa —
sen soveltavaksi méidritetyn tarkoituksen johdosta — keskeinen. Projekti ldhti
liikkeelle policy analyyttisesta perspektiivistd ja kiinnitti aluksi huomiota 1i-
hinni policy strategioihin ja toimintoihin ja niiden vaikutuksiin ja ilmaistujen
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tai otaksuttujen demokratia- ja tasa-arvotavoitteiden saavuttamiseen. Suurin
osa projektin evaluoivista tutkimuksista operoikin loppuun saakka tdlld strate-
gioitten ja toimintojen tasolla ja institutionaalisten tekijdin strategioita ja toi-
mintoja demokratian tai tasa-arvon suuntaan tai niistd poispdin »lataavat» vai-
kutukset jéi vihemmdille huomiolle. Itse aloin projektin puolivilissd kiinnittda
enemmin huomiota juuri institutionaalisten tekijdin sddtelyyn ja niiden strate-
gioita ja toimintoja midrddviin ominaisuuksiin ja t&td seurasi vihitellen ajatus
soveltaa John Rawlsin institutionaalisiin rakennetekijéihin kohdistuvaa ana-
lyysia ja arviointikriteereitd kaikkien tarkastelun kohteena olevien sektorei-
den (julkinen, kollektiivinen ja markkinaperusteinen) sekd niiden vilisten ins-
titutionaalisten suhteiden evaluointiin. T&ll6in institutionaalisina tekijéind pi-
dettiin toisaalta varsinaisia muodollisia institutionaalisia tekijéita (poliittisten
instituutioiden rakenteita, julkisen hallinnon rakenteita, poliittisten ja hallin-
nollisten insituutioiden vélisid suhteita jne.) toisaalta vakiintuneita informaali-
sia institutionaalisia jérjestelyjd (vakiintuneet luckka-/sektorikoaliitiot, niille
perustuvat jirjestdsektorin protokoaliitiot, markkinaperusteisen sektorin estab-
lishmentit, suunnitteluelinten todellinen asema ja tehtdv&t julkisessa hallin-
nossa jne). Evaluoivaa tarkastelua olisi todenndkdisesti selventényt erityyp-
pisten insitutionaalisten rakennejédrjestelyjen systemaattisempi Tuokittelu sekid
selvempi osoitus siitd, mitd aikaisemman ja oman tutkimuksen tfodisteita mil-
loinkin oli olemassa rakenteiden toimintoja epddemokraattiseen fai tasa-arvoa
vdhentdvidin suuntaan vievistd vaikutuksista. Projektin jélkeen olen pyrkinyt
selventdmé&in itselleni, missd méidrin toimintoja todella voidaan ohjata insti-
tutionaalisilla rakennejéirjestelyilld, missd mé#drin muodollisia jirjestelyjd voi-
daan kumota informaalisilla jérjestelyilld (esim. vastaohjaus) ja missd méaérin
rakennejérjestelyt ovat todella sitovia tai »tahdonvallan asioita».” Ongelma-
alue liittyy ldheisesti meilld Juha Vartolan erityisesti esiin nostamaan institu-
tionaalisen muuttuvuuden tai muuttumattomuuden problematiikkaan.®
Projektin »ulkopoliittisen» tason valinnat olivat aluksi erittdin varovaisia.
Ajatuksena oli aluksi — nyt jo vakiintuneen tavan mukaisesti — kéyttdd pro-
jektin suomia »painopisterahoja» normaalin akateemisen meriittitutkimuksen
tekoon. Projektin vanhetessa monet seikat — erityisesti yhteiskunnallisen ti-
lanteen tulkinnan selkiintyminen tutkimuksen ja »poliittiseen ja hallinnolli-
seen kiytdntdon» osallistumisen kautta, kilpailu Tandemprojektin kanssa, jouk-
koviestimien arvostelu — tyonsividt akateemiset tavoitteet syrjemmille ja nos-
tivat soveltavat tavoitteet ja vaikuttamistarpeet etualalle. Oli pakko todeta,
ettei pelkkd selittdvd ja evaluoiva analyysi anna riittévisti katetta sen parem-
min tehdylle ty6lle kuin kdytetyille resursseillekaan. Té&mé havainto oli myds
keskeinen syy siihen, miksi evaluointi siirty toimintojen arvioinnista entistd
selvemmin institutionaalisten rakennetekijdin arvioinnin puolelle. Toiminto-
jen arvioinnilla saattoi olla vain hetkellistd kriittistd arvoa, institutionaalisten
rakennetekijdin arvioinneilla oikein kohdennettuina voi wolla huomattavasti
pysyvdmpi merkitys. Ja mikd tdrkeintd, institutionaalisten rakenteiden ar-
viointi oli huomattavasti selvemmin muutettavissa kohdennetuiksi suosituk-
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siksi, jotka wvoitiin liittdd kédynnissd oleviin poliittisten instituutioiden ja hal-
linnon suunnittelu- ja reformitoimintaan. T&ltd perustalta sitten syntyivit
loppuraporttini »poliittisen vallantasapainon séilyttdmiselle» rakentuvat suosi-
tukset.

Tiesin hyvin, etteivdt mitkddn teknokraattiset suositukset niiden tekohet-
kelld sellaisenaan voi kuin vain vahvistaa tiettyjd toivottuja ja heikentdd tiet-
tyjd ei-toivottuja kehitystrendejid koskevia muutospyrkimyksid. Toisaalta kui-
tenkin jo vuonna 1977 voi ennakoida yhteiskunnallisen ja poliittisen tilanteen
pikaista muuttumista ja valmistautua siihen liittyv#in keskusteluun osallistu-
miseen. Muutos tulikin ajallaan ja tarjosi mahdollisuuden tuoda esille projek-
tissa syntyneitd kehittdmis- ja muutosvaateita popularisoidussa ja kirjistetyssd
muodossa.? Tutkijan Fortunee rota -jdrjestelmén luonnetta kuvastaa se seikka,
ettd ilman tapahtunutta yhteiskunnallista ja poliittista ké&nnettd DETA-pro-
jektin tulokset olisivat jddneet akateemiseksi julkaisusarjaksi muiden akatee-
misten julkaisusarjojen joukkoon. Projektin »ulkopoliittisten opetusten» jou-
kossa keskeisid ovat ne havainnot, ettd mikili tutkimuksen kautta pyrkii vai-
kuttamaan, on ensiksikin yhteiskunnallinen ja poliittinen tilanne ennakoitava
huolella ja toiseksi valmisteltava useammantyyppisid sovellutusstrategioita.

DETA-projektin »sisipoliittisen tason» valintoihin on jo edelld pariin ottee-
seen viitattu. Niistd oli aluksi kaikkein selvin tutkimuksen painottaminen
»kdytdnndén suuntaan» ja irrottautuminen perinteisestd akateemisesta politii-
kan ja hallinnon tutkimuksesta. T&h#én »sisdpoliittiseen» valintaan liittyi taus-
tatekijind myods kilpailu Tandem-projektin ja yleensid marxilaisen tutkimuksen
kanssa — ja myds niiltd oppiminen yhteiskunnallisesti relevantin tutkimuksen
tuottamisessa. Toisaalta on korostettava sitd, ettei DETA:n tarkoituksena ollut
suinkaan perustaa mitddn uutta tutkimussuuntaa tai koulukuntaa vaan pikem-
minkin elvyttdd politiikan ja hallinnon tutkimusta ja tuoda sitd alas norsunluu-
tornista. Téssd on ainakin jossakin méérin onnistuttu, joskin elvytys ja nor-
sunluutornin kallistuminen — ainakin hallinnon tutkimuksen alueella — on
monien muidenkin syitten kuin DETA-projektin ansiota. Jossakin méidrin va-
litettavaa on, ettei projektin tietopankista ole voitu pitdd kéynnissd kuin vain
osaa muitten samoilla tutkimusaloilla jatkavien tutkijain tarpeita varten. Toi-
saalta DETA itse ei ole suinkaan tutkimuksellisesti kuollut, vaan muutamat sen
osaprojektit ovat jatkaneet tyotd kaikessa hiljaisuudessa, ja suurin osa omasta
DETA:n jdlkeisestd julkaisutoiminnastani on sen tulosten uudelleenformuloin-
tia, tarkennusta tai popularisointia.l®

Oikeuttavatko DETA-projektin kokemukset sitten allekirjoittamaan ja hy-
viksymidn sen relativistisen ja jonkin verran kyynisen Fortuns rota -mallin,
jonka esitykseni aluksi luonnostelin? Myontédvd vastaukseni on itse asiassaan
tautologinen, koska itse malli on hioutunut DETA-projektin kokemusten poh-
jalta. Kuitenkin kuvatut valinnat osoittanevat sen, eftd ainakin tdméntyyppi-
sessd, uudella soveltavalla alueella toimivassa tutkimuksessa on kyseessa todeil-
la valinnoista useilla eri tasoilla, joiden synkronisoinnin ja keskindisen véli-
tyksen ongelmat ovat suuret. Ja tulokset — ainakin sovellutusten puolella —
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ovat mitd suurimmassa méirin riippuvia yhteiskunnan yleisen ja poliittisen
tilanteen kehityksesta.

Suomalaisen politiikan tutkimuksen tdminhetkisestii tilasta ja
kehittimistarpeesta

Olen useaan otteeseen aikaisemmin pohtinut maamme politiikan ja hallin-
non tutkimuksen tilaa ja kehittdmistarpeita. Jos palaan ajassa niinkin kauaksi
taaksepdin kuin yksitoista vuotta, voin verrata tdmén hetkistd tilaa vuonna
1969 Politiikka-lehdessd esittimé&ini arvioon. Olen valmis v&ittdméan, ettd
noihin yhteentoista vuoteen mahtuu runsaasti kehitystd, jopa tietyntyyppista
kukoistustakin. Vuosikymmenen kehityskaarelta voi havaita tutkimuksen laa-
jenemista ja syventymisti. Laajenemisen osalta on todettava, ettd se on suh-
tautettava itse poliittisen ja hallinnollisen sektorin kehitykseen. Viimeisen
10—15 vuoden kuluessa maamme poliittinen eldmi on muuttunut paljon entistd
kompleksisemmaksi ja julkisen ohjauksen kohdealue on — ainakin periaat-
teessa — laajentunut. Politiikan tutkimus on ndhdikseni pysynyt tdmén kehi-
tyksen mukana — ja erityisesti kiinnittdnyt huomiota téhén kehitykseen. Tukea
on ennen kaikkea tullut voimakkaasti laajentuneen ja kehittyneen hallinnon
tutkimuksen suunnalta. Vastaavasti taas entisen liittolaisen, poliittisen sosio-
logian, merkitys ja tuki on tuntuvasti vihentynyt. Samalla tutkimus on myos
selvastikin tullut kdytdnnonldheisemmaéksi; ominaisuus, jolla en tarkoita tek-
nokratisoitumista vaan oikeamminkin tutkijain lisdéntyvdd k&ytdnnon poliit-
fisen, hallinnollisen ja organisatorisen elimin tuntemusta »sisdltd pdin». Osa
tastd kéytédnnonldheisyydestd on yhteiskunnan yleisen politisoitumisen syyté,
joka on tunkeutunut myds tieteen yhteistn siséddn. Politisoitumiselle perustuva
politiikan ja hallinnon kiytidnnon oppiminen ei ole todenn&kdisesti paras tie
koska se voi sitoa valintoja tieteen yhteisdn »ulkopolitiikan» ja kdytinndn so-
vellutusten tasoilla, mutta usein se on ainoa tie. Kokonaisuudessaan politiikan
ja hallinnon tutkimuksen »ajanmukaisena pysyminen», laajeneminen, kiytin-
non ldhestyminen ja osin myots »politisoituminen» ovat kenfies tulkittavissa
satunnaisten tekijdin (suurprojektien, poliitikko/tutkija-henkiléhahmojen, val-
tiosddnnén ja hallinnon uudistamissuunnitelmien synnyttimin tutkimuksen
ja keskustelun) aiheuttamiksi.

Politiikan tutkimuksen syveneminen on taasen tutkijayhteisdn »sisdpoliit-
tinen» kysymys. Osa tutkijoista on eri syistd hyldnnyt sekd aikaisemman aka-
teemisen perinteen ettd myos uuden kédytinnonldheisemmén suuntautumisen
ja kdéntynyt tieteen sisdiseen itsetutkiskeluun, aikaisempien tutkimusperspek-
tiivien ja otteiden arviointiin ja arvosteluun sekid kotimaisen wvaltio-opillisen
tutkimuksen varhaishistorian uudelleenarviointiin. Samoin myots ulkomaisten
vaikutuslidhteiden piiri on laajentunut perinteisen »positivistisen» tutkimuksen
ulkopuolelle lihinnd kontinentaaliseen suuntaan.

Niistd kahdesta hyviksyttidvastd kehityssuunnasta, tutkimusalueen laaje-
nemisesta ja ajantasolla pysymisestd sekd tutkimusintressien syvenemisestd
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huolimatta olen kuitenkin aistivinani tiettyd paikalleenpysidhtymisen tuntua
tdménhetkisessé politilkan tutkimuksen ilmapiirissi. On lisdksi pari havait-
semaani seikkaa, jotka panevat minut epdilem&in, ettd aistimuksellani on myos
tiettyd tosiasiaperustaa. Ensiksikin olen ollut havaitsevinani, ettd ‘tutkimuk-
sen laajentuminen ei syvene ja syventyminen ei laajene. Tai vield selvemmin,
entisti enemmain kiytdntdon suuntautuva tutkimus ei osaa hyddyntda »tutki-
muksen syventdjdin» tietoja ja »syventdjit» taasen eivit paneudu »kéytdnnon
laheistdjdin ja laajentajain» tutkimusongelmiin. Tai vieldkin tarkemmin, véli-
tysmekanismit konkreettisen ja soveltavan tutkimuksen ja tieteenfilosofis-/
metodologisen tutkimuksen vélilld eivit toimi, jolloin ndiden viliiin jadvd teo-
reettinen tasokin kérsii (vrt. Fortune rota -mallin tasot ja miiden keskeinen
valitys ylld). Toiseksi tiettyyn pyséhtymisen aistimiseen voi olla syynd tutki-
javerenkierron pysdhtyminen. »Ulkopoliittiset tekijidt» eli korkeakoululaitok-
sen kasvun pysdhtyminen on pysidhdyttdnyt myos tutkimusyhteisén sisdisen
liikkeen; ja tdmén pysdhtyminen on vuorostaan pysédyttinyt intellektuaalisen
vaihdannan. Kukapa haluaisi vuodesta toiseen keskustella ja vaihtaa mieli-
piteitd aina samojen henkildiden kanssa.

Jos aistimukseni ja edelld niitd tukemaan esitetyt tosiasiat ovat oikeita, niin
mité sitten olisi tehtdvd? Annan asiaa tarkemmin erittelem#ttd kaksi vastaus-~
ta. Ensiksikin tutkimuksen »levittdjien» ja »syventdjien» ratkaistaviksi on
annettava yhteisid tehtdvid ja heidén kohtaamisalueensa on laajennettava oman
akateemisen piirin ulkopuolelle: toisaalta yhteiseen filosofiseen keskusteluun,
toisaalta kiiytdnnon poliittiscen ja hallinnolliseen toimintaan. Samalla yhtei-
seen keskusteluun voi tulla mukaan kolmansia osapuolia. Toiseksi meilld on
tutkijoita, jotka ovat tutkimuksen »leventdjien» ja »tutkimuksen isyventdjien»
vilissd. Heille on annettava sillanrakennustehtdvid. Miten n#mé kaksi rat-
kaisua pannaan toimimaan kiytinnossd, el ratkea parilla rivilld fekstid, joten
en sitd tédssd yritdkdin.

P.S. (27. 2. 1980) Edellid esitetyn viimeistd kappaletta ei pidéd ottaa liian vaka-
vasti. Se ei ole tarkoitettu ohjeeksi jolla Forfuna rota pyorisi paremmin ja
nostaisi enemmain tutkijoita ylés. Se on vain »ulkopoliitfinen» lausuma. Ja
esityksen kauniinpydred lopetus.

VIITTEITA

1 Metafora tiivistdd tutkijauran sivutuofteena syntyneen nikemyksen rationaali-
suudesta ja irrationaalisuudesta, vapaudesta ja sidonnaisuudesta tieteellisessd tutki-
muksessa. Tutkijoissa ja tieteen yhteistssd nédmé ominaisuudet nivoutuvat yhteen para-
doksiksi. Ei ole toista ammattikuntaa tai ammattiyhteiséi, joka pohtisi yhtd paljon omaa
tilaansa, toimintojaan ja toimintasiéntdjiin — tulematta kuitenkaan tietoiseksi ifses-
tdin tai toimintojensa seurauksista, muuttumatta sdéntdjd noudattavaksi tai niitd sii-
Iyttiaviksi. Ei ole toista ammattikuntaa tai ammattiyhteistéd joka olisi periaatteessa yhtéd
vapaa yhteiskunnallisesta sidonnaisuudesta ja saisi myds yhtéldisesti madrdtd yhteis-
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kunnan ja maailman kohtaloista — tietdméttd miksi, miten ja mihin. Ei ole toista ammat-
tikuntaa tai ammattiyvhteis6d — kenties pappeja, byrokraatteja ja poliitikkoja lukuun-
ottamatta — joka olisi yhtidldisen valmis mahtipontisiin klishee-vuodatulksiin, itsepe-
tokseen ja hypokritiaan puhuessaan omasta alastaan, asemastaan ja toiminnoistaan
kuin tutkijat ja tieteen yhteistn edustajat. Silloinkin kun tutkijat pukeutuvat Rooman
klubin sikkeihin tai sirottelevat radioaktiivista tuhkaa tukkaansa ja tunnustuvat syn-
tinsd tuomiopdivin tuottamisessa he kuitenkin samalla ovat salaa ylpeitd voimastaan
ja uskovat — kenties aivan oikein — eftd pelastus on vain heiddn kisissdén.

Pohdiskeluni perustana on harras tutustuminen tieteenfilosofisiin ja tieteen- ja
tiedonsosiologisiin analyyseihin. Niissi heijastuvat edelld mainitut ongelmat ja tutki-
jain ja tieteen yhteistn ominaisuudet. Ne ovat kuitenkin muuttuneet ldhdeaineistoksi,
joten niihin el tarvinne viitata. Todettakoon, ettd tétd kirjoittaessani lueskelin — ope-
tustyotd varten — kirjoja: Frederick Suppe (toim.), The Structure of Scientific Theories
ja Francois Chételet (toim.), La philosophie au XX¢ siecle.

2 Vain potentiaalisesti hyvit tutkijat péédsevit ylos ja osaavat pysyd sielld, mutta
kaikki potentiaalisesti hyvat eividt piadse ylos tai sidily sielld.

3 Niistd tasoista ks. Suppe (toim.), mt. ja G. Schlesinger, Method in the Physical
Sciences, Routledge and Kegan Paul, London 1967. Tieteen siséd- ja ulkopolitiikan kaik-
kein tarkkasilmiisimpid havainnoitsijoita on kieltdmaéttd ollut Karl Popper, vaikkakin
hiinen johtopiitiksensid eivit perustu niille havainnoille ja hé&nen suosituksensa yhteis-
kuntatieteitten kehittdmisestd niivettdisivéit nididen alojen tutkimuksen olemattomiin,
ks. erityisesti, Karl Popper, »The Logic of the Social Sciences» teoksessa Theodor
Adorno et al., (toim.), The Positivist Dispute in German Sociology, Haper & Row, N.Y.
1976, s. 87—122. Samaa havainnoinnin mielekkyyttd ja suositusten mielettomyyttd edus-
tavat myos Hans Albert ja Jiirgen Habermas, ks. vaikkapa heiddn puheenvuoronsa
Adorno et al.,, mt.

Lienee syytd tarkentaa kisitettd sylospidins, Tutkijat pyrkivit ylospéin (ja heidén
padsydin ylospdin mitataan tieteen yhteison toimesta) ldhinnéd tasoilla kaksi ja kolme.
Juuri »mittausinstrumentista» (tieteen yhteis@std nyt ja myShemmin) johtuu ettéd onnistu-
minen »sisdpoliittisella tasollas mairdd myds lyhyelld ja keskipitk#lld aikavilillés tie-
teellistéi» onnistumista n#illd tasoilla. Kuitenkin ensimmiisen tason — useimmiten tie-
dostamatta tehdyt — wvalinnat ratkaisevat pitkin tihtiyksen onnistumisens» tieteellisilla
tasoilla». Neljdnnestd »soveltavastar» ja viidennestd »ulkopoliittisesta» tasosta on syyta
todeta, etti niilli lyhyen tidhtidyksen »tilaustutkimuksellinen» tai »reformistinen» me-
nestys harvoin edistdd menestystd »tieteellizilld» tasoilla. Toisaalta vanha hokema
(...»mikd#n ei ole niin kidytdnnollistd jne...») taasen viittdd, ettd tieteellisten tasojen
menestys tuo menestystd myds soveltavalla tasolla ja ulkopoliittisella tasolla — viimeksi-
mainitulla ainakin tieteen yhteistlle, vaikkapa maineen hankkija olisikin jo edesmennyt.
Kuitenkin sosiaalitieteissd kyky osallistua tietoisesti yhteiskunnan chjaukseen (seki sa-
nan suppeassa poliittisessa ettd laajassa kielenkéyiin ja toimintojen uusinnan merkityk-
sessd) synkronisoimalla tutkimuksen sovellutustekniikka (esitystapa, tutkimustiedon vili-
tys ja kohdentaminen, tiedon tunnetuksi tekeminen) yhteiskunnan pitkdn tdhtdylksen
kehityssuuntien, niiden esiinnostamien tarpeitten sek#d sovellutustilanteiden mukaiseksi
on tdrkeéd erityisesti tieteen yhteisén menestykselle. Yksityisen tutkijan menestykseen
hiinen »ulkopoliittiset» paAdtcksensd tuskin vaikuttavat, mutta ilman sulkopolitiikkaas
oikein harjoittavia edustajia tieteen yhteisd joutuu vaikeuksiin. Taltd kannalta lukija
voi harjoituksekseen analysoida sosiologiaa, kansantaloustiedettd ja wvaltio-oppia ja
niiden keulakuva-tutkijoita maassamme sotien jilkeen.

4 Lienee kuitenkin kohtuullista todeta, ettd useimmat skeksijit» ja myos heiddn
viisaimmat seurailijansa ovat n#illd alueilla ensi hurman hiivyttyd modifioineet ja rela-
tivisoineet keksintdjensd merkitystd tieteen yhteiskunnallisen aseman ja toimintojen
luonteen maédrittimisessi, tieteen edistimisessé ja sen tulevan kehityksen ennakoinnissa.
Niinpéd esimerkiksi Kuhnista kiydyssd (ja Kuhnin itsensdkin kiyméssd) keskustelussa
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huomio on siirtynyt pois paradigman muutoksen vilttiméattomyydestd, tarpeesta ja
ennustettavuudesta paradigmojen asemaan tutkimuksen yleisend kehikkona; dialek-
tiikalla ei pyritd ratkomaan suoraan subjekti/objekti-suhdetta tai todistamaan tutki-
muksen kehityksen askelia »lopulliseksi synteeseiksi», vaan se on hyviksytty tutki-
mustasojen vélisen siirtymisen metodologiaksi; ja kybernetiikan avulla el enfd pyrita
luomaan tieteellisen (ja muunkin) tiedon oikean yhteiskunnallisen kdyton mallia, vaan
sité pidetédn vain itseohjautuvien jérjestelmien tutkimusotteena. Houkutus siirtyd fakai-
sin tieteellisen tiedon »oikean luonteen», »oikean soveltamisen» tai tulevan kehityksen
ennakointiin on kuitenkin edelleen houkuttelevaa — ja vetoaa erityisesti em. kisite-
apparaatit hallitseviin, mutta futkimuksen »raakaa konkreettisuutta» tuntemattomiin
tieteen filosofeihin ja tieteen tutkijoihin.

5 Ilkka Heiskanen, Julkinen, kollektiivinen ja markkinaperusteinen. Suomalaisen
yhteiskunnan hallintajdrjestelmien kehittymisestd ja kehittimisesti 1960- ja 1970-lu-
vuilla. Deta 31, Helsinki 1977. En viittaa seuraavassa raportin lihtdkohtina olleisiin tut-
kimussuuntiin tai tutkijoihin; viittaukset 16ytyy raportin ensimmaiisestd luvusta.

6 Ks. Popper, mt. 5. 102—104.

7 Varsinaisen tutkimuksen tasolla nédmé pohdiskelut ovat vieneet spublic sector/
private sector interfaces»-problematiikkaan. Ks. esim. Ilkka Heiskanen—Ritva Mitchell
»Public/Private Interfaces in the Cultural Sector of Society», Paper prepared for Moscow
IPSA Congress, August 12—18, 1978.

8 Ks. Juha Vartola, Valtionhallinnon rakenteellisen muutoksen ongelmasta, Acta
Universitatis Tamperensis, Ser. A, Vol. 103, Tampereen yliopisto, Tampere 1979.

9 Johtui tietysti myos olosuhteista, ettd vaikuttamisfoorumeja tarjoutui runsaasti.
On ehkd syytd luetella erditd DETA-projektin tuloksia kiytdnnodn keskusteluun vieneiti
alustuksia:

1. »Pa#dtoksenteon voimatekijat Suomessa: tarkastelua vallan ja vastuun ndkokulmasta»,
puheenvuoro EVA-piivilla 29. 8.1978, julkaistu raportissa »Pddttksenteko suoma-
laisessa yhteiskunnassa», EVA-pdivat, 1978.

2. »Suomalaisen yhteiskunnan ohjausjirjestelmien tehokkuudesta», Helsingin seudun
kesdyliopiston jérjestdmi tyomarkkinaseminaari 5. 6. 1979, Hanasaari. Julkaistu otsi-
kolla »Jédhmettynyt Suomi. Ohjausjirjestelmin tehottomuudesta». Kanava 6/1979.

3. »Tieteen kehitys, yhteiskunnan kehitys..., Edistyksen paivit, Siilinjérvi 6. 10. 1979,
julkkaistu Tiedepolitiilclca 4/1979.

4. w»Julkisen hallinnon kehityksestd ja sen johtajuuden keskeisistd ongelmista 1980-
luvullar TAJO-pdivit, Valtion koulutuskeskus 16. 10. 1979, julkaistu otsikolla »Julki-
nen hallinto 1980-luvulla», Hallinto 10/1979.

5. »Virkamies ja toimintaorganisaatio. Poliittisten ja hallinnollisten tahtojen yhteen-
sovittamisesta ja siind tapahtuneista muutoksista Suomessa 1960- ja 1970-luvuillas.
Lakimiespéivat 2. 11. 1979, julkaistaan péivien péytékirjoissa.

6. »Yrittdjyydestd ja sen kehittimisestd instifutionaalisen rakennepolitiilkan kauttas,
kirjoitus teokseen Vapaus, yrittdjyys, tulevaisuus, Suomen Yrittdjdin Keskusliitto,
Karisto 1979.

10 Jatkoprojekteista ovat olleet voimakkaimpia kultuuritutkimusprojekti (kultuuri-
teollisuus, nuorten sosialisaatio) ja kansainvélinen »Comparative analysis of intercorpo-
rate structures-projekti.




