SOSIAALITEKNOLOGIA JA KRIITTINEN YHTEISKUNTATIEDE

Veikko Pietild

Olen ymmértényt asian niin, ettd koska olen kirjoitellut jonkin verran yh-
teiskuntatieteen suhteesta yhteiskunnalliseen kéytdntéén — ja tdhidn liittyen
kriittisestd yhteiskuntatieteestdi — minulta tédssd yhteydessd odotetaan juuri
tdhén aiheeseen liittyvdd puheenvuorca. Kisittelenkin siis tdtd aihetta.

Yhteiskuntatieteen ja yhteiskunnallisen kéiyt&nnon suhde voidaan ymmiér-
tdd kahdella eri tavalla, jotka ovat toisilleen ldhes vastakkaiset. Olen nimittéd-
nyt nditd kahta tapaa sosiaaliteknologiseksi ja kriittiseksi kdsitystavaksi. Sitg,
miten nd@mi kaksi ki#sitystapaa ovat toisilleen wvastakkaisia, voidaan wvalaista
tarkastelemalla esim. Popperin ajattelua. Popperhan erottaa toisistaan histo-
risistisen ja sosiaaliteknologisen yhteiskuntatieteen ja pitdd nimenomaan jil-
kimmaiistd oikeana yhteiskuntatieteend.! Hinen mukaansa tétd oikeaa, sosiaa-
liteknologista yhteiskuntatiedettd edustava tutkija ei ole kiinnostunut siiti,
mitd kdytdntomme muodot — esim. yhteiskunnalliset instituutiot kuten wvaik-
kapa valtio — ovat ja mikd ne on synnyttdnyt. Miksi ei? Vastaus on luullak-
seni se, ettd Popperin mukaan sosiaaliteknologi-tutkija nikee niiden olemassa-
olon triviaaliksi itsestdinselvyydeksi, misséd ei ole mitddn kysyttdvaid. Ts. hin
nikee, ettd ne ovat olemassa yksinkertaisesti ratkaistakseen niitd ongelmia tai
tyydyttddkseen niitd tarpeita, joita ne kdytinndllisessd toiminnassaan ratkaise-
vat ja tyydyttdvit, olivatpa ne siften syntyneet miten tahansa, suunnitellusti
tai — kuten useimmiten — sattumalta.? Ainoa, mikd 1#1l6in voi osocittautua
ongelmaksi, on se, ettd ne saattavat toimia tehtévissddn tehottomasti, haittoja
tuottaen tms. Juuri téstd syystd sosiaaliteknologiaa tarvitaan. Sen tehtdvini
on pyrkid ratkaisemaan téllaisia teknisid pulmia.

Kriittinen yhteiskuntatieteiliji taas suhtautuu kdytdntémme muotoihin pidin-
vastaisella tavalla. Hintd — kuten Popperin arvostelemaa historisistiakin —
kiinnostaa se, mitd ndmé& muodot ovat ja miksi ne ovat olemassa. Se, eltd hinti
kiinnostaa tdmi kysymys, osoittaa, ettei hén pidd niiden olemassaoloa viltti-
méttd triviaalina itsestddnselvyytend. Ts. hén epiilee, ettei se, mitd ihmisten
itsensd nidkemdid tarkoitusta palvelemaan — siis mitd ongelmaa ratkaisemaan
tai mitd tarvetta tyydyttdmiéin — tietty kdytdnnon muoto kehittyy, vilttdmatta
kerro kaikkea siitd, mistd siind on kyse. Esim. sosiaalifurvajérjestelmén néh-
diddn tavallisesti syntyneen takaamaan ihmisten sosiaalista furvallisuutta, toi-
meentuloa tms.? Tatdhdn tuo jarjestelmid vilittomén kiytdnndllisesti ymmér-
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rettynd tekee. Kriittinen yhteiskuntatieteiliji kuitenkin epéilee, mahtaako
tdmé kertoa kaikkea siitd, mistd tuossa jérjestelméssd on kyse. Hén epdilee,
mahtaako se ongelma, mitd sosiaaliturvajérjestelmé ratkaisee, olla téllaisesta
vilittomin kéytinnollisestd nidkokulmasta lainkaan hahmotettavissa. Orien-
toituessaan tdlld tavoin hin pitd# sitd, mikd sosiaaliteknologin mielestd on péi-
vinselvd trivialiteetti, mitd keskeisimpéné yhteiskuntiatieteellisend ongelmana,
sind ongelmana, jonka tutkimista vasta voidaan pitdd yhteiskuntatieteellisena
tutkimuksena sanan vaativassa merkityksessé.

Siitd epdilystd, ettd kdytdntdomme muodot kukaties eivdt ole jddnndksettd
eivitkd ehkid edes ensisijaisesti sitd, mitd niiden on tarkoitettu olevan ja siis
mitd niiden yleisesti — so. arkis-kédyténnollisesti — ajatellaan olevan, seuraa
loogisesti se epdilys, ettd se arkis-kdytdnnollinen ajattelu, joka ottaa ne tédllai-
sina, on tdlt4 osin ’'vddrdi tietoisuutta’. Sik#dli kuin ndin on, inhimillis-yhteis-
kunnallisessa kidytanndssd on jotain, mikd jid toimivalta ihmiseltd itseltdén
tiedostamatta, jos hin tarkastelee kdytdnnollistd toimintaansa vain fotunnaiseen
tapaan, vain arkis-kdytinnollisesti. Eli 14116in se, miksi ihminen oman kaytén-
néllisen toimintansa ymmaéartdd, ei vilitiomaasti ilmaisisi sitd, mistd siind itse
asiassa on kyse, miki taas merkitsisi sité, ettd ihminen ei olisi omaa toimintaan-
sa tietoisen suvereenisti hallitseva subjekti. Kriittinen yhteiskuntatiede ha-
luaakin tutkia kéytintédmme juuri t&min epdilyn asettamassa horisontissa.
Niinpad kriittinen ajattelu hahmottaa yhteiskuntatieteen ja yhteiskunnallisen
kéytinnoén suhteen siten, ettd yhteiskuntatiede asettaa kohteekseen juuri tuon
kiytédnnon kysyen, miti se oikeastaan on ja miksi se on sitd, mitd on. — Koska
sosiaaliteknologinen ajattelu ei epiile kiytidnttdmme ongelmaksi edelld esite-
tyssd mielessd vaan pitdd sitd vain sind, mind se kdytdnnoéllisesti tulee anne-
tuksi, se ei kysy sitd, mitd se on, vaan vain sitd, miten sitd voitaisiin tehok-
kaimmin, vihimmin haitoin tms. toteuttaa.

I

Haluan seuraavaksi perustella kriittisen yhteiskuntatieteen tarpeellisuutta
pitkdnpuoleisella lainauksella erididstd Habermasin artikkelista. Habermas?*
kirjoittaa ndin: »Ne jo Marxin diagnostoimat jinnitykset, jotka vallitsevat tuo-
tannollisten voimien ja yhteiskunnallisten instituutioiden vililld ja joiden r&-
jahdysvaara ydinaseaikakaudella on ennustamattomassa méédrin kasvanut, saa-
vat kiittdd olemassaolostaan sitéd ironista suhdetta, missd tekniikka on kaytén-
téon. Teknisen edistyksen suunta on vield nyky#dnkin pitkélti sellaisten yh-
teiskunnallisten intressien médrddmai, jotka kumpuavat Tuonnonvoimaisesti yh-
teiskunnallisen elimén uusintamispakosta ilman ettd niitd sellaisinaan reflek-
toitaisiin tai konfrontoitaisiin yhteiskunnallisten ryhmien valistuneen poliitti-
sen itseymmarryksen kanssa; tdmén seurauksena uusi tekninen taitaminen mur-
tautuu sen kummemmitta valmisteluitta eldminkdytdnndén olemassaoleviin
muotoihin; tekniikan laajentuneen kéyttévallan suomat uudet voimavarat te-
kevit sen epdsuhdan ilmiselvidksi, mikd vallitsee ddrimmilleen pingoitetun ra-
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tionaliteetin ja reflektoimattomien pddméédrien, jihmettyneiden arvojérjestel-
mien, kestdmittémien ideologioiden wvililla.

Ténéddn on teollisesti edistyneimmissd jidrjestelmissd pakko ryhtyd tarmok-
kaaseen yrifykseen, jonka tdhtdimeni on pyrkimys ottaa tietoiseen hallintaan
se teknisen edistyksen vilittyminen suurten teollisuusyhteiskuntien el&mén-
praksikseen, joka tihin asti on toteutunut luonnonhistoriallisesti. (...) Tekni-
sen edistyksen suunnittelemattomien yhteiskuntakulttuuristen seuraamusten
kautta ihmiskunta on asettanut itselleen vaatimuksen oppia hallitsemaan yh-
teiskunnallista kohtaloaan eikd ainoastaan loihtimaan sitd esiin. T#hén teknii-
kan asettamaan vaatimukseen ei tekniikka yksin pysty vastaamaan. Ennem-
minkin on tarpeen saada kdyntiin poliittisesti vaikuttava keskustelu, joka aset-
taa teknisen ftietdmisen ja osaamisen yhteiskunnalliset voimavarat rationaalisti
sitovaan yhieyteen kdytdnnéllisen tietdmyksemme ja tahtomme kanssa.» —
Niilld sanoillaan Habermas haluaa — ndin ymmartiisin — painottaa sitéd, ettd
se nykyinen tilanteemme, missd kiytdntémme kehitys madrdytyy luonnonvoi-
maisesti — so. meidén kauttamme mutta ilman ettd me sitd suvereenisti hal-
litsisimme tai edes tarkoin tiedostaisimme — »yhteiskunnallisen eldmén uusin-
tamispakosta», on johtamassa hyvin vakaviin seuraamuksiin. Tissd tilanteessa
meidin olisi tehtdvd kaikkemme, jotta saisimme 'valloilleen pid&sseen’ kiytén-
tdmme hallintaamme. Taméi taas ei voi onnistua ilman sen selvittdmistsd, mista
nykyisessd kiyidnndssdmme ja sitd luonnonvoimaisesti méérddvissd »yhteis-
kunnallisen eldméin uusintamispakossa» on kyse. Ts. me emme en#d saa ottaa
kidytintddmme sosiaaliteknologiseen tapaan yksinkertaisesti vain annetuksi tu-
levana vaan meidén on ruvettava kysymé&én kriittisesti, mitd se on ja miksi se
on sitd, mitd on.

111

Miten »yhteiskunnallisen elimin uusintamispakko» kéytdntédmme madraa?
Kuvatessaan kapitalistisen yhteiskunnan pakonomaista rationaliteettia Max
Weber 5 vastaa — tosin epdsuorasti — tdhin kysymykseen seuraavalla tavalla:
»Nykyinen historiallinen talousjirjestelmd on suunnaton kosmos, johon yksit-
tdinen ihminen syntyy ja joka hénelle — ainakin yksittdisend ihmisend — an-
nettuna on tosiasiallisesti muuttamatiomissa oleva hidkki (Gehiduse), jossa hinen
on eldminen. Se pakottaa yksittdisen ihmisen — sikéli kuin tdmé on sidoksissa
markkinoiden yhteyteen — noudattamaan sille ominaisia taloudellisen toimin-
nan sddntdjd. Tehtailija, joka toimii pitempdan nididen sdénidjen vastaisesti,
on joutuva taloudelliseen perikatoon yhtd vddjaamattomésti kuin sellainen ty6-
ldinen, joka ei voi tai tahdo sithen sopeutua, on joutuva kadulle tyotto-
mien joukkoon.» T&mé& »modernin, mekaanis-koneellisen fuotannon teknisiin
ja taloudellisiin edellytyksiin sitoutuneen talousjérjestelmin mahtava kosmos»
méiirdd ssuunnattoman pakkonsa kautta nykyéin lkaikkien niiden yksittdisten
ihmisten — eikid pelk#stddn taloudellista ansaintatointa harjoittavien — elé-
mintyylin, jotka tdhén koneistoon syntyvit, ja tulee ehké néin tekeméén aina
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siihen asti kunnes viimeinenkin sentneri fossiilisia poltioaineita on palanut lop-
puun».® Weberin mukaan kapitalistinen jérjestelmid pakottaa ihmiset oman
taloudellisen perikatonsa uhalla toimimaan tavalla, jonka seurauksena koko
ihmiskunnan olemassaolon edellytykset ovat yhi lisddntyvésti vaarantuneet.
Weber — kuten hinen viimeksi lainatut sanansa osoittavat — suhtautuu tilan-
teeseen pessimistisesti: héin ei nie, ettd 'kapitalismin rautah#kistd’ olisi ulos-
péddsyd. Ts. hin ei née, ettd voisimme saada kidytédntomme omaan hallintaamme.
On kriittisen yhteiskuntatieteen, kriittisen ajattelun ja kriittisen kollektiivisen
toiminnan tehtévi vastata siihen, onko ndin vai ei — so. onko kapitalismi koko
historian loppu vai onko se, kuten on sanottu, vain ihmiskunnan esihistorian
loppu, eteisaula sen varsinaiseen historiaan.
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