RESPONSIVITET — OM BEGREPPET, FORETEELSEN OCH
FORSKNINGSOMRADET

Dag Anckar

1. Nagra inledande anmiirkningar

Varje disciplin odlar s.k. centrala fragestéllningar, s& dven vetenskapen om
politik. Olika betraktare kan sdkert hysa litet olika uppfattningar om vad en
lista 6ver sddana fragestdllningar i politikvetenskapen egentligen skulle inne-
hélla, men en ingrediens framstidr nog som ganska sjélvklar, ndmligen den som
giller relationen mellan de som styr och de som styrs inom ramen for
ett representativt system. Fréagestidllningar gillande denna relation har natur-
ligtvis alltid varit viktiga. Men de har i och med den utveckling som fort till
vara dagars stora och komplexa samhéllen, ddr avstindet mellan elit och massa
nodvindigivis tenderar vdxa vunnit &n mer i relevans och kommit &n mer i
forskningens sokarljus. Samtidigt &r det rimligt att siga att kunskapen pa om-
radet fortfarande dr ofullstdndig och konfronterar en mingd olika problem —
»tusentals bocker har skrivits om demokratins villkor och problem ech #nda
ir det inte tillrdckligt», menar en foretrédare f6r representationsforskningen.!
Till icke ringa del #r dessa problem av begreppslig och tolkningsmaéssig art.

Den representativa relationen betecknar ett forhdllande mellan tva parter,
den som representerar och den som representeras. Att detta forhallande kan
gestaltas pa olika sétt &r klart. Men klart &r ocksa att det maste finnas
griansvidrden som inte kan overskridas med mindre &n att férhallandet mister
sin representativa karaktdr, och fragan blir vilka dessa vdrden dr. Lat oss ta
ett nirliggande exempel. Finlands regeringsform uttrycker (§ 2) fdljande
princip: »Statsmakten i Finland tillkommer folket, som foretriddes av dess till
riksdag férsamlade representation». Vad innebdr — kunde man fraga — detta?
Representerar riksdagen oberoende av vad den gor och vilka beslut den fattar?
Fran en strikt formell synvinkel synes fragan kanske enkel, och kunde besvaras
med en hinvisning till regeringsformens stadgande att enskild riksdagsman &r
skyldig iakttaga landets grundlagar men att han inte 4r bunden av négra andra
foreskrifter. Fran en mer problematiserande synvinkel] dr fradgan dock svarare,
och man kan t.ex. &nnu undra om den enskilde riksdagsmannens handlande far
vara vilket som helst, och om han alltsd representerar dven nir han styrs av
t.ex. helt personegoistiska skil for sitt handlande. Vad dr egentligen detta aft
representera? Och nir foreligger egentligen representation?

Frigorna #r som sagt inte nya. Manga fortjénstfulla begreppsanalyser har
dven sett dagens ljus, och vi skall hir ta var utgdngspunkt i en av dem,
ndmligen Hanna Pitkins nidstan klassiska, men i Finland ganska forsummade
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studie »The Concept of Representation» (1967). Ur Pitkins arbete, som pd ménga
sitt dr en vattendelare i studiet av politisk representation, skall vi lyfta fram
tva synpunkter att inrama den diskussion vi skall féra. Den ena dr att repre-
sentativitet framfor allt &r en systemegenskap — »what makes it representation
is not any single action by one participant, but the overall structure and funec-
tioning of the system, the patterns emerging from the multiple activities
of many people», skriver Pitkin.? Och den andra dr att begreppet responsivitet
infors som ett kriterium for att ett beteende eller en relation skall uttrycka re-
presentation — politisk representation innebidr »acting in the interest of the re-
presented, in a manner responsive to them».? Detta innebdr da enligt Pitkin att
representanten inte kan ga emot de representerades 6nskemdl med mindre &n
att han vigleds av en omsorg om deras intressen, med mindre &n att han har
en klar uppfatining om att deras onskemal inte &r i Overensstimmelse
med deras egentliga intressen.t

Nir vi utgar fran dessa premisser — d.v.s. att politisk representativitet &ar
en systemegenskap som i varierande man kan vara for handen, och att respon-
sivitet dr det kriterium som hirvid skall filla utslaget — stélls vi infér en upp-
sittning fragor. En foérsta blir vad responsivitet dr, en annan hur responsivitet
kan métas, en tredje hur olika métresultat skall tolkas, en fjirde hur respon-
sivitet relaterar till andra fenomen, etc. — belysande for oklarheten &r tex.
Sidney Verbas och N. H. Nies konstaterande att »responsiveness, as far as we
can tell, rarely has been defined precisely, almost never has been measured,
and never has been related to participation».5 Det &r en ganska stor sjdlvklar-
het att konstatera att vi maturligtvis inte hir och nu kan ge en utitémmande
behandling och leverera definitiva svar — vad som f6ljer &r nérmast en
exposéartad diskussion av nagra utvalda aspekter som relaterar till responsi-
vitet som begrepp, foreteelse och forskningsobjekt.

2. Responsivitet: kort begreppsdiskussion

Antag att vi vill jamfora tva politiska system utgdende fran den grad av
politisk representation de foretrdder, eller att vi fran denna samma utgings-
punkt vill jimféra ett och samma politiska system vid tva eller flera olika tid-
punkter. VAar uppgift vore did att soka komma underfund med i vilken
utstridckning vara jamforelseobjekt kénnetecknas av responsivitet, och pa basen
hirav konkludera ndgot om representation. For att kunna ga i land med denna
uppgift méste vi forst och fridmst veta vad responsivitet &r.

Aven om litteraturen som sagt ir mager i detta avseende, hindrar det inte
att mégra definitionsférsék gjorts, och den svenska forskaren Janerik Gidlund
har nyligen i en framstéllning, didr han tagit fasta pd definitioner som framforts
av Robert Dahl, Harry Eckstein, T. R. Gurr, och Dag Anckar, gjort ett
intressant foérsék till systematisering, utmynnande i tre fragor som beskriver
tre olika sdtt att uppfatta responsivitet — Gidlund fragar om responsivitet
innebér att beslutsfattare och medborgare har samma asikt om vilken politik
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man vill ha, att medborgarna far den politik de vill ha, eller att medborgarna
far den politik de krdver.® Till Gidlunds systematisering skall vi foga
tvd kommentarer. For det férsta menar vi, som &ven Gidlunds analys
synes utvisa,” att den férsta definitionen (Dahl) egentligen asyftar beslut-
fattarnas respekt for preferenser bland medborgarna, innebidrande att defini-
tionen till den del fraga &r om manifesta preferenser dverensstimmer med den
tredje frageformuleringen, och till den del frédga jamvil #dr om latenta
preferenser Gverensstimmer med den andra frageformuleringen. Denna férsta
definition wvill vi dérfor 1ata utgd. Och den andra kommentaren #r att
Gidlunds férteckning egentligen borde kompletteras med atminstone &nnu en
responsivitetsuppfatining, nimligen den som Pitkin forfdktat, och som innebir
att den responsiva beslutfattaren kan gd emot medborgarnas savil latenta som
manifesta preferenser om han finner skl hértill foreligga, d.v.s. om han finner
att ett s&dant beteende i sjdlva verket bittre svarar mot medborgarnas
intressen. Om dessa strykningar och tilligg kan accepteras, har vi di egentligen
att géra med tre definitioner (D) av responsivitet, vilkas centrala innehdll kan
uttryckas i foljande k#rnfragor:

D 1 — Fir medborgarna den politik de vill ha?
D 2 — Fiar medborgarna den politik de kriver?
D 3 — Far medborgarna den politik de anses behdva?

Vart problem blir nu att vi har tre med varandra inte nédvindigtvis foren-
liga definitioner av responsivitet, och att vi f6ljaktligen kommer att klassificera
foreliggande fall av politisk representation olika — vad som enligt en definition
ter sig responsivt, kan enligt en annan definition fe sig nonresponsivt. I syfte
att illustrera detta anfér vi nedan (se tabell 1) en matris, dir den representativa
relationen mellan den som representerar (A) och den som representeras (B)
fingas i termer av fyra konstruerade situationer (S), didr fre politikalternativ
(X, Y, Z) foreligger. Vi skall inte i detta enbart illustrativa sammanhang
kommentera alla fyra situationer, men i syfte att belysa var tankeging skall
vi referera en situation, och vi véljer d4 S 2. Den kénnetecknas av att B vill
ha politiken X men kriver politiken Y, och vidare av att A anser politiken Z
bist svara mot B:s intresse (frdgar man hur det &r mojligt att B pa samma gang
vill ha X och kridver Y, blir svaret t.ex. att endast en del av B dr aktiv och
framligger krav, medan den annorlunda tdnkande majoritetsdelen av B inte
deltar och later sina X-preferenser bli latenta — vi har m.a.o. att géra med
den s.k. tysta majoriteten). Vér klassificering av denna situation blir nu be-
roende av vad A gor, och av vilken definition av responsivitet vi viljer. Om
A gér X och vi har valt D 1 féreligger responsivitet — B har fatt den politik
B vill ha. Viljer vi ddremot D 2 féreligger nonresponsivitet — B har inte fatt
den politik B kréver. Och viljer vi D 3 foreligger likasa nonresponsivitet — B
har inte fatt den politik A anser att B skulle behova (f.ex. darfor att A ansett
sig béra respektera B:s vilja). Gor A ddremot Y uppstar vid D 1 nonresponsi-
vitet i stdllet fér responsivitet — B far nu inte den politik B vill ha, etc.
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Tabell 1. Responsivitet (R) och nonresponsivitet (NR) vid fyra konstruerade
representationssituationer.

A gor:
X X Z
S 1: B vill ha X, kriver X, behiver Y DI R NR NR
D2 R NR NR
D 3: NR R NR
S 2: B vill ha X, kridver ¥, behéver Z Di: R NR NR
D 2: NR R NR
D 3: NR NR R
S 3: B vill ha Y, kriver Z, behdver Z D 1: NR R NR
D 2: NR NR R
D 3: NR NR R
S 4: B vill ha Y, kridver Z, behtver X D 1: NR R NR
D 2: NR NR R
D3 R NR NR

Alltsa: vad gora? Vara responsivitetsbedomningar blir olika nér vi véljer
olika definitioner av responsivitet. Vilka argument kan anftras fér ett val i
nigondera riktningen? Vilken definition #r den rimligaste?

Den forsta ingrediensen i vart svar dr satillvida tdmligen dramatisk, att vi
nu ur definitionsfloran avfor det tillskott vi just lade till den. Den av bla.
Pitkin foérfiktade uppfattningen att en representant &r responsiv nédr han i god
tro handlar mot de representerades vilja och onskan kan vi inte ldngre
acceptera. Detta innebér att vi nu synes vidnda oss mot uppfattningen att den
sjdlvstindigt sékande och handlande agent var tredje definition fdrutsitter
verkligen ir att beteckna som responsiv; detta betyder dven att vi gér emot
en uppfatining som har manga foresprakare och som kanske t.o.m. har blivit
dominerande. Belysande dr t.ex. de synpunkter som Heinz Eulau och Paul D.
Karps anldgger i en uppmirksammad artikel om det representativa pusslet,
ddr de hivdar att det #r ett misstag att tro att responsivitet pd nagot sitt ar
en beroende variabel i en kausal struktur. »Responsiveness and response are
not the same things, forklarar de.® Det &r — menar de vidare — fel att tro
att den som representerar endast &r ett objekt for stimuli, pa vilka han reagerar
som Pavlovs berémda hund. Fér forfattarna blir sdlunda ledaren i en partici-
patorisk demokratiteori ndrmast en reaktiv agent: »He is at best the executor
of the group’s will, indeed a human faecsimile of Pavlov's dog».? Och de till-
ldgger: »He reacts, presumably, but he is not responsive».!® For de citerade
férfattarna dr en sidan representant i sjélva verket n&got helt annat, han &r
»the very opposite of a politically responsive person in Pitkin's sense».!! Aftt
vara responsiv dr att skapa, att initiera, att mobilisera.

Nir vi nu skall bemota denna argumentering skall vi siga tvé saker. A ena
sidan skall vi séga att den ovan refererade vida uppfattningen av responsivitet
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dr odndamalsenlig i bemérkelsen begreppsférvirrande. Och & andra sidan skall
vi séiga att karaktiristiken av den responsiva ledaren som en pavlovsk hund
dr missvisande och ordttvis.

For det forsta: forestdllningen att responsivitet skall vara ett kriterium foér
att ett beteende eller en relation skall uttrycka representation maste i den be-
greppsliga klarhetens namn betecknas som diskutabel. Vad denna férestillning
skapar ir en begreppslig parallellitet — nér man séger att representation fore-
ligger om responsivitet foreligger konstruerar man i sjédlva verket parallell-
begrepp, dir det responsiva sammanfaller med det representativa. Delta maste
vara podngldst. Savitt vi kan se ligger poingen med en responsivitets-
forestdllning snarare déri, att den anger ett speciellt slag eller en speciell typ
av representation.!? Eller m.a.o.: politisk representation kan ta manga former,
av vilka nagra dr icke-responsiva medan andra &r responsiva, varvid det som
utmérker de responsiva formerna uttryckligen och naturligtvis maste vara fore-
komsten av respons — varfér annars tala om responsivitet? Att visa responsi-
vitet dr att respondera, att ta intryck av och paverkas av impulser, att anpassa
sitt beteende till stimuli och #ndra beteendet nir stimuli s& kriver, att — kort
sagt — vara mottaglig. Ett sprakbruk som for responsiviteten utdéver detia
synes oss nog forvirrande och omotiverat. Responsivitet och respons &r inte
samma sak, hdvdade de forfattare vi citerade ovan — i stédllet ville de hivda
att responsivitet och representation ir samma sak. Vi vill fér var del hivda
det rakt motsatia. Responsivitet och respons dr samma sak; responsivitet och
representation dr inte samma sak. Vi dnskar ingalunda bestrida att A kan vara
representativ nér han gor X i en situation d& B vill ha och kriaver Y. Men vi
vill nog bestrida att A &r responsiv.

En liten kommentar i férbigdende: om det vi just sagt kan accepteras, med-
for detta troligen att utftrycket »responsivitet» vinner mindre allmént gillande
&n vad annars vore fallet. Vi vagar ndmligen tro att en anledning till
att »responsivitet» kommit att utnyttjas pa ett alltomfattande sétt har att gora
med en slags normativ dualism, dir man & ena sidan inte dnskar ifragasétta
hérnstenen i representativdemokratisk ideologi, den upplyste representanten,
men & andra sidan inte heller 6nskat undvara det participationsdemokratiskt
vilklingande responsivitetsbegreppet. Nér det senare elementet inympats pa
det férra har detta emellertid skett pa det férras villkor, varvid det senare ele-
mentet behallit sitt namn men férlorat sitt innehall. Responsivitet har bestatt,
det responsiva har forgatt. Att parallellsidtta representation och responsivitet
har varit att sdtta sig pad tvA stolar samtidigt. Forutom att positionen &r
obekvdm, 4r den onddig.

Némligen, for det andra: det dr ordttvist att beteckna den responsiva rep-
resentanten endast som en reaktiv agenf, som osjédlvstdndigt exponeras fér och
reagerar pa stimuli. Det dr ordttvist dérfoér att initiativtagande, problemsok-
ning, innovativitet, kreativitet och andra goda aktiviteter och egenskaper som
skall tillskrivas en i Pitkins mening responsiv person ingalunda behdver vara
oférenliga med responsivitet i den mening vi hér inlagt i ordet. Det dr ju ndm-




Responsivilet — Om begreppet... 33

ligen ingalunda ovanligt att beslut fattas pa eft sétt som utmérks av interaktion
mellan den som representerar och de som representeras, varvid inte endast A
tar intryck av B utan jimvil det omvinda géller. Det dr mycket ldtt att fore-
stdlla sig en situation (och vi hénvisar hidr till figur 1 nedan for en enkel
illustration), ddr en representant efter att ha mottagit ett visst direktiv vinder
sig till sina mandatgivare med en argumentering for ett annat alternativ — A
tolkar t.ex. situationen sa att B vill ha eller kridver beslutsinnehéallet X; efter-
som A dr §vertygad om att defta innehall ir oldmpligt agerar han i syfte att
Gvertyga dven B hirom. Ar han hirvid framgéngsrik si att B korrigerar sitt
direktiv till att nu gélla beslutsinnehéllet Y, finnes savitt vi kan se inte hinder
fér att nu beteckna A som responsiv om han driver pd Y. Han har varit aktiv,
engagerat sig for de representerades sak, argumenterat fér sin uppfattning,
mobiliserat stod for den — detta har han vidl kunnat gora utan att forlora
rétten att kallas responsiv. Endast om B kvarblir vid X och A #ndéa haller fast
vid Y dr nonresponsivitet {6r handen — A representerar da B pa ett icke-res-
ponsivt sitt.

Figur 1. Illustration av ténkt interaktiion mellan representant (A) och repre-
senterade (B).

gor X ./
B argumentering for Y A Tid
- 5
gor Y ./

Vi angav f6r en stund sedan tre definitioner av responsivitet. I stéd av vad
vi ovan anfért har vi funnit det rimligt utelimna en definition. Aterstir d&
tvd definitioner, av vilka den ena sdger att responsivitet foreligger nér de
representerade far vad de vill ha, och den andra séger att responsivitet fore-
ligger nir de representerade far vad de krdver. Och fragan blir da &n en gang
vilket val som borde trdffas. XKriterierna kan nu ej lidngre gélla sjilva
existensen av responsivitet — wvardera definitionen innesluter ju nu tveklost
féreteelsen respons —, utan borde sékas pa annat hall. Vi skall emellertid inte
fér var del hir utpeka ett slutligt val, och vart motiv hirfér torde framgé och
illustreras av var nu féljande diskussion av ett anial med responsivitetsforsk-
ning sammanhidngande empiriska och inferpretativa problem.

3. Om responsivitet som forskningsobjekt

De problem om vilka just var tal sades vara till sin karaktdr empiriska och
interpretativa; ett annat sétt att sdga samma sak dr att tala om maétproblem
och konklusionsproblem. Vi lyfter i det f6ljande med omnédmnanden, som tyvirr
maste bli ganska flyktiga, fram fem sadana problem:

(1) Det forsta problemet vi skall ndmna dr ett matproblem, som vi kan kalla




34 Dag Anckar

accessproblemet. Var uppgift &r att siga om responsivitet foreligger; uppgiften
forutsdtter access till data som kan belysa denna fragestidllning, Héar faller
blicken nog med en viss bestiimdhet pa den definition som fradgar om folket far
vad det kridver. Den synes ndmligen avgjort mer hanterlig. Den opererar med
manifesta krav och med beslut, tvd komponenter som &r empiriskt gripbara
och mdjliga att empiriskt relatera till varandra — det &r mdojligt att empiriskt
kartligga framforda krav, det dr mdojligt att empiriskt kartldgga politiska be-
slut; ity dr det mdjligt att empiriskt uttala sig om huruvida responsivitet ar
f6r handen eller inte. Den definition som frigar om folket far vad det vill synes
i detta avseende underligsen, inte minst dédrfér att jimforelser — sdsom f.6.
dven Gidlund pépekar — maéste ske ex post och dédrfér bygga pa mindre till-
forlitliga data.l®

(2) Det andra problemet dr likasad ett métproblem; vi skall kalla det nivd-
problemet.}4 Lat oss antaga att vi kommit tillrdtta med accessproblemet och
att vi alltsd har en uppsidttning data som beskriver preferenser och en uppsitt-
ning data som beskriver beslut; vi vill nu veta om preferenserna aterfinnes i
besluten. En sddan jimférelse mellan preferenser och beslut férsvaras mycket
av att mellan komponenterna kan foreligga avseviirda skillnader i utforlighet,
utformning och abstraktionsnivd: medan preferenser ofta tenderar vara av en
innehéllsligt allmén, kanske obestdmd karaktédr, &r beslut vanligen innehalls-
ligt specifika; de #r att betrakta som operationaliserande nedbrytningar av
det allminna och obestdmda. Den jdmférelse som skall sdga om responsivitet
foreligger eller ej &r m.a.o. svar att utféra. Den definition som fragar om folket
far vad det vill dr di egentligen béttre ldmpad att komma tillrdtta med detta
problem, eftersom den tillhandahdller méjligheten att s.a.s. operationalisera pa
beslutens villkor — det dr t.ex. méjligt att utreda attityder till eft visst speci-
fikt beslutsinneh&ll. Kravdefinitionen forutsétter en bade till teknik och wvali-
ditet problematisk &versdttning av krav till for det mesta oliknivaade beslut.

(3) Om vi nu gor det litet djdrva antagandet att vi kommit tillrdtta med
sdvil access- som nivaproblem och alltsd har métresultat, stélls vi infér nagra
konklusionsproblem: har vi eller har vi inte att géra med responsivitet? Ett
férsta sAdant problem dr skevhetsproblemet, som vi redan i korthet varit inne
pa. Det har att géra med det enkla faktum att det kan foreligga skevhet
i kravartikuleringen. Nir vi tar fasta pd var kravdefinition utgar vi fran att de
representerade skall krdva ndgot, och vi inriktar oss d& endast pid de aktiva
och participerande elementen i B (de som krédver). Detta betyder pd konklu-
sionssidan att responsivitet blir liktydigt med respons pa participation, och att
responsivitet foljaktligen kan komma att beteckna ett skevhetstillstdnd. I och
for sig behover sa givetvis inte nédvdndigt vara fallet — det kan ju empiriskt
forhalla sig sa att kraven kvantitativt och kvalitativt &r representativa fér be-
hov och 6nskningar. Men troligare dr kanske att sddan representativitet inte
pd nfgot klanderfritt sitt foreligger.® Den definition som fragar om folket
far vad det vill ha undviker detta problem; den #r didrfor pd denna punkt att
foredra.
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(4) Ett annat konklusionsproblem vill vi beteckna som i den meningen Gver-
gripande att det &r ytferst svarlost, samtidigt som det i sig innefaitar aspekter
av flera andra problem. Detta problem skall vi kalla oftrenlighetsproblemet,®
och det giller det faktum att de representerade vanligen &r oeniga om hur de
innehallsligt skall representeras, deras énskningar och krav skiljer sig inne-
héllsligt frdn varandra. Eulau talar om de representerade »whose numbers are
in the hundreds of thousands or millions, whose interests are enormously
diverse and whose understanding of the complexities of public policy is
minimal».}7 Men vi behdver férestélla oss bara tre divergerande uppfattningar
om vad ett beslut skall innehdlla for att hamna i férldgenhet nér vi skall siga
om det efterféljande beslutet &r responsivt eller inte, och denna forligenhet
minskas inte av att vi viljer en definition framom en annan. Majoritetsfrestall-
ningar erbjuder en utvidg — responsivitet foreligger nir majoriteten far som
den vill/krdver. Men utvigen dr som bekant problematisk: dels kan man med
fog fraga hur ofta majoriteter egentligen féreligger i de sammanhang vi disku-
terar, dér det vanliga vil snarare #dr flera och olika starka minoriteter; dels
kan man likasa med fog siga att det dr rimligt i responsivitet inldsa nagot slags
utjamningsférfarande,!® dédr icke endast majoriteten utan jimvil minoriteten
dger inflytande pa statsstyrelsen. Fragan vem responsiviteten skall gilla borde
alltsd besvaras: alla, men i olika méan. Att empiriskt faststdlla om ett siddant
svar i en given situation kan ges eller ej méste vara en ytterligt besvirlig upp-
gift.

(5) Slutligen skall vi peka pé ett tredje konklusionsproblem, som &r nira
kopplat till oférenlighetsproblemet. Vi tdnker pa intensitetsproblemet, som
géller den ldtt forestéllbara situationen att krav och onskningar varierar i den
intensitet varmed de framfors och omfattas — de &r m.a.o. olika starka. Vad
sjdlva intensitetsmitningen betrédffar &r den i princip oproblematisk — hérfor
finnes adekvata metoder. Men konklusionen blir problematisk och ingendera
definitionen ger hér sérskild hjdlp. Ett exempel ur litteraturen:!? hur skall den
politiska styrelsen agera i en situation dér 35 o av de som representeras av
styrelsen med 6vertygelse omfattar en viss foreslagen lagstiftning, medan 55 %o
utan storre overtygelse motsétter sig den, och de resterande 10 % inte har
nagon asikt? Hur skall styrelsen handla fér att vara responsiv? Vi har inget
svar pa denna fradga. Vi kan bara konstatera att den ger ytterligare relief at
och accentuerar det problem som skapas av de oférenliga preferenserna.

Den hastiga blick vi ovan kastat pd responsivitetsforskningens problem-
karta efterlimnar onekligen en kinsla av hjidlploshet. Redan uppgiften att be-
stimma wad responsivitet &r har sina vanskligheter — besluter vi oss for att
begreppet denoterar respons pa manifesta krav gor vi vissa forskningsméssiga
vinster och forluster, besluter vi oss for att begreppet denoterar respons pi
latenta krav gor vi vissa andra och tyvirr kontradiktoriska vinster och for-
luster, och det mest generande och vanskliga dr kanske att vissa problem inte
alls later sig Overvinnas genom val av den ena eller den andra definitionen,
Vi befinner oss alltsd i ett dilemma. A ena sidan synes det angeldget att veta




36 Dag Anckar

i vilken man politiska representanter handlar och besluter i dverensstdmmelse
med medborgarpreferenser,®® & andra sidan framstar uppgiften som utomor-
dentligt svar.

Forsoker man #nda 16sa den, stir tvd huvudtyper av strategier till buds.
Den ena typen ér till sin natur direkt, innebérande att man sd gott det sig gora
later forsoker konstruera teoretiska och empiriska losningar pa de problem vi
hér identifierat. Den andra typen &r till sin natur indirekt, innebérande att man
fran att utforska »det goda tillstindet» &vergar till att utforska »de onda for-
hallandena.»®* 1 forevarande sammanhang skulle denna strategi innebira
att man avstod frén att ta reda pd i vilken man responsivitet verkligen fore-
kommer och vilka skiftningar som hir upptréitt over tiden — uppgiften att
miéta responsivitet ldmnas som sddan dirhién, I stdllet sker en intressefoku-
sering till féreteelser som potentiellt utgér hinder fér en existens och fram-
vaxt av responsivitet, Ett flertal konkreta exempel pa fireteelser av denna
potentiellt motresponsiva karaktdr kunde med ganska stor ldtthet uppletas,
men vi skall inte hidr uppehélla oss vid dem. I stédllet skall vi avslutningsvis
i korthet berbra strategin for deras framletande, och da ta var utgangspunkt
i det vi hir tidigare sagt om responsivitet som begrepp och foreteelse.

Vi vet da att responsivitet foreligger om de representerade far vad de vill
eller kriver, och vi kan forestilla oss tvd huvudvillkor for att detta skall ske
— for det forsta skall representanten veta vad han forutsidttes gora, d.v.s. vad
man kridver att fi eller vad man wvill ha; f6r det andra skall representanten
ha beredskap att handla enligt denna vetskap. Villkoren &r i sjdlva verket de
samma som dr forutsdtiningar for att den sk. representativa delegatteorin skall
gilla,®? vi pdminner dock om att vi hir varit inférstddda dven med ett mer
aktivt och uppsékande representantbeteende dn vad sagda teori egentligen ut-
siger. Att indirekt studera responsivitet &r da att studera presumtiva hinder
for att dessa villkor skall vara uppfyllda, och dessa hinder skall alltsd sokas
pé tva hall, A ena sidan skall de sékas inom varseblivningens problematik, var-
vid friga #r om vetskap om preferenser. Och & andra sidan skall de stkas inom
konversionens problematik, varvid fréga &r om beredskap att processera vet-
skap. P4 vartdera hallet emanerar vid en betraktelse allménna typer av hinder
eller skevheter, som foljaktligen konstifuerar vad vi &ven kunde kalla presum-
tiva motresponsiva faktorer, och vi skall — mndrmast i form av en upprikning
— ange nagra sadana:

Om vi d& forst vinder blicken mot varseblivningen, kan vi & ena sidan fére-
stdlla oss vad man kunde kalla ingdngsskevheter, d.v.s. forhillanden som
verkar tillbakahéallande pa medborgarnas mdjligheter att s.a.s. gd in och férse
sina representanter med preferensupplysning — hérvid &dr alltsa frdga om
hinder fér representantens passiva varseblivning, Det ar kanske viktigt att pa-
peka att vi inte hir med ingdng menar det samma som att initiera, den skev-
hetstyp vi hir diskuterar har likvil att gbra med respons pa initiativ frén t.ex.
representantens sida, den har att géra med alla sidana skevheter som hindrar
att representanten uppmirksamgors pd preferenser. Och & andra sidan kan vi
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forestélla oss sddana skevheter som har att géra med representantens aktiva
varseblivande, d.v.s. med hans stkande efter beslutsinformation — vi har d&
att géra med vad man kunde kalla sékskevheter. Niar vi sedan gér fran varse-
blivning till konversion kan vi fér det forsta forestédlla oss skevheter som upp-
trdder i form av liering mellan representanter och representerade och salunda
allmént kan karaktdriseras som konsuliskevheter, didr beredskap vinnes for
vissa preferenser, medan vissa andra preferenser blockeras, d&ven om de i och
for sig dr bekanta. Och for det andra kan vi intressera oss for karaktéren hos
férhdrskande och oGvergripande beslutsideologier, d.v.s. tankesystem gillande
savil de principer och normer som skall reglera séttet att fatta beslut som arten
av den information som skall inbakas i beslut — vi har hir att géra med vad
vi kunde kalla normskevheter.

Det fortjinar kanske framhéllas att dessa skevheters relevans for en indi-
rekt forskningsstrategi dr i den meningen generell, att den inte &r avhingig
ett val av en responsivitetsuppfattning framom en annan. Eller annorlunda
uttryckt: vi har angett tvd definitioner av responsivitet; oberoende av vilken
av dem man viljer skall man vara intresserad av de skevhetstyper vi likasd
angett. Vissa tyngdpunktsséttningar kan nog diskuteras — det kan t.ex. vid
anlitandet av en kravdefinition te sig rimligt att trycka starkare pi kategorin
ingdngsskevheter. Men den gemensamma ndmnaren i vara tva definitioner &r
férekomsten av respons, och denna nidmnare gar igen i och dikterar i sjilva
verket de skevheter vi hir utpekat: de har att géra med villkor fér respons,
foljaktligen har de att gora med definitioner som &dr uppbyggda kring respons.

NOTER

Anmirkning. Uppsatsen dr en bearbetning av ett plenarforedrag vid de XII stats-
vetenskapliga forskningsdagarna, Tammerfors, 9—10. 1. 1980. Forfattaren stir i tack-
samhetsskuld till Erkki Berndison, som i egenskap av korreferent vid ovansagda
foredragstillfille framforde ett antal synpunkter som hir i min av méjlighet beaktats,
samt till Krister Stdhlberg, som kommenterat en tidigare version av detta papper. Upp-
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ram att identifiera som RESPO 47, 1980.
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