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On aina vaarallista yrittdd arvioida keskenerdistd ftyotd. Lisdksi laajan
ja tuotteliaan tutkimusprojektin arvioiminen pitdytyen péddasiassa yhteen esi-
telméin tuo mukanaan varmasti vaaratekijoitd. Koska kuitenkin Anckarin esi-
telma varsin hyvin kiteyttdd RESPO-projektin teoreettiset ldhttkohdat, eivatkd
muut projektin jisenet juuri ole eritelleet koko projekiin taustalla olevia teo-
reettisia léhtokohtia, projekiin arvioimista kéyttden ldhtokohtana Anckarin
esitelméd voitaneen pitdd tietyin varauksin oikeutettuna, varsinkin jos téssd
yhteydesséd ei niinkddn esitetd projektia kohtaan sisdistd kritiikkia (kritiikkia
substantiaalisia kysymyksid ja tutkimusten loogista rakennetta kohtaan), vaan
tyydytddn erddnlaiseen ulkoiseen kritiikkiin, tuomaan esiin projektin omien
ldhtokohtien kannalta 'tdrkeitd ongelma-alueita, joita projekti ei joko ole kisi-
tellyt lainkaan tai on késitellyt vain puutteellisesti. Viitdn, ettd tidllaisia
alueita on ainakin kolme: puutteellinen valtioteoria, epaméarédinen luokka-ana-
lyysi ja puuttuva tarveteoria.

Ensimméisen puutteen osalta voidaan viitata vaikkapa vanhaan Friedrich
Engelsiin, joka aikoinaan kirjoitti:

»Vanhan kasityksen mukaan, jonka myos Hegel hyviksyi, oli valtio médrdiava,
kansalaisyhteiskunta sen méirddméi aines. Ulkondko vastaa tdtd. Samoinkuin
yksityisen ihmisen fekojen kaikki liikkeellepanemat voimat kulkevat hinen aivo-
jensa kautta, samoinkuin niiden tdyiyy muuitua hénen tahfonsa vaikuttimiksi,
jotta hén ryhtyisi toimimaan, niin tédylyy myds kansalaisyhteiskunnan kaikkien
tarpeiden — yhdentekevii, mikd luokka on juuri silloin vallassa — kulkea wval-
tiontahdon ldvitse, jotta ne lakien muodossa saavutfaisivat yleisen pitevyyden.
Tamd on asian muodollinen puoli mikéd on itsestddn selvid. Kysymys on vain
siitd, mikd sisdltd tdlld ainoastaan muodollisella — yksityisen niinkuin wvaltion-
kin — tahdolla on, ja mistd tdmé& sisdlto tulee, miksi tahdotaan juuri {dtd eiki
mitddn muuta. Ja titd kysyessimme havaitsemme, ettd nykyajan historiassa
valtiontahdon maé#rddviat suurin piirtein kansalaisyhteiskunnan vaihtelevat tar-
peet, tdmén tai tuon luokan ylivalta, viime k#dessi tuotantovoimien ja wvaihto-
suhteiden kehitys.»2 r

Kysymys, miksi tahdotaan juuri tdtd eikd mitddn muuta (tai miksi valtion-
tahto on sellainen kuin se on), asettaa juuri ongelmaksi RESPOn kisityksen
valtiosta. Tuota kysymysté ei nidet edes esitetd. Tuntuu siltéd, ettd projektin taus-
talla on suurelta osin implisiittisend klassisen liberalismin valtiok#sitys. Tétd
ei kuitenkaan katsota tarpeelliseksi problematisoida, vaan se puetaan tieteelli-
semmiltd ndyttdvdadn eastonilaisen poliittisen jirjestelmidn muotoon.® Tistd
seuraa muun muassa, ettei RESPOIlla ole teoreettista késitystd historiallisesti
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spesifin porvarillisen valtion muodosta eikd funktioista. Eastonillehan kysymys
ei ole valtiosta, vaan abstraktista arvojen auktoritatiivisesta allokaatiosta yh-
teiskunnalle.* Ndméi ovat luonnollisesti osittain itse Eastonin ongelmia, muttei
tee miitd yhtddn vihidisemmiksi RESPO-projektillekaan. Projektissa on
kylld kartoifettu empiirisesti valtion tehtdvid, mutta pelkkd empiirinen kar-
toitus ei vield kerro paljoakaan valtion yleisistd funktioista, kuten Max Weber
jo aikoinaan korosti.’

Eastonilaisella poliittisen jarjestelmén késitteelld lienee osuutensa myds
RESPOn toiseen puutteeseen, epdméiéridiseen luokka-analyysiin. Arvojen auk-
toritatiivinen allokaatio ei ole tarkoitettu millekdén tietylle yhteiskunnan ryh-
malle, vaan yhteiskunnalle yleensd.® Kun taustalla on liberalistinen kisitys
valtiosta, jossa demokraattisen pditoksenteon pdédmiidrdnd on tuottaa yhteis-
kunnan jidsenten toiveille ja haluille perustuvia padtoksis, ei olekaan ihme, ettd
nykyisessdé yhteiskunnallisessa ‘tilanteessa keskeiseksi kysymyksenasetteluksi
muodostuu hallitsijoiden ja hallittavien vilinen suhde edustuksellisessa demo-
kratiassa, jossa eliitin ja massan vélisen vastakohtaisuuden nidhdéén kasvavan.

Toisaalta ei voida kieltdd, etteikd varsinkin RESPOn ensimméisissd teoreet-
tisissa julkaisuissa ole hahmoteltu my6s yhteiskunnallisten ryhmien ja orga-
nisaatioiden paikkaa poliittisessa prosessissa.” Ongelmana on vain se, ettei
missédén kovin tarkkaan spesifioida minkélaisista yhteiskunnallisista ryhmistd
on kyse. Konkreettisen tutkimuksen puolueet ja taloudelliset etujirjestot eivit
juuri auta teoreettisesti eteenpiin. Sivumennen sanoen, tédssd suhteessa RESPO
poikkeaa selvisti esim. DETAsta, joka perusti analyysinsa suurelta osin yhteis-
kunnan luokka- ja sektorijakoon.B

Luokka-analyysin puuttumisella vuorostaan lienee osasyynsd RESPOn kol-
manteen laiminlyéntiin, puuttuvaan tarveanalyysiin. Edelld esitetty wvaltion-
tahdon ongelma voidaan ndet viedd myds yksilotasolle. Kun Anckar esitelmis-
sddn puhuu kansalaisten haluista ja vaatimuksista, voidaan jdlleen kysyi, miksi
tahdotaan juuri tdtd eikd mitddn muuta? Kysymys voidaan tietenkin jdlleen
rajata ulos ongelmanasettelusta, muttei rajaus tee kuitenkaan olemattomaksi
ongelmaa erilaisten preferenssien synnystd. Jos oletetaan, ettd erds mahdol-
linen responsiivisuuden mééritelmé on, ettd ihmiset saavat mitd haluavat, luu-
lisi olevan olennaista kysyi juuri, miksi he haluavat mitd haluavat. Varsinkin
jos Anckarin tapaan yksioikoisesti kisitteitd sekoittavana hyldtdén responsiivi-
suuden médritelmi, joka viittaa kansalaisten objektiiviseen etuun. Objektiivi-
nen etu ei tietenkddn ole mikéddn autuaaksi tekevi kisite, muttei sitd voi kuiten-
kaan hyldtd yhtd koykédisin perustein, kuin mitd Anckar tekee. Juuri tdmin
ongelman kisittely ja ratkaisu vaatisi tarveanalyysia.

Edelld esitetyn perusteella tuntuu siltd, ettd kun Anckar syyttdd esitelmis-
sddn erditd tutkijoita erddnlaisesta normatiivisesta dualismista, sama syy-
tos voidaan esittdd myos RESPOa vastaan. Responsiivisuus-késitettd on haluttu
kayttdd tilanteessa jossa ei ole haluttu asettaa kyseenalaiseksi edustuksellista
demokratiaa, samaan aikaan kun ei ole haluttu olla kdyttamé&ttd hyvaltd kuulos-
tavaa responsiivisuuden késitettd.




Responsiivisuuden edelleen salattu tausta 41

Nyt esitetylla RESPOn teoreettisen ja ideologisen taustan hahmofttelulla
ei ole tarkoitus kiistdd projektin merkitystd suomalaisessa politiikan tutkimuk-
sessa. Se jatkaa niitd hyddyllisii konkreettisia kysymyksenasetteluja, jotka
DETA aloitti. Suomalaista politiikan tutkimusta vaivaa edelleen konkreettisen
tutkimuksen véhdisyys. Erilaisia teoreettisia suuntauksia pelkistidn esiftele-
vid kirjoituksia on edelleen liikaa, vaikka niihin, kuten erdisiin yleisiin itku-
virsiin futkimuksen huonosta tasosta, ei pitdisi tdlld hetkelld olla aihetta. Sen
sijaan farvitaan teoreettisen ja konkreeitisen tutkimuksen yhdistdmista.

Kun RESPOn suurin merkitys on juuri konkreettisen tutkimuksen puolella,
en malta olla puuttumatta lopuksi sen teoreettisiin késiteanalyyseihin ja esittéd-
maéstd myds erdénlaista sisdistd kritiikkid Anckarin esitelm&i vastaan. Suori-
tetut kisiteanalyysit tuntuvat ndet jotenkin keinotekoisilta. Kaikesta respon-
siivisuuden késitteen tarkastelusta huolimatta ihmetyttdd, ettd esim. sellainen
vhieiskuntatieteissé paljon keskustelua herdttinyt ongelma kuin Arrown para-
doksi ei ole muodostunut RESPOIlle miksikddn ongelmaksi.?

Kisiteanalyysin keinotekoisuus paljastuu selvimmin Anckarin esitelméin
lopun ratkaisussa. Ratkaisuhan responsiivisuuden tutkimiselle on loppujen
lopuksi se, ettd tutkimus keskittyy ongelmiin, jotka potentiaalisesti muodosta-
vat esteen responsiivisuuden olemassaololle ja kasvulle. Tdm# on kuitenkin
pseudoratkaisu, silld voidaan kysyi, miten ongelmat voidaan maéiritelld jos ei
vieldkdin olla varmoja liittyvdtké ne haluihin vai vaatimuksiin. Esitelmén lo-
pun nelikenttd muodostuu kauniiksi projektin eri jasenten yksityisten intressien
kokonaisuudeksi, mutta nelikentdn logiikka tuskin on kestdvi.

Tuntuu siltd, ettd yleensdkin RESPOn ongelma, ei pelkéstidn Anckarin esi-
telmén, on se, ettei ldhdetd reilusti liikkeelle tutkittavista ilmidistd (areenat,
diffuusio, korporatismi, suunnittelu jne.), vaan halutaan kaunistaa tfutkimusta
osittain turhalla késiteanalyysilla. Kun kommenttini alussa lainasin Friedrich
Engelsii, lienee sopivaa tdhén loppuun ottaa lainaus erdfistd Karl Marxin kir-
jeestd Engelsille. Marx ndet kirjoitti:

»Vain asettamalla vastakkaisten opinkaavojen sijaan vastakkaiset tosiseikat
ja ne reaaliset vastakohdat, jotka muodostavat opinkaavojen salatun taustan, voi-
daan kansantaloustiede muuttaa positiiviseksi tieteeksi.»10

T#ssd olisi ohje myds responsiivisuuden kisitteen pohtimiselle. Jos edelld
olevassa sitaatissa opinkaavojen tilalle pantaisiin esim. »responsiivisuuden ki-
sitteet» ja kansantaloustieteen tilalle vaikka »politiikan tutkimus», niin tilld
lailla tutkimus voisi olla todella sekd teoreettista ettd konkreettista. Nyt tuntuu
siltd, ettd RESPOn kdésiteanalyysit eivit juuri tule ylldtyksid tarjoamaan.
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