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ABSTRACT

Is There Only One Way of Making Political Science?

Finnish political scientists in the main have too much seemed to accept the leading
Galilean and positivist stream in methodology without severly objecting it, A consider-
able part of the article is devoted to a criticism of fraits in the Galilean approach to
science as compared with the Aristotelian and critical-hermeneutical approach. A lot of
problems, perhaps most of those which consider »reals political or human matters may
be better tackled by the last mentioned way of making science. — It is not the author’s
aim to plea for one particular approach instead of the dominant one. There should, how-
ever, be a continuous debate on methodology and epistemology in order to make even
other approaches than the Galilean one accepted among scolars in the field. And there
should also be much more systematic training of students. This should not only include
technigues but also general aspecis of methodological inquiry.

Vad vetenskap betyder, vad den skall dgna sig 4t och hur man bér bedriva
vetenskap dr fradgor, som en lidngre tid stélldes pa sidan om diskussionen. Kanske
hade man ténkt att vetenskapsutévarens roll inte skiljer sig mdmnvért frén
andra samhilleliga roller; medborgaren far ju fritt védlja parti, producenten
viljer sida enligt sitt férhallande till produktionen, andra yrkesminniskor
hoppas kunna #gna sig 4t sddant som de har fallenhet for, och gora detta pé
sédtt som ldmpar sig for deras lynne och liggning.

Den aldrig sinande vetenskapliga kritiken har under de senaste dren i en
allt vidare omfattning bérjat vinda udden mot sig sjdlv. Hur star det till med
vetenskapen? frigar man sig. Nir det géller samhéllsforskning har man bérjat
undra om denna blott kan idkas pa ett och samma sitt:

»Borja med induktion pa basen av direkta eller indirekta sinnesférnimmelser,
utveckla en teori, stk verifiera eller falsifiera denna med hjidlp av empiri, var
skoningslost kritisk mot diskrepansen mellan férvintningar och empirins avkast-
ning, stk gora djidrva gissningar for att med st6d av empiri forkasta misslyclkade
delpastéenden i en forklaring (teori), &ndra hela teorin nir den inte lingre for-
utséiger fakta och inte dr testbar, utveckla vetenskapen gradvis eller sprangvis,

# Virkaanastujaisluento Svenska handelshogskolanin valtio-opin (ekonomisk poli-
tologi) professorin virkaan 5.5.1978.
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sl vakt om dess kontinuitet, arbeta for egen del vidare mot sambhillsveten-
skapernas »grand theory», den enda och rdtta teori som — dven om den #nnu
dr halvfardig — skall viigleda Dig och det vetenskapliga kollektivet framét i kraft
av sin enande heuristiska styrka, mot en aldrig sinande hypotetico-deduktiv till-
ldmpning med nya gissningar, empiriska prévningar och nya korrigeringar av
Teorin och dess bestindsdelars.

Detta dr en karikatyr av positivismen i den form den utlirs i de samhills-
vetenskapliga kurshickerna. Utan att definitivt taga stédllning till om detta sétt
att bedriva vetenskap dr béttre eller sdmre #n ndgot annat kan vi fraga oss
varfor det maéaste utldras som den enda och egentliga vetenskapliga metoden.
Btablissemanget tycks ha tagit hand om den positivistiska vetenskapsuppfatt-
ningen och upphojt den till nidgot av en myt som man inte kan ifragasitta.

Anda ser man annorlunda pa vetenskapen inom den aristoteliskt grundade,
kritiska orienteringen. Vetenskapen behidver inte alltid vara si linedr och
kumulativ, s& rationell, objektiv, neutral, principfast och formalistisk som den
empirisk-analytiska orienteringens anhéngare vanligen forestiller sig.

Tesen i detta inldgg dr att ingen vetenskapsuppfattning, inte ens den som
vid forsta paseende forefaller vara mest rationell och minst spekulativ, far gilla
som enda vig till kunskap om minniska, natur och samhélle. Den metodologiska
monismen kunde gott och vil ersdttas med en metodologisk pluralism och ett
oppnare klimat: »l4t de hundra blommorna blommas!

Efter en blick pa debattldget anfors synpunkter gillande framst sddana in-
slag i den empirisk-analytiska socialvetenskapliga orienteringen, som utsatts
for kontinuerlig kritik fradn det motsatta ldgrets sida. Slutligen antyds mdjlig-
heter att lotsa samhillsvetenskaperna ur metodkrisen.

1. Debattliget

Samhillsvetenskaperna har egentligen uppstatt ur ett vidare sammanhang:
ur spekulationer och filosofier om vad som &r »rdtt» eller »bist» f6r individ
och samhille. Sattet att ga tillvdga for att skapa ett rationellt, réttvist och gott
samhille har ju huvudsakligen fastslagits. De stora metodologier, som vigleder
samhillsvetenskaperna — positivismen, marxismen, den kritiska teorin och den
historiska inriktningen — syntes »fardigdiskuterade» kring sekelskiftet eller
nagot artionde direfter. Sedan har det mest varit fraga om till&impning: hur
mycket man ldgger till av praktiska ingredienser, t.ex. behavioralism, struktur-
funktionalism, killkritik, kritisk rationalitet eller kritik av bas och &ver-
byggnad.

PAa den rena filosofins omrade har debatten naturligtvis varit fortgdende.
Samtidigt har den varit tdmligen oansenlig inom samhillsvetenskaperna, inte
minst politologin: vad man s.a.s. fdtt »uppifran», det har man tagit for givet.

I mitten av 1960-talet borjade det rora pd sig. Med bérjan pé kontinenten
fick vi en debatt om positivismens utgangspunkter och konsekvenser fér sam-
hillsforskningen, Denna »Positivismusstreits!, som i synnerhet aktualiserades
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av Frankfurtskolan med Max Horkheimer, Theodor Adorno och Jiirgen Haber-
mas 1 spetsen, spred sig sméaningom at flera hall. Norden, som linge f6ljt den
empirisk-analytiska linje som sérskilt omhuldats i de anglo-saxiska lénderna,
har smaningom dragits med i diskussionen. I Norge upplevdes en livlig debatt
redan i bérjan av 1970-talet. Ansatser till ett filosofiskt uppvaknande kunde
vid den tiden ocksd konstateras i Danmark. I Finland har den aristoteliska
virldsbildens féretrdden och positivismens negativa konsekvenser sdrskilt upp-
mirksammats inom den skola som de senaste dren uppstatt kring Reijo Wilenius
vid universitetet i Jyvéskyld.? Ett motsvarande site &r Goteborgs universitet.
Filosofer och enskilda samhillsforskare far tydligen fora en hardare kamp mot
positivismen i Sverige dn i andra nordiska ldnder. Axel Hdgerstrém och Upp-
sala-skolan hade ju inte mycket till 6vers f6r hegelianism, marxism och liknande
férment »irrationalistiska» vetenskapsuppfattningar.® Den frihetliga och kri-
tiska orienteringen i motsats till positivismens empirisk-analytiska vetenskaps-
syn har ocksa vunnit spridning i socialistiska linder. Ndrmast tdnker man da
pa Markovic och den sk. Praxis-gruppen i Jugoslavien samt enskilda filosofer
sasom bl.a. Leszek Kolakowski i Polen.*

Den diskussion jag refererat till, har snarare férts i marginalen mellan filo-
sofi och enskilda samhillsvetenskapliga discipliner dn inom de sistndmnda. Men
ocksa tecken pd att debatten bérjar foras ner pd de olika disciplinernas niva,
kan skonjas. I Sverige dr man i fird med att granska humaniora genom ett
stort upplagt projekt om Humanistiska forskningstraditioner.’ Finléndska
humanister och samhéllsvetare har nyligen — och snarare i populér &n yrkes-
missig form — diskuterat vérldsbildens férindring i var tid.® Dérvid tangerar
man centralt frigor av hiogsta vetenskapliga relevans. Dessa berdr tid och rymd,
virldens uppkomst, det dvernaturliga och dess inflytande, varande och icke-
varande, forhéllandet mellan ménniska och natur, ménniskan och hennes for-
hallande till andra méinniskor och faktorer som paverkar samhéllsstruktur,
statsmakt och historiens gang.” Kritiska tidskrifter i Norden, sdrskilt Héften
for kritiska studier, har redan i aratal arbetat for att fora »Positivismusstreit»
nidrmare akademisk praxis. Tidskriften innehaller talrika analyser av kritiska
alternativ till positivismen liksom ocksa kritik av den empirisk-analytiska
linjen. Och denna tycks man néstan utan undantag forfdkta vid universitet och
hoégskolor, i vetenskapliga facktidskrifter och tjinsteutndmningar.®

Bilden av Etablissemangets bristande intresse fér metfodfrdgan har inte
precis suddats ut. Undantagen forefaller dock bli alltfler. Till dessa rdknar jag
ocksd den kritik av den finlindska politologins kunskaps- och samhillsupp-
fattning, som nyligen presenterats i ett arbete av Kari Palonen om »Den polito-
logiska forskningens hinder och mdjligheter i statskunskapen».? Exemplet
kunde gérna féljas. Antalet vetenskapspolitiska artiklar i de finlindska politolo-~
gernas facktidskrift under 1970-talet kan réknas pa den ena handens fingrar.
Och tunga metodologiska arbeten som skulle ha innefattat kritik mot den
radande ideologiska hegemonin, har praktiskt taget inte alls publicerats under
det gdngna artiondet.
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Den kritik som Palonen framfért vicker mahénda andarna ftill liv. Ett annat
nyare arbete som tangerar samma friga — den politologiska metoden — bor
ocksé vara debattvickande. Det #r Pentti Alanens doktorsavhandling om »Kun-
skap och demokrati» vid Jyvaskyld universitet 1976. Pa grund av sin vil under-
byggda och ofta mycket rdttframt formulerade kritik borde detta arbete stu-
deras sédrskilt omsorgsfullt, inte bara av politologer utan ocksa av sociologer,
socialpolitiker, foretagsekonomer och personer i andra discipliner, som i princip
arbetar med samma metodarsenal som statskunskapen.1?

2. Till kritiken av den empirisk-analytiska socialforskningen

I detta sammanhang ges foga utrymme for en tillfredsstdllande analys
av den empirisk-analytiska och Kkritiska socialvetenskapens stdndpunkter i
metodstriden. Vi far till en bérjan ndja oss med en allmén hénvisning (schemat)
till nagra kunskapsteoretiska fragor. Denna kompletteras med sammanfattande
kommentarer till nigra gemensamma sérdrag i positivismens samtida oriente-
ringar, vilka nirmast hidnfor sig till vetenskaplig praxis. Dessa ir sjilvfallet
inte 6verens i alla frdgor. Riktningens samtida auktoriteter Karl Popper och
Imre Lakatos vill inte ens vidkdnnas epitetet »positivist». Deras inbérdes olika
uppfattning, som ofta gar under namnet »kritisk rationalism» avviker onek-
ligen péd nagra punkter fran vedertagen positivism.!! Frimst konstateras att
verifikationsstrategin ersafts av en falsifikationsstrategi och en inbyggd syste-
matik for att kritisera teorier, framféra alternativa foérklaringar och pd basen
av empiriska ron korrigera den ursprungliga teorin. Frigan om under vilka
villkor en teori bér korrigeras och eventuellt ersdttas av en annan har sirskilt
markerat skiljelinjen mellan Popper och Lakatos.?? Den sistndmnde var inte i
likhet med Popper utan vidare beredd att helt férkasta en dominerande teori.
Lakatos vill ge andrum &t forskaren att eventuellt halla fast vid den gamla fér-
klaringen och att arbeta vidare med ett forskningsprogram som grundar sig pa
fler &n en teori. Denna forutséitts de facto bygga pd samma paradigm i vidare
bemirkelse.13

Interna skiljelinjer formér inte enligt kritikerna délja en fundamental sam-
stdmmighet i frdga om den positivistiska metodologins centrala argument.

I det f6ljande granskas sirskilt tre uttryck fér samstdmmighet inom den
empirisk-analytiska socialforskningen: sn#dv problemorientering, praktiskt
ohdllbar strategi fér att 6ka kunskapen och ideologisk snedvridning och domin-
ans.

2.1. Sniv problemorientering

Positivism anses i ldrobocker och dven mer sofistikerade killor uttrycka
uppfattningen att minsklig kunskap grundar sig pa sinneserfarenheter (empiri)
och didrpa byggande allminna generaliseringar (indulktion).
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Schema: Motpolerna i den samhillsvetenskapliga metoddiskussionen och deras
allmiéinna standpunkt i vissa kunskapsteoretiska fragor.

Empirisk-analytisk orientering

Kritisk orientering

10.

Kunskaps-
tillvaxt

Vetenskapens
uppgift

Upptickter
och legiti-
mering

Teoriers
karaktdr

Forhallandet
teori-fakta

Metoder

Verktyg och
kunskaps-
killor

Forskare och
vetenskap

Problem-
orientering

Foretriddda
riktningar

kontinuerlig tillvdxt, kombi-
nerad med djdrva gissningar i
relation till existerande teorier
(forskningsprogram)

skapa en forenande teori med
heuristisk styrka, goéra min-
niskan till herre dver naturen;
teknologiskt framstegsideal, na-
turvetenskapligt kunskapsideal

upptickts- och legitimerings-
processerna strikt Atskilda, le-
gitimeringsprocessen central
vetenskaplig aktivitet

kausala forklaringar, ofta ut-
byggda till idealmodeller

strikt atskilda, observationer
och observationssprik neutrala

principiell induktion, kritisk
rationalism, hypotetico~-dedulk-
tion

formaliserade fakta (statistik),
test och experiment, empirisk
provning p.b.a. sinnesutsagor;
hirddata

forskaren objektiv iakttagare;
vetenskaplig insider, samhélle-
lig outsider

métbara, legitimerande pro-
blem; snarare »svetenskapligt»
in socialt relevanta problem

olika riktningar av positivis-
men, frimst kritisk rationalism,
Unified Science rérelsen, ana-
lytisk filosofi och analytisk
politisk teori

sokande efter grundléggande
lagar for samhillets rorelse

utforma det goda sambhiillet,
emancipatoriskt kunskapsideal,
ldra minniskan att behirska
sin sociala organisation: hu-
manistiskt lyckoideal

ingen atskillnad pd upptickter
och legitimering, kontinuerlig,
frihetlig kritik av samhilleliga
fenomen

genetiska (historiska) och fina-
listiska forklaringar; férstdelse
(understanding) framom for-
klaring (explanation)

misstro mot »ren» perception,
observationer och observations-
spriak antas utgd fran explicit
eller implicit teori, subjekt kan
ej atskiljas fran objekt i forsk-
ningsprocessen

kritisk induktivism: oupphérlig
kritik av vara (bas) och med-
vetande (6verbyggnad)

alternativa analys- och ut-
trycksformer, &v. enskilda fak-
ta, tolkning av allehanda kél-
lor, initierad kéllkritik, inslag
av skapande verksamhet (tin-
kande!), inlevelse (Einfiihlung);
mjukdata

engagerad, teleologiskt orien-
terad forskare; vetenskaplig
oufsider, samhéllelig insider

problematisering av produk-
tionsforhallanden vid sidan av
produktivkrafternas utveckling;
snarare socialt &n »vetenskap-
ligt» relevanta problem

kritisk teori (Frankfurtskolan

m.fl.), marxistiska riktningar
(event. Althusser), rikiningar
inom killhistorisk forskning

och inom hermeneutisk, feno-
menologisk och existentialistisk
filosofi
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Kravet att méta och i man av méjlighet géra det med sa »harda» fakta som
mojligt (p. 7 i schemat), forklaras av positivismens fraditionella sékande efter
»siker» kunskap. Ordet »positive» betyder bland annat »séker» pd svenska.
Och det dr uppenbarligen just denna stridvan efter positiv, »ren» kunskap i
motsats till tidigare epokers — och dven samtida (t.ex. psykoanalys) — spekula-
tioner man vill betona. Positivisterna som omfattar den galileiska vetenskaps-
uppfatiningen i motsittning till den aristoteliska, kan hir direkt aberopa sin
laromistare. Galilei anses ha gjort sig till talesman for de sekundéra kvalite-
ternas subjektivitet genom att i likhet med forsokratikern Demokritos antaga,
att viarlden endast bestdr av atomer som saknar fdrg, lukt och liknande egen-
skaper som inte kan métas objektivt. Ddremot hade dessa atomer utstridckning,
hardhet, form och vikt,}* dvs. egenskaper som — under férutsittning att mat-
redskapen ér vilkonstruerade — i det ndrmaste kan métas neutralt eller objek-
tivt. For Galilei framgick en metods giltighet av hur omsorgsfullt métningarna
utférdes. Hans vetenskapliga metod forutsatte i motsats till vara samtida posi-
tivister inte ndgon gemensam teori.!> Teorierna, ja, hela den heuristiska an-
greppsvinkeln kunde variera under forutsdttning att man métte det man ville
understka sd noggrant som mojligt. Har skiljer sig stamfadern — som ju ocksé
sjélv brot med en dominerande virldsbild och heuristisk utgangspunkt — till
och med frin de mest frisinnade positivisterna. Imre Lakatos’ forskningspro-
grams strategi forutsdtter ju ocksa, vilket vi snart aterkommer till, att man
stker halla fast vid sitt gamla program (sin teoriram) till och med efter atf det
fér nagon tid slagits ut av en konkurrerande teori.l®

De praktiska konsekvenserna av en alltfér utbredd och sikerligen vulga-
riserad uppfatining om att endast det som kan mitas ordentligt, dr virt att
maétas (p. 9 i schemat), blir ingalunda ovisentliga ur ménsklighetens synvinkel.
Marxismen, den kritiska teorin och historieforskningen tillhandahéaller genom
sin teoridiskussion ett stdndigt tvivel pa dominerande paradigmer. Dessa rikt-
ningars bas- och ideologikritik (p. 6 i schemat), omprévning av vedertagna be-
grepp och betonande av upptécktsprocessen (p. 3 i schemat) erbjuder en dndlés
mingd exempel pd teoretisk och alternativt empirisk forskning av annat slag
an den som positivismen forféktar. Inom hela den kritiska socialforskningen
tvivlar man starkt pd att det som vi under givna historiska omstdndigheter
har den sidkraste kunskapen om, ocksd paverkar utvecklingen mer &n annan
kunskap. Kritikerna later alltsd forstd att positivisternas skenbart rationella
angreppsvinkel ger en sndv och felaktig bild av samhéllet (p. 9 i schemat).
Detta, och de ménniskor som lever i samhillet, padverkas dven av faktorer som
stdr utanfér den rationellt gripbara virlden (p. 7 i schemat).l?

Av positivismens ursprungliga huvudriktningar forefaller det som om
Auguste Comte’s »scientistiska och teknologiska» instdllning hade undanrgjt
John Stuart Mills fenomenologiskt orienterade och sensualistiska kunskaps-
teori.’® Detta skulle kanske forklara varfor den jémforelsevis sent etablerade
samhéllspolitiska forskningen i Finland under efterkrigstiden tycks ha o6ver-
gétt fran statskunskap till politologi. Forstk att bl.a. forklara statens utveckling
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och utformning samt tillimpa genetiska och finalistiska férklaringar tycks ha
ersatts av en tdmligen socialteknologisk inriktning.!? Politologerna i Finland
har ratt och sldtt visat bendgenhet att f6lja en mimesis-strategi. I studiet av
samhalleliga fordndringar och i fraga om kunskapsteorin har man f6ljt exempel
fran andra lénder och vetenskaper. Darvid har man néstan utan nagon som
helst diskussion omfattat uppfattningen att dessa ligger fore i utvecklingen.®®

I denna strdvan att f6lja »utvecklingen» hade man synbarligen inte lyckats
utan den analytiska filosofins stéd. Eftersom finldndska politologer férefaller
vara lika méattligt intresserade av vetenskapsfilosofi som kollegerna inom andra
samhillsvetenskapliga discipliner, har lirdomen inte tagits direkt av Hempel,
Nagel, Wittgenstein eller Popper. I stillet har den formedlats genom populéra
metodbdcker som forfattats inom den anglosaxiska vérlden, eller med hjélp
av sadana amerikanska ldromistare i disciplinen som David Easton och Paul
Lazarsfeld.®® For denna uppfattning, som explicit uttryckts av Kari Palonen,
dr det inte svart att finna stéd ur andra killor. Pentti Alanen beskriver i sin
doktorsavhandling pad ett mycket triffande sédtt hur en positivist pa4 ena sidan,
och en aristoteliker pa den andra, ser pa vetenskapen och vetenskapliga fram-
steg. Positivisten blickar utdt frin yttre dndan av en sektor. Han vill framaét,
och teorin, spekulationerna och det filosofiska har han ldmnat efter sig. Det
har andra redan tédnkt ut. Aristotelikern stér déremot vid randen av en cirkel
och blickar in&t. Han dr bekymrad fér fundamenten, han tvivlar och ifraga-
sdtter.22

2.2. Deduktiv framom induktiv strategi

Till fragan om hur samhillsvetenskap bor bedrivas hor ett fenomen som all-
deles for litet uppmirksammats i den metodologiska diskussionen. Den ana-
lytisk-empiriska orienteringens programmatiska deklarationer om att vetenskap
bor bygga pd induktion férefaller inte riktigt héalla streck i verkligheten (p. 6
i schemat). Méanga av politikvetenskapens teorier bygger egentligen inte alls
pa omsorgsfull induktion enligt lord Bacons eller John Stuart Mills féredéme.
Bade accepterade teorier om demokrati och eliter utgir inte sillan fran skriv-
bordsfilosofier som frdn bérjan antingen byggt pa en témligen spekulativ empiri
eller helt enkelt bara framkastats i forbigdende.?® For att fortsdtta att tala
med Bacon kunde vi pastd att socialvetenskaperna visat en benégenhet att gora
idoler ** ay de auktoriteter vars forklaringsmodeller man accepterat. Den pop-
perianska strategin for att utveckla teorin forutsdtier precis sasom Lakatos’
strategi att man i princip — trots djdrva gissningar och korrigeringar — haller
fast vid den fundamentala heuristiken. Dérmed kommer man i praktiken att
fortgiende stdlla den hypotetico-deduktiva metoden framom induktionen. Folj-
aktligen finns det risk for att sdvdl alternativa forklaringar som induktion pa
basen av det konkreta samhilleliga skeendet minskar i samma takt som man
envetet haller fast vid den positivistiska kunskapsstrategin. Den analytisk-empi-
riska orienteringen dr sdsom ovan konstaterats dessutom benégen att utse sina

LS
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idoler ur nirhistorien och bland dem som fdrmedlat mera djupliggande tdnkan-
de. Nir detta kombineras med en arbetsmetod enligt vilken man forkastar fal-
sifierade hypoteser for gott, for det med sig, att man i allménhet inte gar till-
baka till ursprungliga och mer allméngiltiga férklaringsalternativ.?®

I och med att en vetenskaplig inrikining uppstéller rigordsa regler for hur
kunskap skall vinnas och utvecklas, tenderar den ocksa bli formalistisk i andra
avseenden. Niar formalismen tilldmpas in absurdum tillats inga som helst av-
vikelser frdn vedertagna monster.

»En vetenskaplig publikation skall bestd av tre delar: inledning, avhandling
och avslutning. Empirin maste alltid anknyta till teorin (hur abstrakt den &n &r).
Och teori far man inte spekulera i utan att alltid binda den till en gedigen
empiri. Erfarenheter och hinvisningar till skonlitteratur eller mytologi bor
strykas bort och helst ersédttas med si harda fakta som méjligt. Essder och kritiska
betraktelser kan utan vidare utddémas som ovetenskapliga spekulationer. Och
forskaren skall férbli vid sin 1dst. Han far inte delge sin ldardom &t allménheten,
ej heller dgna sig 4t samhilleliga ting. Nej, forskning och samhille &r tva skilda
vérldar, och skall sa forbli».26

Sakkunnigutlatanden och bokrecensioner innehéller talrika vittnesbord om
de empirisk-analytiska forskarnas formalistiska attityd. Kritiska, hypotessok-
ande arbeten med anvisande empiri eller utan siddan avfirdas som »oveten-
skapliga», »journalistiska», tendentisa eller amatérméssiga. Ibland utddms
arbeten av detta slag som ovetenskapliga. Och det har hént att just dessa refu-
serade bidrag, sisom Thomas Kuhn betonar, senare accepterats som vetenskap-
ens stora vinningar eller annars upphéjts till Stora Teorier.?” Paul Feyerabends
upprop till den »epistemologiska anarkismens» lov inbegriper savél kritik mot
Popper-Lakatos-strategi som mot annan slags formalism.?8 I vetenskapen bor
»allt vara tilldtet».?! Ingen idé, inget problem, ingen enskild uttrycksform,
antyder Feyerabend, kan vara s& fortrifflig att den inte kunde erséttas av nigot
annat.

Positivismens formalistiska attityd kommer ocksa till synes i uppfattningen
om hur vetenskap bor bedrivas (p. 6—9 i schemat). Det objektiverade séttet
att bedriva vetenskap, inte con amore utan »pa arbetstid», blir legio. Forsk-
ningsarbete och arbetets avkastning far alltmer ett bytesvidrde och forlorar sitt
bruks- och egenvirde. I samhillets positivistiska virldsbild jadmstélls forskning
och forskningsverksamhet med vilken annan sektoralt avskidrmad aktivitets-
form som helst.

2.3. Ideologisk slagsida och ideell dominans

Den empirisk-analytiska orienteringen kommer i praktiken att huvudsak-
ligen #dgna sig it det som Kuhn kallat »pusselldsning» och »normalvetenskap».
Upptickterna avskidrmas fréan ordinédr vetenskaplig verksamhet. Deras inflyt-
ande noteras ndrmast nir en »vetenskaplig revolution» #r att vénta och en del
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av det etablerade forskarkollektivet redan i sin dagliga gérning bérjar betvivla
omfattade frossatser.®® Denna process giller synbarligen béde naturveten-
skaper och samhillsvetenskaper.®! De sistndmnda har dérutdver sitt vilkinda
problem med subjektivt-objektivt, teorier-fakta (schemat, p. 3, 5, 6, 8). Den
kritiska orienteringens linje dr hir mycket klar: virden kan inte skiljas fran
omdémen. Och nér detta sker, uppstér en ideologisk snedvridning. Konflikten
kan &skadliggéras med ett par exempel.

Yrjé Ahmavaara hinvisar till en definition av den ekonomiska vetenskapen
enligt vilken »ekonomiska och icke-ekonomiska malsittningar inte skulle exis-
tera, utan det ekonomiska (taloudellisuus) hdnfor sig till férhallandet mellan
det onskade och de tillbudsstiende resurserna» (taloudellisuus liittyy halutun
ja kiytettdvissd olevan suhteeseen). .. fragan om vilka malsédttningar ménniskan
borde efterstrdva angér inte den ekonomiska teorin».?2 Ahmavaara férnekar
uppfattningen pé det bestdmdaste. Malsdttningarna #r i sjdlva verket samhélls-
vetenskapernas viktigaste uppgift. Det dr detsamma som att understka medlen
i grunden. Och det d&r huvudregeln i en kybernetisk samhéllsanalys. En posi-
tivistisk ekonomisk vetenskap som skiljer mél frdn medel, hivdar Ahmavaara,
drivs antingen till detaljanalys eller medfér samhilleligt verklighetsfrimmande
resultat nér den #gnar sig a4t samhiéllets ekonomiska planering.

I sin uppmirksammande bok »Att Ha, Att Alska, Att Vara. Om vilfard i
Norden» stidller Erik Allardt en ovanligt oppenhjirtig friga — for att komma
fran en analytisk empiriker. I vilken inda borde man bérja studera vilfirden,
ddr makten att bestimma om vilfdrden finns, eller dir ménniskorna upplever
vélfarden? Allardt fastnar for den sistndmnda:

»...Det &r ingalunda sikert att den valda utgingspunkten &r den bista, men
man kan ge skél for den valda strategin. Ett skil ir otvivelaktigt en — {rots en
mingd olika studier — otillricklig kunskap om ménniskors levnadsniva och livs-
kvalitet. Om man utgir frin maktanalys och viljer ut specifika maktresurser
sasom grundliggande, styr den otvivelaktigt ocksid analysen nir man sedan skall
understka ménniskors faktiska levnadsnivd och livskvalitet».33

En person som forskat i virdeomdomen eller kommunikation, undrar om
inte styrning forekommer oavsett i vilken #nda forskaren bérjar nysta upp
garnet. Argumentet vinder sig ndstan till sin motsats nér forskaren i en »hjilp-
hypotes» framhéver att vélfdrdsvirdena har storre intersubjektiv giltighet
medan man forefaller vara langt mindre §verens om hur makt skall definieras.?

Om man féljer forskningsprogram av det slag som illustrerats stdlls produk-
tivkrafternas ménskliga sida och produktionsférhallanden i marginalen fér den
samhillsvetenskapliga forskningen. Det dr inte svart att fa stod for en sadan
iakttagelse. Motsdttningen mellan allehanda samhilleliga rollgrupper stills
pé sidan i minga samhillsvetenskaper. Férhallandet mellan arbetsgivare och
arbetstagare, producenter och konsumenter, medborgare och »statens fiender»,
behéver inte utforskas for att man inte bekymrar sig for teleologiska spérsmal
eller f6r att man inte kommit &verens om hur vissa obekvima begrepp skall
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definieras! For Feyerabend framstar vetenskapen som vilken annan samhille-
lig aktivitet som helst. Dérmed blir den ocksd ett vapen i klasskampen, ett
stéd &t Etablissemanget:

»...Liksom tidigare en virldsbild propagerades i Guds namn och med Gud
som garant fér sanningen si fors idag en virldsbild ut i Vetenskapens namn med
Den Vetenskapliga Metoden som sanningsgarant. Oftast dberopas inte vetenskapen
uttryckligen utan visar sig t.ex. genom att om nfgon i TV vill ge auktoritet it
en asikt sa later han den framfoéras av en professor, dvs. en som har Den Veten-
skapliga Metoden bakom ryggen och som dérfor talar i vetenskapens namn. Om
det hade funnits TV pad medeltiden hade man inte kallat in professorer och
docenter for att tala om for folket hur vérlden, samhillet och ménniskan dr be-
skaffade, utan i stillet anvint sig av biskopar och kardinalers.35

Den positivistiska och galileiska virldsbilden berér mangahanda former av
miénskligt skaplynne. Den géller i politik och juridik 3¢ och inte minst ekonomi,
dér t.ex. Fred Hirsch’ begrepp »positional competition» ppnat égonen foér sjélv-
havdelsens uttrycksformer inom den skeva ram som tillvixtens sociala grinser
erbjuder.?” Den positivistiska virldsbilden har kanske ett stérre grepp om
minniskornas sjidlar dn vi tror. Politologins samhéllsteknologiska inriktning
behdver inte alltid explicit forfdktas av disciplinens professorer och banérforare
sdsom Palonens analys implicerar.®® Det dr inte otdnkbart att de personer som
har makten att refusera eller godtaga ldrdomsprov och avhandlingsutkast, prio-
riterar empirisk-analytiska alster dédrfor att detta helt enkelt »ligger i tiden».
Den galileiska virldsbilden kan till och med genomiringa samhillsaskadningar
och klasskampsattityder. Pentti Alanen visar med stéd av exempel hur fors-
kare och politiker med marxistisk samhéllsuppfattning uppenbarligen anammat
positivismens virldsbild utan att sjélva explicit reflektera dérover.®® En del
av den kritik som riktats mot forskningsprojekt av marxistiskt padbrd — t.ex.
TANDEM-projektet — beror sjidlvfallet pd att man i dessa utgatt fran ett alter-
nativ till Den Vetenskapliga Metoden. Men en del av kritiken kanske ocksa
beror pa att forskarna i fraga forsokt tillimpa en empirisk-analytisk forsknings-
strategi pd ett problem som inte varit moget eller annars lampat f6r en sadan
ansats. Kanske dessa forskare borde ha avhallit sig fran empiri och alltfér pre-
ciserade begreppsanalyser fér att kunna utgd fran sin angreppsvinkel pa ett
mer hellodigt sitt &n vad som ansetts vara fallet?

Feyerabend betonar att vetenskapen inte i grunden avviker fran annat
méngkligt handlande. »Vetenskapen &r inte och har aldrig varit rationell. Den
har inte utvecklats genom rationella metoder och sakliga argument utan genom
maktkamp — genom intressemotsdttningar, tértryck, propaganda etc.» Sa tolkar
Thomas Brante Feyerabend i en anmélan av den amerikanske filosofens upp-
seendevickande bok »Ned med metodologin».4® For att fa stod for denna hypo-
tes borde vi empiriskt understka hur den etablerade vetenskapsformen — posi-
tivismen — beter sig mot forskare med alternativa paradigmer, forskningspro-
gram, tillvigagangssdtt och problem. Detfta kunde bland annat ske genom —
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synbarligen ytterst svarforcerade — studier av tillsdttningsprocesser, sakkun-
nigutldtanden och recensioner i facktidskrifter. Utredningar over de etablerade
forskarnas heuristiska utgdngspunkter av det slag som Kari Palonen fort fram,
erbjuder ocksd ett tacknidmligt sidtt att nalkas problemet.

I vintan pa mera kunskap far vi néja oss med den allmingiltiga hypotesen
att det dverldgsna flertalet av all samhillsvetenskaplig forskning &r positivis-
tisk. Darutéver kan vi med stéd av en viss empiri utga fran*! att alternativen
dr fa. Synbarligen vore dessa fler om Etablissemanget ocksa i praktiken skulle
ha den pluralistiska syn pa forskningens frihet, som det bekidnt sig till i teo-
retiska utfdstelser.

3. Hur skall metodkrisen dvervinnas?

Mina synpunkter pa den empirisk-analytiska socialforskningen avser inte
utdéma metoden som siddan. Jag saknar ju inte heller positiva, sjdlvupplevda
erfarenheter av empirisk forskning enligt den popperianska (»piece-meal engi-
neering») modellen.** Kriteriet for vetenskaplighet kan inte vara att vi funnit
Den Enda Metoden. Huvudsaken &dr att vi finner Den Rétta Metoden, att vi gor
god och angeligen vetenskap. I denna mening kan ingen metod a priori stillas
framom en annan, i synnerhet inte om dess premisser och utirycksformer kan
utsdttas for bade rationell och berdttigad kritik.

Hur skall problemet 16sas?

Jag tror inte det #r virt att erbjuda ett alltfér rigordost forskningsprogram
i det syftet. Tva vigar, vdlkdnda fran andra sammanhang, ér att rekommen-
dera: tka kommunikationen och héja medvetandenivan.

I det féstndmnda syftet har det, sdsom konstaterats, borjat rora pa sig. Nér-
mast behéver vi en Positivismusstreit ocksd i Finland. Men denna borde inte
féras bland filosofer utan inom de olika samhéllsvetenskapliga disciplinerna,
och med hjilp av den sakkunskap som endast filosofin férmir erbjuda. Den
samhiéllsvetenskapliga forskningen upplever synbarligen en mycket svarare
kris &n man vill medge. Det &r inte fér sent att borja studera fundamenten:
tvivlet pd vedertagna sanningar, utvigar och uttrycksformer far vara bérjan till
okad forstdelse for den sociala organisationen.

Den andra metoden ir svarare. Endel kritiska riktningar sisom t.ex. de mer
ortodoxa marxisterna, har i viss man institutionaliserat sig, inte minst tack vare
det samhilleliga flankstod dessa far av den politiska rorelsen. Med kritiska
teoretiker, fenomenologer, hermeneutiker, »gammaldags» kéllkritiska forskare
och udda orienteringar dr det vdrre. Hén fé&r man vil frémst onska sig en »hop-
pets revolution», hoppas, att de etablerade institutionerna och deras ledare lir
sig leva in i andra sdtt att tinka #n deras eget.

Okade internationella kontakter brukar erbjudas som en standardlésning.
Av egen erfarenhet vet jag att t.ex. kritiska socialpolitiska forskare och kon-
sumtionsforskare inlett ett mycket fruktbart tvirvetenskapligt samarbete over
grinserna i Norden,* delvis ocksd Europa.#* I regel forefaller de internatio-
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nella seminarierna och kurserna vara typiska skolor fér implieit ideologisk kon-
sensus,* utldrning av positivistiska tekniker eller indtvint akademiskt hyckleri.

Slutligen har vi langsiktskommunikationen. Borde inte framtidens sam-
hiallsforskare och higskoleexaminerade ldra sig fler &n ett sédtt att angripa pro-
blem? Héar krdvs en genomgripande attitydférindring hos de examensplane-
rare som utan egentlig kritik fatt dra upp riktlinjerna enligt vedertaget posi-
tivistiskt monster. Inom universitet och higskolor kan medvetandenivin knap-
past hojas med annat dn systematisk och fortgdende omskolning av forskare och
ldrare. Den metodundervisning, som berdr studerande, bor &dndras radikalt.
»Metodologins teori och praxis» borde utvecklas till ett ldrodmne, som ingar
i varje slags undervisningsprogram. Att detta &mmne till sin karaktidr dr helt
annorlunda dn smetodkunskap» och liknande, ar sjalvklart.

Vad vi #n tidnker oss, blir svart att genomfora i praktiken. Och en sak
kommer vi inte ifran: det finns inga genvigar till kunskap.

NOTER

1 Se speciellt The Positivist Dispute in German Sociology, Great Britain, i engelsk
dversiattning 1976 (1969), som innehaller bidrag av Theodor W. Adorno, Karl R. Popper,
Ralf Dahrendorf, Jiirgen Habermas, Hans Albert och Harald Pilot, samtliga skrivna
mellan 1957 och 1970. I utgdvan ingar ocksd en historisk exposé over Methodenstreit
och dess utveckling i Tyskland samt inom den skontinentala» vetenskapstraditionen av
David Frisby, ix-xliv. Ett annat samlande verk i &mnet &r Lakatos, Imre & Musgrave,
Alan (ed.)), Criticism and The Growth of Knowledge. Proceedings of the International
Colloguim in the Philosophy of Science, London 1965, Cambridge Reprint 1977 (1970).
Bidragen avsags speciellt anknyta till Thomas 5. Kuhns bertmda arbete The Structure
of Scientific Revolutions, Sixth Impr. USA 1975 (1962). I Criticism and The Growth of
Knowledge ingir flera véardefulla bidrag. Mest uppméarksammat (och adv. i det féljande
citerat) dr Lakatos, 1., Falsification and the Methodology of Scientific Research Pro-
grammes, 91—196. Den empirisk-analytiska traditionens aktuella positioner och ménster
ges hir en bdde auktoritativ och »vetenskapspolitiski» visentlig presentation. Kritiken
mot positivismen kan uppfattas som ett utslag av méngahanda former av kritik mot
etablerade institutioner som framfordes pa kontinenten och i den anglosaxiska viirlden
pa 1960-talet. Under detta artionde blev bl.a. C. Wright Mills’, Herbert Marcuses, Erich
Fromms och i viss méan dven Jlirgen Habermas' arbeten pd den kritiska linjen allmint
kinda, och de kom ocksa att paverka sociala hiindelser av det slag som studentrevol-
terna nigot ar efter slutet av 1960-talet foretrddde. Smaningom fioddes ocksd ett ny-
vaknat infresse for den kritiska teorins (Frankfurt skolans) klassiska alster. Salunda
togs bl.a. nya upplagor av Lukacs’ och Horkheimers »klassiska» arbeten fran 1920- och
1930-talen da Frankfurt skolan féddes och utvecklades.

2 Av arbeten inom denna inriktning, se speciellt Wilenius, Reijo, Filosofia ja poli-
tiikka. Poliittisen ja sosiaalisen ajattelun perusteiden kehityksestd, Tapiola 1975, i vilket
den aristoteliska traditionens utveckling granskas genom en analys av dess fridmsta
tdnkares alster (Aristoteles, av Aquino, Suarez, Rousseau, Hegel, Marx och Peter Winch,
den sistnimnda en samtida »aristotelian» pa sitt sdtt). En framiridande finlindsk re-
presentant for den aristoteliska traditionen #r foér évrigt sedan Artionden tillbaka pro-
fessor emeritus Sven Krohn. Se dven Alanen, Pentti, Tieto ja demokratia, Keuruu 1976.
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% Tex. Stybe, Sven-Erik, Idéhistoria (dvers. fran danska av Anders Byttner),
Ungern 1961, 407 f. For Bostréms och hans ldrjungars likasi kritiska instillning till
hegelianismen, ehuru framford fran smotsatt» hall, se do, 311 f.

4 T.ex. Alanen 1976, a.a., 12.

5 Liedman, Sven-Eric, Humanistiska forskningstraditioner i Sverige, Hiften for
kritiska studier 6/1977, 36—56.

6 Kuusi, Matti, Alapuro, Risto och Klinge, Matti (red.), Macilmankuvan wmuutos
tutkimulksen kohteena. Nikdkulmia teollistumisajan Suomeen, Keuruu 1977.

7 Manninen, Juha: Maailmankuvat maailman ja sen muutoksen heijastimena; do,
16 f.

8 Fir en dylik kritik, se Liedman 1977 a.a., som bl.a. hdvdar att en »...hird likrikti-
ning tycks prigla Statsvetenskaplig Tidskrift...» medan en liberalare linje ocksd &r
att notera i fraga om endel andra facktidskrifter.

9 Palonen, Kari, Politilkan tutkimuksen esteet ja mahdollisuudet wvaltio-opissa.
Tulkintaa suomalaisen valtio-opin tieteen- ja yhteiskuntakisityksen muutoksista véitos-
kirjojen taustaa vasten, Helsingin Yliopiston yleisen wvaltio-opin laitoksen tutkimuksia,
sarja A, 19717.

10 Alanen 1976 a.a.

11 T.ex. Lakatos 1977 (1970) a.a. Popper, Karl R.; Normal Science and its Dangers,
Lakatos & Musgrave 1977 a.a., 51—58. Popper, Karl R.: The Logic of the Social Sciences;
The Positivist Dispute in German Sociology 1976 a.a., 87—104. For en explicit kritik av
rationalismens position inom den positivistiska orienteringen, se sirskilt Habermas,
Jiirgen: A Positivistically Bisected Rationalism, do, 198—225. Fér en framstéllning av
Frankfurt-skolans kritik av och férhillande till positivismen, se speciellt Wellmer,
Albrecht, Kritische Gesellschaftstheorie und Positivismus, Frankfurt am Main 1969.
For en auktoritativ marxistisk-leninistisk kritik av samtida filosofiska riktningar, se
t.ex. Oizerman, Teodor, Filosofian pdisuuntaukset, Neuvostoliitto 1977 (orig. utg. ar
saknas, dvers. av Vesa Oittinen). For ovrigt hénvisas till talrika inldgg i Hiften for
kritiska studier under de senaste aren.

12 For specifik kritik, se Brante, Thomas: Rationalism och vetenskap. Om Paul
Feyerabends teoretiska anarkism, Héften for kritiska studier 6/1977, 7—18. Av. Feyer-
abend, Paul, Ned med metodologin! Skiss till en anarkistisk kunskapsteori (orig. tifel
Against Method, London 1975, overs. av Thomas Brante), Stockholm 1977, 5—13, kap.
15—186.

13 do.

14 Hartnack, Justus, Filosofiska problemstillningar (6vers. fran danska, orig. titel
Filosofiske problemer og filosofiske argumentationer, utg, ar saknas, overs. av Alarik
Roos), utg. ar saknas, 80. Bedémningen baserar sig pa Galileo Galileis arbete Il Saggia-
tore.

15 do, 222 f.

16 Lakatos 1970, a.a.

17 Se not 13.
18 von Wright, Georg Henrik, Explanation und Understanding, London 1971, 8 ff.,

19 Palonen a.a., sdrskilt kap. IV.

20 do, 119 £, 127 £f.

21 do, 128. Se #v. kritiska anméirkningar om den finldndska politologins evolutio-
néra och legitimerande karaktér i Ilkka Heiskanens arbeten, t.ex. Metodologinen tutki-
mus sosiaalitieteissé — perusteet ja tavoitteet, Politiikka 3/1967, Sosiaalitieteiden
‘uudesta’ metodologisesta keskustelusta ja sen merkityksestd politiikan tutkimukselle,
Politiikka 1/1971, Politiikan ja hallinnon tuottama teknologia, poliittisen ja hallinnolli-
sen toiminnan tekniikka ja futkimustulosten kdytantéon soveltamisen tekniikka, i Niemi,
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Matti (toim.), Yhdeksénnet politiikan tutkimuksen piivit Helsingissd 6.—7. 1. 1977. Esi-
telmit ja raportit, Helsingin yliopiston Yleisen valtio-opin laitos, sarja A, no. 45.

22 Alanen 1976 a.a., 16.

23 T.ex. de machiavellistiska elitteorierna, delar av demokratiteorierna, forklaringar
av internationell politik.

24 83 hir uttrycker sig materialisten och induktivisten Francis Bacon om »idolers
och falska forestdllningar: »The idols and false notions which are now in possession of
human understanding, and have taken deep root therein, not only beset mens’ minds
that truth can hardly find entrance, but even after entrance is obtained, they will again
in the very instauration of the sciences meet and trouble us, unless men being for-
warned of the danger fortify themselves as far as may be against their assaultss. Afo-
rism nr XXXVIII i Bacon, Francis, The New Organon (1620), Seventh Print. USA 1975
(1960), 47.

Inom finldndsk statskunskap foretridder Dag Anckar en rakt motsatt asikt #n
Bacon, som dessutom i grund och botten strider mot positivismens principiella utgdngs-
punkt. Anckar betecknar en undersékning som jag utfort dver den sk. fackliga organi-
sationsberedskapen hos de langtidsutbildades fackliga organisationer i Norden, som
»tdmligen rédempirisk» for att den inte anknyter till den »uppsjé» av organisationsteorier
(detta pastdende ur professor Ackars sakkunnigutlatande Gver min kompetens for en
akademisk tjinst) som skulle férekomma pé omradet. Vad jag vidhallit i ndmnda arbete,
och dnnu vidhaller i dag, fyra #r efter att det utforts, &r att man inte kan applicera
vilka vérldsfrimmande teorier som helst pa alla tinkbara problem i virlden. Eftersom
jag inte delar positivisternas (och Anckars) faktiska beundran for sina idoler finner jag
det nyttigare att vid behov utgd frin sren» perception, trots att detta ocksd principiellt
strider mot min aristoteliska kunskapsuppfattning. Denna ging berodde valet av forsk-
ningsstrategi pa onskan att ersiitta en abstrakt tolkning av empirin med en faktisk
induktion som inte alls behover vara »ovetenskapligs» (som Anckar och hans menings-
frander implicit antyder) utan som kan leda till teoretiskt viirdefulla generaliseringar
(yrkesmén pa omradet anser att jag verkligen funnit intressanta generaliseringar i det
virrvarr av fakta som t.o.m. gjort det svart for erfarna fackliga ledare att »se» verklig-
heten i ett vidare perspektiv &n vad vardagserfarenheten erbjuder). I sjélva verket hiin-
visade jag hela tiden {ill den teori (pa ett ligre plan) som fanns tillginglig, men fram-
forallt sokte jag granska verkligheten enligt den norm som t.ex. Karl Marx for fram i
sin VIII tes om Feuerbach: »social life is essentially practical. All mysteries which
mislead theory to mysticism find their rational solution in human practice and in the
comprehension of this practices.

25 Se sérskill Feyerabend 1977 a.a., kap. 4.

26 S4 skriver Feyerabend: »Vetenskapen star alltsi mycket ndrmare myten dn vad
vetenskapsfilosofin dr beredd att medge. Den &r en av de ménga tankeformer som ut-
vecklats av ménniskan, men inte nédvindigtvis den bésta. Den ér idgonenfallande, bull-
rig och frick, men har en naturlig Gverligsenhet endast for dem som redan valt en
viss ideologi, eller som godtagit den utan att ndgonsin ha undersitkt dess fortjanster
eller begrénsningar». Do, 246.

27 Kuhn, Thomas S., The Structure of Scientific Revolutions, Second ed., Enlarged
(1962) USA 1975, sdrskilt kap. VII och XIII.

28 Feyerabend 1977 a.a., f6r begreppet »epistermnologisk anarkism», 155 f., for kritik
av Popper och Lakatos, kap. 6—16.

29 do, kap. 1—3.

30 Kuhn 1975 a.a.

31 I Kuhns och Feyerabends vetenskapskritik ingar praktiskt taget uteslutande
exempel ur naturvetenskaperna. Det a&r mdjligt att dessa kritikers alster skulle fi dnnu
storre genomslagskraft om deras synpunkter skulle »populariseras» med en samling
exempel ur sambhiillsvetenskaperna.




Kan samhillsvetenskap bara bedrivas pa ett satt? 57

32 Ahmavaara, Yrjo, Yhteiskuntatieteen kyberneettinen metodologia, Helsinki 1969,
246, Citatet dr himtat ur professor Jouko Paakkanens artikel; Ajatuksia kansantalous-
tieteestd, Suomalainen Suomi 4/1964.

33 Allardt, Erik, Att Ha, Att Alska, Att Vara. Om vilfird i Norden, Kalmar 1975,
52.

H do.

3% Enligt en tolkning av Feyerabend av Thomas Brante och Ingvar Johansson, for-
ord till den svenska utgavan, Feyerabend 1977 a.a., 6.

36 Pentti Alanen ger begreppet »formdemokrati» 4t den demokratiuppfattning som
héller fast vid »bokstaven», som #r av galileiskt ursprung och dven kallas slagpositi-
vism». Majoritetsprincipens tillimpning ocksé i fragor som krdver speciell sakkunskap,
ar ett exempel pa formdemokrati i politiken. »Innehallsdemokratin» inbegriper en
teleologisk laguppfatining, som hirror ur det aristoteliska tdnkandef, Alanen 1976 a.a.,
87—114.

37 Hirsch, Fred, Social Limits to Growth, London 1977, sérskilf analysen av kom-
mersialiseringens snedvridande effekter: »The Commercialization Bias» i kap. II.

48 Ndrmast kap. IV och V i Palonen 1977 a.a.

3% Betrdffande politologen Risto Sénkiahos positivistiska vetenskapsuppfattning:
Alanen 1976 a.a. 38 och socialpsykologen Antti Eskolas »formdemokratiska» eller »lag-
positivistiska» syn p& majoritetsprincipen: do, 74.

40 Brante 1977 a.a,, 11.

41 Sirskilt avses sakkunnigutlitanden och bokrecensioner, de verkligt stungas in-
ldggen i den akademiska debatten. Under det gangna aret har jag sett nirmare ett halvt
dussin utldtanden alltifrdn en bedomning av lirdomsprov for ligre akademisk grad till
utlatanden om kompetens for en forskarprofessur vid Finlands Akademi, som av den
sokande och dennes meningsfrédnder betraktats som partiska. Det faktum att problem
av det hir slaget medfort en tdmligen omfattande institutionaliserad aktivitet, kan upp-
enbarligen inte ens lingre negligeras av de etablerade vetenskapliga institutionerna. I
detta syfte har flera landsomfattande sk. forskningspolitiska foreningar grundats.
Orsaken till att Suomen Tiedepoliittinen Yhdistys, som sdrskilt organiserar kritiskt
orienterade forskare, och &dven tillhir en virldsomspinnande organisation, grundats,
star dtminstone till en del att finna i de olika vetenskapsuppfattningar som den gali-
leiska och aristoteliska orienteringen foretrdder. Den part som ansett att kunskapssyn
och samhéllsuppfattning inte kan skiljas &t, har kant sig forfoljd eller forfordelad pa
nagot sdtt. Och déarfor har man organiserat sig till ett forsvar {for sina intressen. World
Federation of Scientific Workers, WFSW, som bl.a. Suomen Tiepo tillhér, grundades
1946 for att 4 ena sidan forhindra att vetenskapen utnyttjas fér krigtéring och a4 andra
sidan verka for att stiilla vetenskapen i minsklighetens tjinst. — Andamadlet &r sdledes
teleologiskt: vad man efterstrdvar dr att sdka leva upp till eit emancipatoriskt kun-
skapsideal och ett humanistiskt lyckoideal (p. 2, 8 och 9 i schemat).

42 T min doktorsavhandling The Profile of Party Ideologies, Helsinki 1969, falsi-
fierade jag med stéd av empiri delvis Robert Michels »transgressionens lag» enligt
vilken politiska dskadningar uttunnas nér de omhéndertagits av organisationer, vilka
stiller intressen framom ideella hinsyn i sin praktiska verksamhet. Jag forklarade med
stéd ayv begreppen »manifest» och »latent» ideologi att den férra, som uttrycks i mani-
festa dokument (partiprogram etc.) verkligen uttunnats (hypotesen werifierad). Den
latenta ideologin, som kan skonjas i dokument som s.a.s. ligger under ytan, och som &r
den visentliga formen av ideologi, hade ddremot inte uftunnats utan rent av »profile-
rats» under 1960-talet i de miljder som understktes (hypotesen falsifierad). Forsknings-
programmet — for att anvinda Lakatos’ vedertagna uttryck — fortsattes av Martin
Seliger, som betecknade mitt ideologibegrepp som »exklusivt» (begrénsat), och som
borde ersittas med ett »inklusivt» ideologibegrepp enligt vilket en dskadning sivil bor
bedomas enligt sin »fundamentala» som sin »operativas ideologi. Mitt begrepp hade




58 Ralf Helenius

uteslutande giillt den fundamentala nivan, och for att kunna falsifiera enligt en ny giss-
ning (enligt Popper) borde hypotesen korrigeras pa det sédtt som Seliger féreslagit. Den
springande punkten i resonemanget (som egentligen inte berdr denna kommentar) &r,
att forskare méste bli allmént dverens om att politisk handling (operativ ideologi) dels
Ar en del av begreppet ideologi, och dels kan avskdrmas fran det som kan uppfattas
sasom »fundamental» ideologi. Vidare kan man fraga sig hur, och om, den »manifestas
ideologin (som enligt min empiri var visensskild frin den »latenta» ideologin) skall
identifieras nir den inbakas i ett vidare begrepp. Didrmed uppstir kanske risk fér att
den ursprungliga falsifieringen méste atertas. — Resonemanget avser visa att Poppers-
Lakatos strategi verkligen kan tillimpas p& problem av det slag som exemplet utvisar.
Betr. Seligers och mina begrepp, se Seliger, Martin, Ideology and Politics, Great Britain
1976, kap. III, d&v 321 ff.

43 Aren 1977—1978 har jag deltagit i fyra seminarier for konsumentforskare i
Norden. I samtliga fall har initiativet antingen delvis eller helt ufgitt frin utomveten-
skapliga institutioner: konsumentskyddsmyndigheterna i Sverige och Finland har kon-
taktat forskare och vetenskapliga institutioner. Har har kritiskt orienterade forskare
och dven empiriskt-analytiskt inriktade forskare inlett ett tvirvetenskapligt samarbete,
som redan hittills fyckts bdra god frukt, dokumenterat i form av tiotals publikationer
och fortgdende forskningsprojekt. For en inblick i denna verksamhet, se t.ex. Konsu-
menten i samhdllet. Rapport frdn det andra mordiska konsumentforskningsseminariet,
Stockholm 1978. Motsvarande nordisk seminarieverksamhet har ocksa bland annat in-
riktats pa valfirds- och livskvalitetsfragor.

44 Furopean Research Association for Consumer Affairs (ERACA) umgicks med
planer pa att arrangera et{ seminarium i Hamburg éver temat »Consumer Representa-
tion». Detta officiella organ inom EG-kommissionen har i sitt utkast till seminarie-
program bl.a. foreslagit ett s& progressivi tema som »ex-ante consumer policy». Osolkt
fragar man sig varpa det beror att progressiva, praktiskt genomférbara idéer i detta fall,
liksom ovan, (not 43) fors fram av en utomvetenskaplig institution.

45 European Consortium for Political Research (ECPR) dr enligt min personliga
uppfattning, som baserar sig pa deltagande i tvd av organisationens arliga seminarier,
en jamférelsevis etablerad eller systembevarande institution. Silunda upptogs t.ex. fra-
gan om »ideologi och konsensus» (Ideology and Consensus) ar 1975 da en ekonomisk
kris och tyatféljande ideologisk splittring bérjade bli alltmer uppenbar i de utvecklade
marknadsekonomiska lénderna.




