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ABSTRACT

Is There Only One Way of Making Political Science?

Finnish political scientists in the main have too much seemed to accept the leading 
Galilean and positivist stream in methodology without severly objecting it. A consider
able part of the article is devoted to a criticism of traits in the Galilean approach to 
science as compared with the Aristotelian and critical-hermeneutical approach. A  lot of 
problems, perhaps most of those which consider »real» political or human matters may 
be better tackled by the last mentioned way of making science. — It is not the author’s 
aim to plea for one particular approach instead of the dominant one. There should, how
ever, be a continuous debate on methodology and epistemology in order to make even 
other approaches than the Galilean one accepted among scolars in the field. And there 
should also be much more systematic training of students. This should not only include 
techniques but also general aspects of methodological inquiry.

Vad vetenskap betyder, vad den skall ägna sig åt och hur man bör bedriva 
vetenskap är frågor, som en längre tid ställdes på sidan om diskussionen. Kanske 
hade man tänkt att vetenskapsutövarens roll inte skiljer sig nämnvärt från 
andra samhälleliga roller; medborgaren får ju fritt välja parti, producenten 
väljer sida enligt sitt förhållande till produktionen, andra yrkesmänniskor 
hoppas kunna ägna sig åt sådant som de har fallenhet för, och göra detta på 
sätt som lämpar sig för deras lynne och läggning.

Den aldrig sinande vetenskapliga kritiken har under de senaste åren i en 
allt vidare omfattning börjat vända udden möt sig själv. Hur står det till med 
vetenskapen? frågar man sig. När det gäller samhällsforskning har man börjat 
undra om denna blott kan idkas på ett och samma sätt:

»Börja med induktion på basen av direkta eller indirekta sinnesförnimmelser, 
utveckla en teori, sök verifiera eller falsifiera denna med hjälp av empiri, var 
skoningslöst kritisk mot diskrepansen mellan förväntningar och empirins avkast
ning, sök göra djärva gissningar för att med stöd av empiri förkasta misslyckade 
delpåståenden i en förklaring (teori), ändra hela teorin när den inte längre för
utsäger fakta och inte är testbar, utveckla vetenskapen gradvis eller språngvis,
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slå vakt om dess kontinuitet, arbeta för egen del vidare mot samhällsveten
skapernas »grand theory», den enda och rätta teori som — även om den ännu 
är halvfärdig — skall vägleda Dig och det vetenskapliga kollektivet framåt i kraft 
av sin enande heuristiska styrka, mot en aldrig sinande hypotetico-deduktiv till- 
lämpning med nya gissningar, empiriska prövningar och nya korrigeringar av 
Teorin och dess beståndsdelar».

Detta är en karikatyr av positivismen i den farm den utlärs i de samhälls
vetenskapliga kursböckerna. Utan att definitivt taga ställning till om detta sätt 
att bedriva vetenskap är bättre eller sämre än något annat kan vi fråga oss 
varför det måste utläras som den enda och egentliga vetenskapliga metoden. 
Etablissemanget tycks ha tagit hand om den positivistiska vetenskapsuppfatt
ningen och upphöjt den till något av en myt som man inte kan ifrågasätta.

Ändå ser man annorlunda på vetenskapen inom den aristoteliskt grundade, 
kritiska orienteringen. Vetenskapen behöver inte alltid vara så lineär och 
kumulativ, så rationell, objektiv, neutral, principfast och formalistisk som den 
empirisk-analytiska orienteringens anhängare vanligen föreställer sig.

Tesen i detta inlägg är att ingen vetenskapsuppfattning, inte ens den som 
vid första påseende förefaller vara mest rationell och minst spekulativ, får gälla 
som enda väg till kunskap om människa, natur och samhälle. Den metodologiska 
monismen kunde gott och väl ersättas med en metodologisk pluralism och ett 
öppnare klimat: »låt de hundra blommorna blomma»!

Efter en blick på debattläget anförs synpunkter gällande främst sådana in
slag i den empirisk-analytiska socialvetenskapliga orienteringen, som utsatts 
för kontinuerlig kritik från det motsatta lägrets sida. Slutligen antyds möjlig
heter att lotsa samhällsvetenskaperna ur metod-krisen.

1. Debattläget

Samhällsvetenskaperna har egentligen uppstått ur ett vidare sammanhang: 
ur spekulationer och filosofier om vad som är »rätt» eller »bäst» för individ 
och samhälle. Sättet att gå tillväga för att skapa ett rationellt, rättvist och gott 
samhälle har ju huvudsakligen fastslagits. De stora metodologier, som vägleder 
samhällsvetenskaperna -— positivismen, marxismen, den Ikritiska teorin och den 
historiska inriktningen — syntes »färdigdiskuterade» kring sekelskiftet eller 
något årtionde därefter. Sedan har det mest varit fråga om itillämpning: hur 
mycket man lägger till av praktiska ingredienser, t.ex. behavioralism, struktur- 
funktionalism, källkritik, kritisk rationalitet eller kritik av bas och över
byggnad.

På den rena filosofins område har debatten naturligtvis varit fortgående. 
Samtidigt har den varit tämligen oansenlig inom samhällsvetenskaperna, inte 
minst politologin: vad man s.ia.s. fått »uppifrån», det har man tagit för givet.

I mitten av 1960-talet började det röra på sig. Med början på kontinenten 
fick vi en debatt om positivismens utgångspunkter och konsekvenser för sam
hällsforskningen, Denna »Positivismusstreit»1, som i synnerhet aktualiserades
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av Frankfurtskolan med Max Horkheimer, Theodor Adorno och Jiirgen Haber
mas i spetsen, spred sig småningom åt flera håll. Norden, som länge följt den 
empirisk-analytiska linje ,som särskilt omhuldats i de anglo-saxiska länderna, 
har småningom dragits med i diskussionen. I Norge upplevdes en livlig debatt 
redan i början av 1970-talet. Ansatser till ett filosofiskt uppvaknande kunde 
vid den tiden odkså konstateras i Danmark. I Finland har den aristoteliska 
världsbildens företräden och positivismens negativa konsekvenser särskilt upp
märksammats inom den skola som de senaste åren uppstått kring Reijo Wilenius 
vid universitetet i Jyväskylä.2 Ett motsvarande säte är Göteborgs universitet. 
Filosofer och enskilda samhällsforskare får tydligen föra en hårdare kamp mot 
posit i vismen i Sverige än i andra nordiska länder. Axel Hägerström och Upp- 
sala-skolan hade ju inte mycket till övers för hegelianism, marxism och liknande 
förment »irrationalistiska» vetenskapsuppfattningar.3 Den frihetliga och kri
tiska orienteringen i motsats till positivismens empiriSk-analytiska vetenskaps
syn har också vunnit spridning i socialistiska länder. Närmast tänker man då 
på Markovic och den sk. Praxis-gruppen i Jugoslavien samt enskilda filosofer 
såsom bl.a. Leszek Kolakowski i Polen.4

Den diskussion jag refererat till, har snarare förts i marginalen mellan filo
sofi och enskilda samhällsvetenskapliga discipliner än inom de sistnämnda. Men 
också tecken på att debatten börjar föras ner på de olika disciplinernas nivå, 
kan skönjas. I Sverige är man i färd med att granska humaniora genom ett 
stort upplagt projekt om Humanistiska forskningstraditioner.5 Finländska 
humanister och samhällsvetare har nyligen — och snarare i populär än yrkes
mässig form — diskuterat världsbildens förändring i vår tid.6 Därvid tangerar 
man centralt frågor av högsta vetenskapliga relevans. Dessa berör tid och rymd, 
världens uppkomst, det övernaturliga och dess inflytande, varande och icke
varande, förhållandet mellan människa och natur, människan och hennes för
hållande till andra människor och faktorer som påverkar samhällsstruktur, 
statsmakt och historiens gång.7 Kritiska tidskrifter i Norden, särskilt Häften 
för kritiska studier, har redan i åratal arbetat för ätt föra »Positivismusstreit» 
närmare akademisk praxis. Tidskriften innehåller talrika analyser av kritiska 
alternativ till positivismen liksom ocikså kritik av den empirisk-analytiska 
linjen. Och denna tycks man nästan utan undantag förfäkta vid universitet och 
högskolor, i vetenskapliga facktidskrifter och tjänsteutnämningar.8

Bilden av Etablissemangets bristande intresse för metodfrågan har inte 
precis suddats ut. Undantagen förefaller dock bli alltfler. Till dessa räknar jag 
också den kritik av den finländska politologins kunskaps- och samhällsupp
fattning, som nyligen presenterats i ett arbete av Kari Palonen om »Den polito- 
logiska forskningens hinder och möjligheter i statskunskapen».9 Exemplet 
kunde gärna följas. Antalet vetenskapspolitiska artiklar i de finländska politolo- 
gernas facktidskrift under 1970-talet kan räknas på den ena handens fingrar. 
Och tunga metodologiska arbeten som skulle ha innefattat kritik mot den 
rådande ideologiska hegemonin, har praktiskt taget inte alls publicerats under 
det gångna årtiondet.
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Den kritik som Palonen framfört väcker måhända andarna till liv. Ett annat 
nyare arbete som tangerar samma fråga — den politologiska metoden — bör 
också vara debattväckande. Det är Pentti Alanens doktorsavhandling om »Kun
skap och demokrati» vid Jyväskylä universitet 1976. På grund av sin väl under
byggda och ofta mycket rättframt formulerade kritik borde detta arbete stu
deras särskilt omsorgsfullt, inte bara av politologer utan också av sociologer, 
socialpolitiker, företagsekonomer och personer i andra discipliner, som i princip 
arbetar med samma metodarsenal som statskunskapen.10

2. Till kritiken av den empirisk-analytiska socialforskningen

I detta sammanhang ges föga utrymme för en tillfredsställande analys 
av den empirisk-analytiska och kritiska socialvetenskapens ståndpunkter i 
metodstriden. Vi får till en början nöja oss med en allmän hänvisning (schemat) 
till några kunskapsteoretiska frågor. Denna kompletteras med sammanfattande 
kommentarer till några gemensamma särdrag i positivismens samtida oriente
ringar, vilka närmast hänför sig till vetenskaplig praxis. Dessa är självfallet 
inte överens i alla frågor. Riktningens samtida auktoriteter Karl Popper och 
Imre Lakatos vill inte ens vidkännas epitetet »positivist». Deras inbördes olika 
uppfattning, som ofta går under namnet »ikritiSk rationalism» avviker onek
ligen på några punkter från vedertagen positivism.11 Främst konstateras att 
verifikationsstrategin ersatts av en falsifikationsstrategi och en inbyggd syste
matik för att kritisera teorier, framföra alternativa förklaringar och på basen 
av empiriska rön korrigera den ursprungliga teorin. Frågan om under vilka 
villkor en teori bör korrigeras och eventuellt ersättas av en annan har särskilt 
markerat skiljelinjen mellan Popper och Lakatos.12 Den sistnämnde var inte i 
likhet med Popper utan vidare beredd att helt förkasta en dominerande teori. 
Lakatos vill ge andrum åt forskaren att eventuellt hålla fast vid den gamla för
klaringen och att arbeta vidare med ett forskningsprogram som grundar sig på 
fler än en teori. Denna förutsätts de facto bygga på samma paradigm i vidare 
bemärkelse.13

Interna skiljelinjer förmår inte enligt kritikerna dölja en fundamental sam
stämmighet i fråga om den positivistiska metodologins centrala argument.

I det följande granskas särskilt tre uttryck för samstämmighet inom den 
empirisk-analytiska socialforskningen: snäv problemorientering, praktiskt
ohållbar strategi för att öka kunskapen och ideologisk snedvridning och domin
ans.

2.1. Snäv problemorientering

Positivism anses i läroböcker och även mer sofistikerade källor uttrycka 
uppfattningen att mänsklig kunskap grundar sig på sinneserfarenheter (empiri) 
och därpå byggande allmänna generaliseringar (induktion).
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Schema: Motpolerna i den samhällsvetenskapliga metoddiskussionen och deras 
allmänna ståndpunkt i vissa kunskapsteoretiska frågor.

Empirisk-analytisk orientering Kritisk orientering

1. Kunskaps- 
tillväxt

2. Vetenskapens 
uppgift

3. Upptäckter 
och legiti
mering

4. Teoriers 
karaktär

5. Förhållandet 
teori-fakta

6. Metoder

7. Verktyg och 
kunskaps
källor

8. Forskare och 
vetenskap

9. Problem
orientering

10. Företrädda 
riktningar

kontinuerlig tillväxt, kombi
nerad med djärva gissningar i 
relation till existerande teorier 
(forskningsprogram)
skapa en förenande teori med 
heuristisk styrka, göra män
niskan till herre över naturen; 
teknologiskt framstegsideal, na
turvetenskapligt kunskapsideal
upptäckts- och legitimerings- 
processerna strikt åtskilda, le- 
gitimeringsprocessen central 
vetenskaplig aktivitet
kausala förklaringar, ofta ut
byggda till idealmodeller

strikt åtskilda, observationer 
och observationsspråk neutrala

principiell induktion, kritisk 
rationalism, hypotetico-deduk- 
tion
formaliserade fakta (statistik), 
test och experiment, empirisk 
prövning p.b.a. sinnesutsagor; 
hårddata

forskaren objektiv iakttagare; 
vetenskaplig insider, samhälle
lig outsider
mätbara, legitimerande pro
blem; snarare »vetenskapligt» 
än socialt relevanta problem

olika riktningar av positivis- 
men, främst kritisk rationalism, 
Unified Science rörelsen, ana
lytisk filosofi och analytisk 
politisk teori

sökande efter grundläggande 
lagar för samhällets rörelse

utforma det goda samhället, 
emancipatoriskt kunskapsideal, 
lära människan att behärska 
sin sociala organisation: hu
manistiskt lyckoideal
ingen åtskillnad på upptäckter 
och legitimering, kontinuerlig, 
frihetlig kritik av samhälleliga 
fenomen
genetiska (historiska) och fina- 
listiska förklaringar; förståelse 
(understanding) framom för
klaring (explanation)
misstro mot »ren» perception, 
observationer och observations
språk antas utgå från explicit 
eller implicit teori, subjekt kan 
ej åtskiljas från objekt i forsk
ningsprocessen
kritisk induktivism: oupphörlig 
kritik av vara (bas) och med
vetande (överbyggnad)
alternativa analys- och ut
trycksformer, äv. enskilda fak
ta, tolkning av allehanda käl
lor, initierad källkritik, inslag 
av skapande verksamhet (tän
kande!), inlevelse (Einfiihlung); 
mjukdata
engagerad, teleologiskt orien
terad forskare; vetenskaplig 
outsider, samhällelig insider
problematisering av produk
tionsförhållanden vid sidan av 
produktivkrafternas utveckling; 
snarare socialt än »vetenskap
ligt» relevanta problem
kritisk teori (Frankfurtskolan 
m.fl.), marxistiska riktningar 
(event. Althusser), riktningar 
inom källhistorisk forskning 
och inom hermeneutisk, feno- 
menologisk och existentialistisk 
filosofi
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Kravet att mäta och i mån av möjlighet göra det med så »hårda» fakta som 
möjligt (p. 7 i schemat), förklaras av positivismens traditionella sökande efter 
»säker» kunskap. Ordet »positive» betyder bland annat »säker» på svenska. 
Och det är uppenbarligen just denna strävan efter positiv, »ren» kunskap i 
motsats till tidigare epokers — och även samtida (t.ex. psykoanalys) — spekula
tioner man vill betona. Positivisterna som omfattar den galileiska vetenskaps
uppfattningen i motsättning till den aristoteliSka, kan här direkt åberopa sin 
läromästare. Galilei anses ha gjort sig till talesman för de sekundära kvalite
ternas subjektivitet genom att i likhet med försokratikern Demokritos antaga, 
att världen endast består av atomer som saknar färg, lukt och liknande egen
skaper som inte kan mätas objektivt. Däremot hade dessa atomer utsträckning, 
hårdhet, form och vikt,14 dvs. egenskaper som — under förutsättning att mät- 
redskapen är välkonstruerade — i det närmaste kan mätas neutralt eller objek
tivt. För Galilei framgick en metods giltighet av hur omsorgsfullt mätningarna 
utfördes. Hans vetenskapliga metod förutsatte i motsats till våra samtida posi
tivister inte någon gemensam teori.15 Teorierna, ja, hela den heuristiska an- 
greppsvinkeln kunde variera under förutsättning att man mätte det man ville 
undersöka så noggrant som möjligt. Här Skiljer sig stamfadern — som ju också 
själv bröt med en dominerande världsbild och heuristisk utgångspunkt ■— till 
och med från de mest frisinnade positivisterna. Imre Lakatos’ forskningspro
grams strategi förutsätter ju också, vilket vi snart återkommer till, att man 
söker hålla fast vid sitt gamla program (sin teoriram) till och med efter att det 
för någon tid slagits ut av en konkurrerande teori.16

De praktiska konsekvenserna av en alltför utbredd och säkerligen vulga
riserad uppfattning om att endast det som kan mätas ordentligt, är värt att 
mätas (p. 9 i schemat), blir ingalunda oväsentliga ur mänsklighetens synvinkel. 
Marxismen, den kritiska teorin och historieforskningen tillhandahåller genom 
sin teoridiskussion ett ständigt tvivel på dominerande paradigmer. Dessa rikt
ningars bas- och ideologikritik (p. 6 i schemat), omprövning av vedertagna be
grepp och betonande av upptäcktsprocessen (p. 3 i schemat) erbjuder en ändlös 
mängd exempel på teoretisk och alternativt empirisk forskning av annat slag 
än den som positivismen förfäktar. Inom hela den kritiska socialforskningen 
tvivlar man starkt på att det som vi under givna historiska omständigheter 
har den säkraste kunskapen om, också påverkar utvecklingen mer än annan 
kunskap. Kritikerna låter alltså förstå att positivisternas skenbart rationella 
angreppsvinkel ger en snäv och felaktig bild av samhället (p. 9 i schemat). 
Detta, och de människor som lever i samhället, påverkas även av faktorer som 
står utanför den rationellt gripbara världen (p. 7 i schemat).17

Av positivismens ursprungliga huvudriktningar förefaller det som om 
Auguste Comte’s »scientistiska och teknologiska» inställning hade undanröjt 
John Stuart Mills fenomenologiskt orienteräde och sensualistiska kunskaps
teori.18 Detta skulle kanske förklara varför den jämförelsevis sent etablerade 
samhällspolitiska forskningen i Finland under efterkrigstiden tycks ha över
gått från statskunskap till politologi. Försök att bl.a. förklara statens utveckling
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och utformning samt tillämpa genetiska och finalistisia förklaringar tydks ha 
ersatts av en tämligen socialteknologisk inriktning.19 Politologerna i Finland 
har rätt odh slätt visat benägenhet att följa en mimesis-strategi. I studiet av 
samhälleliga förändringar ioch i fråga om Ikunskapsteorin har man följt exempel 
från andra länder odh vetenskaper. Därvid har man nästan utan någon som 
helst diskussion omfattat uppfattningen att dessa ligger före i utvecklingen.20

I denna strävan att följa »utvecklingen» hade man synbarligen inte lyckats 
utan den analytiska filosofins stöd. Eftersom finländska politologer förefaller 
vara lika måttligt intresserade av vetenskapsfilosofi som kollegerna inom andra 
samhällsvetenskapliga discipliner, har lärdomen inte tagits direkt av Hempel, 
Nagel, Wittgenstein eller Popper. I stället har den förmedlats genom populära 
metodbödker som författats inom den anglosaxiska världen, eller med hjälp 
av sådana amerikanska läromästare i disciplinen som David Easton och Paul 
Lazarsfeld.21 För denna uppfattning, som explicit uttryckts av Kari Palonen, 
är det inte svårt att finna stöd ur andra källor. Pentti Alanen beskriver i sin 
doktorsavhandling på ett mydket träffande sätt hur en positivist på ena sidan, 
och en aristoteliker på den andra, ser på vetenskapen och vetenskapliga fram
steg. Positivisten blickar utåt från yttre ändan av en sektor. Han vill framåt, 
och teorin, spekulationerna och det filosofiska har han lämnat efter sig. Det 
har andra redan tänkt ut. Aristotelikern står däremot vid randen av en cirkel 
och blickar inåt. Han är bekymrad för fundamenten, han tvivlar och ifråga
sätter.22

2.2. Deduktiv framom induktiv strategi

Till frågan om hur samhällsvetenskap bör bedrivas hör ett fenomen som all
deles för litet uppmärksammats i den metodologiska diskussionen. Den ana
lytisk-empiriska orienteringens programmatiska deklarationer om att vetenskap 
bör bygga på induktion förefaller inte riktigt hälla streck i verkligheten (p. 6 
i schemat). Många av politikvetemskapenis teorier bygger egentligen inte alls 
på omsorgsfull induktion enligt lord Bacons eller John Stuart Mills föredöme. 
Både accepterade teorier om demokrati och eliter utgår inte sällan från skriv- 
bordsfilosofier som från början antingen byggt på en tämligen spekulativ empiri 
eller helt enkelt bara framkastats i förbigående.23 För att fortsätta att tala 
med Bacon kunde vi påstå att socialvetenskaperna visat en benägenhet att göra 
idoler 24 av de auktoriteter vars förklaringsmodeller man accepterat. Den pop- 
perianska Strategin för ätt utveckla teorin förutsätter precis såsom Lakatos’ 
strategi att man i princip — trots djärva gissningar och korrigeringar — håller 
fast vid den fundamentala heuristiken. Därmed kommer man i praktiken att 
fortgående ställa den hypoitetico-deduktiva metoden framom induktionen. Följ
aktligen finns det risk för att såväl alternativa förklaringar som induktion på 
basen av det konkreta samhälleliga äkeendet minskar i samma takt som man 
envetet håller fast vid den positivistiska kunskapsstrajtegin. Den analytisk-empi
riska orienteringen är såsom ovan konstaterats dessutom benägen att utse sina
4
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idoler ur närhistorien och bland dem som förmedlat mera djupliggande tänkan
de. När detta kombineras med en arbetsmetod enligt vilken man förkastar fal
sifierade hypoteser för gott, för det med sig, att man i allmänhet inte går till
baka till ursprungliga och mer allmängiltiga förklaringsalternativ.25

I och med att en vetenskaplig inriktning uppställer rigorösa regler för hur 
kunskap skall vinnas och utvecklas, tenderar den också bli formalistisk i andra 
avseenden. När formalismen tillämpas in absurdum tillåts inga som helst av
vikelser från vedertagna mönster.

»En vetenskaplig publikation skall bestå av tre delar: inledning, avhandling 
och avslutning. Empirin måste alltid anknyta till teorin (hur abstrakt den än är). 
Och teori får man inte spekulera i utan att alltid binda den till en gedigen 
empiri. Erfarenheter och hänvisningar till skönlitteratur eller mytologi bör 
strykas bort och helst ersättas med så hårda fakta som möjligt. Essäer och kritiska 
betraktelser kan utan vidare utdömas som ovetenskapliga spekulationer. Och 
forskaren skall förbli vid sin läst. Han får inte delge sin lärdom åt allmänheten, 
ej heller ägna sig åt samhälleliga ting. Nej, forskning och samhälle är två skilda 
världar, och skall så förbli».

Sakkunnigutlåtanden och bokrecensioner innehåller talrika vittnesbörd om 
de empirisk-an alytiska forskarnas formalistiska attityd. Kritiska, hypotessök
ande arbeten med anvisande empiri eller utan sådan avfärdas som »oveten
skapliga», »journalistiska», tendentiösa eller amatörmässiga. Ibland utdöms 
arbeten av detta slag som ovetenskapliga. Och det har hänt att just dessa refu
serade bidrag, såsom Thomas Kuhn betonar, senare accepterats som vetenskap
ens stora vinningar eller annars upphöjts till Stora Teorier.27 Paul Feyerabends 
upprop till den »epistemologiska anarkismens» lov inbegriper såväl kritik mot 
Popper-Lakatos-strategi som mot annan slags formalism.28 I vetenskapen bör 
»allt vara tillåtet».29 Ingen idé, inget problem, ingen enskild uttrycksform, 
antyder Feyerabend, kan vara så förträfflig att den inte kunde ersättas av något 
annat.

Positivismens formalistiska attityd kommer också till synes i uppfattningen 
om hur vetenskap bör bedrivas (p. 6—9 i schemat). Det objektiverade sättet 
att bedriva vetenskap, inte con amore utan »på arbetstid», blir legio. Forsk
ningsarbete och arbetets avkastning får alltmer ett bytesvärde och förlorar sitt 
bruks- och egenvärde. I samhällets positivis tiska världsbild jämställs forskning 
och forskningsverksamhet med vilken annan séktoralt avskärmad aktivitets
form som helst.

2.3. Ideologisk slagsida och ideell dominans

Den empirisk-analytiska orienteringen kommer i praktiken att huvudsak
ligen ägna sig åt det som Kuhn kallat »pussellösning» och »normalvetenskap». 
Upptäckterna avskärmas från ordinär vetenskaplig verksamhet. Deras inflyt
ande noteras närmast när en »vetenskaplig revolution» är att vänta och en del
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av det etablerade f o rska riko 11 ekt ive t redan i isin dagliga gärning börjar betvivla 
omfattade trossatser.30 Denna process gäller synbarligen både naturveten
skaper och samhällsvetenskaper.31 De sistnämnda har därutöver sitt välkända 
problem med subjektivt-ob jéktivt, teorier-fäkta (schemat, p. 3, 5, 6, 8). Den 
kritiska orienteringens linje är här myclket klar: värden kan inte sikil jas från 
omdömen. Och när detta sker, uppstår en ideologisk snedvridning. Konflikten 
kan åskådliggöras med ett par exempel.

Yrjö Ahmavaara hänvisar till en definition av den ekonomiska vetenskapen 
enligt vilken »ekonomiska och icke-ekonomiska målsättningar inte skulle exis
tera, utan det ekonomiska (taloudellisuus) hänför sig till förhållandet mellan 
det önskade och de tillbudsstående resurserna» (taloudellisuus liittyy halutun 
ja käytettävissä olevan suhteeseen)... frågan om vilka målsättningar människan 
borde eftersträva angår inte den ekonomiska teorin».32 Ahmavaara förnekar 
uppfattningen på det bestämdaste. Målsättningarna är i själva verket samhälls
vetenskapernas viktigaste uppgift. Det är detsamma som att undersöka medlen 
i grunden. Och det är huvudregeln i en kybernetisk samhällsanalys. En posi- 
tivistisk ekonomisk vetenskap som skiljer mål från medel, hävdar Ahmavaara, 
drivs antingen till detaljanalys eller medför samhälleligt verklighetsfrämmande 
resultat när den ägnar sig åt samhällets ekonomiska planering.

I sin uppmärksammande bok »Att Ha, Att Älska, Att Vara. Om välfärd i 
Norden» ställer Erik Allardt en ovanligt öppenhjärtig fråga — för att komma 
från en analytisk empiriker. I vilken ända borde man börja studera välfärden, 
där makten att bestämma om välfärden finns, eller där människorna upplever 
välfärden? Allardt fastnar för den sistnämnda:

». . .  Det är ingalunda säkert att den valda utgångspunkten är den bästa, men 
man kan ge skäl för den valda strategin. Ett skäl är otvivelaktigt en — trots en 
mängd olika studier — otillräcklig kunskap om människors levnadsnivå och livs
kvalitet. Om man utgår från maktanalys och väljer ut specifika maktresurser 
såsom grundläggande, styr den otvivelaktigt också analysen när man sedan skall 
undersöka människors faktiska levnadsnivå och livskvalitet».33

En person som forskat i värdeomdömen eller kommunikation, undrar om 
inte styrning förekommer oavsett i vilken ända forskaren börjar nysta upp 
garnet. Argumentet vänder sig nästan till sin motsats när forskaren i en »hjälp- 
hypotes» framhäver att välfärdsvärdena har större intersubjektiv giltighet 
medan man förefaller vara långt mindre överens om hur makt skall definieras 34

Om man följer forskningsprogram av det slag som illustrerats ställs produk
tivkrafternas mänskliga sida och produktionsförhållanden i marginalen för den 
samhällsvetenskapliga foräkningen. Det är inte svårt att få stöd för en sådan 
iakttagelse. Motsättningen mellan allehanda samhälleliga rollgrupper ställs 
på sidan i mänga samhällsvetenskaper. Förhållandet mellan arbetsgivare och 
arbetstagare, producenter och konsumenter, medborgare och »statens fiender», 
behöver inte utforskas för att man inte bekymrar sig för teleologiska spörsmål 
eller för att man inte kommit överens om hur vissa obekväma begrepp skall
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definieras! För Feyerabend framstår vetenskapen som vilken annan samhälle
lig aktivitet som helst. Därmed blir den också ett vapen i klasskampen, ett 
stöd åt Etablissemanget:

». . .  Liksom tidigare en världsbild propagerades i Guds namn och med Gud 
som garant för sanningen så förs idag en världsbild ut i Vetenskapens namn med 
Den Vetenskapliga Metoden som sanningsgarant. Oftast åberopas inte vetenskapen 
uttryckligen utan visar sig t.ex. genom att om någon i TV vill ge auktoritet åt 
en åsikt så låter han den framföras av en professor, dvs. en som har Den Veten
skapliga Metoden bakom ryggen och som därför talar i vetenskapens namn. Om 
det hade funnits TV på medeltiden hade man inte kallat in professorer och 
docenter för att tala om för folket hur världen, samhället och människan är be
skaffade, utan i stället använt sig av biskopar och kardinaler».35

Den positivistiska och galileiska världsbilden berör mångahanda former av 
mänskligt 'skaplynne. Den gäller i politik och juridik 36 och inte minst ekonomi, 
där t.ex. Fred Hirsch’ begrepp »positional competition» öppnat ögonen för själv
hävdelsens uttrycksformer inom den Skeva ram som tillväxtens sociala gränser 
erbjuder.37 Den positivistiska världsbilden har kanSke ett större grepp om 
människornas själar än vi tror. Folitologins samhälls teknologiska inriktning 
behöver inte alltid explicit förfäktas av disciplinens professorer och banerförare 
såsom Patonens analys implicerar.38 Det är inte otänkbart att de personer som 
har makten att refusera eller godtaga lärdomsprov och avhandlingsutkast, prio
riterar empirisk-analytiska alster därför att detta helt enkelt »ligger i tiden». 
Den galileiska världsbilden kan till och med genomtränga samhällsåskådningar 
och iklasskampsattityder. Pentti Alanen visar med stöd av exempel hur fors
kare och politiker med marxistisk isamhällsuppfattning uppenbarligen anammat 
positivismens världsbild utan att själva explicit reflektera däröver.39 En del 
av den kritik som riktats mot forskningsprojekt av marxistiskt påbrå — t.ex. 
TANDEM-projektet — beror självfallet på att man i dessa utgått från ett alter
nativ till Den Vetenskapliga Metoden. Men en del av kritiken kanske också 
beror på att forskarna i fråga försökt tillämpa en empiriSk-analytisk forsknings
strategi på ett problem som inte varit moget eller annars lämpat för en sådan 
ansats. Kanske dessa forskare borde ha avhållit sig från empiri och alltför pre
ciserade begreppsanalyser för att kunna utgå från sin angreppisvinikel på ett 
mer hellödigt sätt än vad som ansetts vara fallet?

Feyerabend betonar att vetenskapen inte i grunden avviker från annat 
mänskligt handlande. »Vetenskapen är inte och har aldrig varit rationell. Den 
har inte utvecklats genom rationella metoder och sakliga argument utan genom 
maktkamp — genom intressemotsättningar, förtryck, propaganda etc.» Så tolkar 
Thomas Brante Feyerabend i en anmälan av den amerikanske filosofens upp
seendeväckande bok »Ned med metodologin».40' För att få stöd för denna hypo
tes borde vi empiriskt undersöka hur den letablerade vetenskapsformen — posi- 
tivismen — beter sig mot forskare med alternativa paradigmer, forskningspro
gram, tillvägagångssätt och problem. Detta kunde bland annat ske genom —
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synbarligen ytterst isvårforcerade — studier av tillsättningsprocesser, sakkun
nigutlåtanden och recensioner i facktidskrifter. Utredningar över de etablerade 
forskarnais heuristiska utgångspunkter av det slag som Kari Palonen fört fram, 
erbjuder också ett 'tacknämligt sätt att nalkas problemet.

I väntan på mera kunskap får vi nöja oss med den allmängiltiga hypotesen 
att det överlägsna flertalet av all samhällsvetenskaplig forskning är positivis- 
tisk. Därutöver kan vi med Stöd av en viss empiri ultgå från 41 att alternativen 
är få. Synbarligen vore dessa fler om Etablissemanget också i praktiken skulle 
ha den pluralistiska syn på forskningens frihet, som det bekänt sig till i teo
retiska utfästelser.

3. Hur skall metodkrisen övervinnas?

Mina synpunkter på den empirisk-analytiska socialforskningen avser inte 
utdöma metoden som sådan. Jag saknar ju inte heller positiva, självupplevda 
erfarenheter av empirisk forskning enligt den popperianska (»piece-meal engi
neering») modellen.42 Kriteriet för vetenskaplighet kan inte vara att vi funnit 
Den Enda Metoden. Huvudsaken är att vi finner Den Rätta Metoden, att vi gör 
god och angelägen vetenskap. I denna mening kan ingen metod a priori ställas 
framom en annan, i isynnerhet inte om dess premisser och uttrycksformer kan 
utsättas för både rationell och berättigad kritik.

Hur skall problemet lösais?
Jag tror inte det är värit att erbjuda ett alltför rigoröst forskningsprogram 

i det syftet. Två vägar, välkända från andra sammanhang, är att rekommen
dera: öka kommunikationen och höja medvetandenivån.

I det föstnämnda syftet har det, såsom konstaterats, börjat röra på sig. När
mast behöver vi en Positivismusstreit också i Finland. Men denna borde inte 
föras bland filosofer utan inom de olika samhällsvetenskapliga disciplinerna, 
och med hjälp av den sakkunskap som endast filosofin förrnlr erbjuda. Den 
samhällsvetenskapliga forskningen upplever synbarligen en mycket svårare 
kris än man vill medge. Det är inte för sent att börja studera fundamenten: 
tvivlet på vedertagna sanningar, utvägar och uttrycksformer får vara början till 
ökad förståelse för den sociala organisationen.

Den andra metoden är svårare. Endel kritiska riktningar såsom Lex. de mer 
ortodoxa marxisterna, har i viss mån institutionaliserat sig, inte minst tack vare 
det samhälleliga flankstöd dessa får av den politiska rörelsen. Med kritiska 
teoretiker, fenomenologer, hermeneutiiker, »gammaldags» källkritiska forskare 
och udda orienteringar är det värre. Hän får man väl främst önska sig en »hop
pets revolution», hoppas, att de etablerade institutionerna och deras ledare lär 
sig leva in i andra sätt att tänka än deras eget.

Ökade internationella kontakter brukar erbjudas som en standardlösning. 
Av egen erfarenhet vet jag att t.ex. kritiska socialpolitiska forskare och kon- 
sumtionsforskare inlett ett mycket fruktbart tvärvetenskapligt samarbete över 
gränserna i Norden,43 delvis också Europa.44 I regel förefaller de internatio-
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neliä seminarierna och kurserna vara typiska skolor för implicit ideologisk kon
sensus,45 utlärning av positivistilska tekniker eller inåtvänt akademiskt ihyckleri.

Slutligen har vi långsiktskommunikationen. Borde inte framtidens sam- 
hällsforskare och högskoleexaminerade lära sig fler än ett sätt att angripa pro
blem? Här krävs en genomgripande attitydförändring hos de examensplane- 
rare som utan egentlig kritik fått dra upp riktlinjerna enligt vedertaget posi- 
tivistiskt mönster. Inom universitet och högskolor kan medvetandenivån knap
past höjas med annat än systematisk och fortgående omskolning av forskare och 
lärare. Den metodundervisning, som berör studerande, bör ändras radikalt. 
»Metodologins teori och praxis» borde utvecklas till ett läroämne, som ingår 
i varje slags undervisningsprogram. Ätt detta ämne till sin karaktär är helt 
annorlunda än »metodkunskap» och liknande, är självklart.

Vad vi än tänker oss, blir svårt att genomföra i praktiken. Och en sak 
kommer vi inte ifrån: det finns inga genvägar till kunskap.
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25 Se särskilt Feyerabend 1977 a.a., kap. 4.
26 så skriver Feyerabend: »Vetenskapen står alltså mycket närmare myten än vad 

vetenskapsfilosofin är beredd att medge. Den är en av de många tankeformer som ut
vecklats av människan, men inte nödvändigtvis den bästa. Den är iögonenfallande, bull
rig och fräck, men har en naturlig överlägsenhet endast för dem som redan valt en 
viss ideologi, eller som godtagit den utan att någonsin ha undersökt dess förtjänster 
eller begränsningar». Do, 246.

27 Kuhn, Thomas S., The Structure of Scientific Revolutions, Second ed., Enlarged 
(1962) USA 1975, särskilt kap. VII och XIII.

28 Feyerabend 1977 a.a., för begreppet »epistemologisk anarkism», 155 f., för kritik 
av Popper och Lakatos, kap. 6— 16.

29 do, kap. 1—3.
80 Kuhn 1975 a.a.
3J I Kuhns och Feyerabends vetenskapskritik ingår praktiskt taget uteslutande 

exempel ur naturvetenskaperna. Det är möjligt att dessa kritikers alster skulle få ännu 
större genomslagskraft om deras synpunkter skulle »populariseras» med en samling 
exempel ur samhällsvetenskaperna.
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32 Ahmavaara, Yrjö, Yhteiskuntatieteen kyberneettinen metodologia, Helsinki 1969, 
246. Citatet är hämtat ur professor Jouko Paakkanens artikel; Ajatuksia kansantalous
tieteestä, Suomalainen Suomi 4/1964.

33 Allardt, Erik, Att Ha, Att Älska, Att Vara. Om välfärd i Norden, Kalmar 1975, 
52.

34 do.
35 Enligt en tolkning av Feyerabend av Thomas Brante och Ingvar Johansson, för

ord till den svenska utgåvan, Feyerabend 1977 a.a., 6.
36 Pentti Alanen ger begreppet »formdemokrati» åt den demokratiuppfattning som 

håller fast vid »bokstaven», som är av galileiskt ursprung och även kallas »lagpositL 
vism». Majoritetsprincipens tillämpning också i frågor som kräver speciell sakkunskap, 
är ett exempel på formdemokrati i politiken. »Innehållsdemokratin» inbegriper en 
teleologisk laguppfattning, söm härrör ur det aristoteliska tänkandet, Alanen 1976 a.a., 
87— 114.

37 Hirsch, Fred, Social Limits to Growth, London 1977, särskilt analysen av kom
mersialiseringens snedvridande effekter: »The Commercialization Bias» i kap. II.

38 Närmast kap. IV och V i Palonen 1977 a.a.
39 Beträffande politologen Risto Sänkiahos positivistiska vetenskapsuppfattning: 

Alanen 1976 a.a. 38 och socialpsykologen Antti Eskolas »formdemokratiska» eller »lag- 
positivistiska» syn på majoritetsprincipen: do, 74.

40 Brante 1977 a.a., 11.
41 Särskilt avses sakkunnigutlåtanden och bokrecensioner, de verkligt »tunga» in

läggen i den akademiska debatten. Under det gångna året har jag sett närmare ett halvt 
dussin utlåtanden alltifrån en bedömning av lärdomsprov för lägre akademisk grad till 
utlåtanden om kompetens för en forskarprofessur vid Finlands Akademi, som av den 
sökande och dennes meningsfränder betraktats som partiska. Det faktum att problem 
av det här slaget medfört en tämligen omfattande institutionaliserad aktivitet, kan upp
enbarligen inte ens längre negligeras av de etablerade vetenskapliga institutionerna. I 
detta syfte har flera landsomfattande sk. forskningspolitiska föreningar grundats. 
Orsaken till att Suomen Tiedepoliittinen Yhdistys, som särskilt organiserar kritiskt 
orienterade forskare, och även tillhör en världsomspännande organisation, grundats, 
står åtminstone till en del att finna i de olika vetenskapsuppfattningar som den gali- 
leiska och aristoteliska orienteringen företräder. Den part som ansett att kunskapssyn 
och samhällsuppfattning inte kan skiljas åt, har känt sig förföljd eller förfördelad på 
något sätt. Och därför har man organiserat sig till ett försvar för sina intressen. World 
Federation of Scientific Workers, WFSW, som bl.a. Suomen Tiepo tillhör, grundades 
1946 för att å ena sidan förhindra att vetenskapen utnyttjas för krigföring och å andra 
sidan verka för att ställa vetenskapen i mänsklighetens tjänst. — Ändamålet är således 
teleologiskt: vad man eftersträvar är att söka leva upp till ett emancipatoriskt kun- 
skapsideal och ett humanistiskt lyckoideal (p. 2, 8 och 9 i schemat).

42 i min doktorsavhandling The Profile of Party Ideologies, Helsinki 1969, falsi
fierade jag med stöd av empiri delvis Robert Michels »transgressionens lag» enligt 
vilken politiska åskådningar uttunnas när de omhändertagits av organisationer, vilka 
ställer intressen framom ideella hänsyn i sin praktiska verksamhet. Jag förklarade med 
stöd ay begreppen »manifest» och »latent» ideologi att den förra, som uttrycks i mani
festa dokument (partiprogram etc.) verkligen uttunnats (hypotesen verifierad). Den 
latenta ideologin, som kan skönjas i dokument som s.a.s. ligger under ytan, och som är 
den väsentliga formen av ideologi, hade däremot inte uttunnats utan rent av »profile
rats» under 1960-talet i de miljöer som undersöktes (hypotesen falsifierad). Forsknings
programmet — för att använda Lakatos’ vedertagna uttryck — fortsattes av Martin 
Seliger, som betecknade mitt ideologibegrepp som »exklusivt» (begränsat), och som 
borde ersättas med ett »inklusivt» ideologibegrepp enligt vilket en åskådning såväl bör 
bedömas enligt sin »fundamentala» som sin »operativa» ideologi. Mitt begrepp hade
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uteslutande gällt den fundamentala nivån, och för att kunna falsifiera enligt en ny giss
ning (enligt Popper) borde hypotesen korrigeras på det sätt som Seliger föreslagit. Den 
springande punkten i resonemanget (som egentligen inte berör denna kommentar) är, 
att forskare måste bli allmänt överens om att politisk handling (operativ ideologi) dels 
är en del av begreppet ideologi, och dels kan avskärmas från det som kan uppfattas 
såsom »fundamental» ideologi. Vidare kan man fråga sig hur, och om, den »manifesta» 
ideologin (som enligt min empiri var väsensskild från den »latenta» ideologin) skall 
identifieras när den inbakas i ett vidare begrepp. Därmed uppstår kanske risk för att 
den ursprungliga falsifieringen måste återtas. — Resonemanget avser visa att Poppers- 
Lakatos strategi verkligen kan tillämpas på problem av det slag som exemplet utvisar. 
Betr. Seligers och mina begrepp, se Seliger, Martin, Ideology and Politics, Great Britain 
1976, kap. III, äv 321 ff.

43 Åren 1977— 1978 har jag deltagit i fyra seminarier för konsumentforskare i 
Norden. I samtliga fall har initiativet antingen delvis eller helt utgått från utomveten- 
skapliga institutioner: konsumentskyddsmyndigheterna i Sverige och Finland har kon
taktat forskare och vetenskapliga institutioner. Här har kritiskt orienterade forskare 
och även empiriskt-analytiskt inriktade forskare inlett ett tvärvetenskapligt samarbete, 
som redan hittills tyckts bära god frukt, dokumenterat i form av tiotals publikationer 
och fortgående forskningsprojekt. För en inblick i denna verksamhet, se t.ex. Konsu
menten i samhället. Rapport från det andra nordiska konsumentforskningsseminariet, 
Stockholm 1978. Motsvarande nordisk seminarieverksamhet har också bland annat in
riktats på välfärds- och livskvalitetsfrågor.

44 European Research Association for Consumer Affairs (ERACA) umgicks med 
planer på att arrangera ett seminarium i Hamburg över temat »Consumer Representa
tion». Detta officiella organ inom EG-kommissionen har i sitt utkast till seminarie
program bl.a. föreslagit ett så progressivt tema som »ex-ante consumer policy». Osökt 
frågar man sig varpå det beror att progressiva, praktiskt genomförbara idéer i detta fall, 
liksom ovan, (not 43) förs fram av en utomvetenskaplig institution.

45 European Consortium for Political Research (ECPR) är enligt min personliga 
uppfattning, som baserar sig på deltagande i två av organisationens årliga seminarier, 
en jämförelsevis etablerad eller systembevarande institution. Sålunda upptogs t.ex. frå
gan om »ideologi och konsensus» (Ideology and Consensus) år 1975 då en ekonomisk 
kris och tyåtfoljande ideologisk splittring började bli alltmer uppenbar i de utvecklade 
marknadsekonomiska länderna.


