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Kirjallisuusarvosteluja ja vastineita

ESKO SALMINEN: Aselevosta kaappaus-
hankkeeseen. Sensuuri ja itsesensuuri Suo-
men lehdistossd 1944—1948. Keuruu 1979,
216 s. ja 2 liitetta.

Salmisen puheena olevasta tutkimuksesta
on sanomalehdistossd kirjoitettu niin pal-
jon, ettd voinen olettaa sen perusideat tun-
netuiksi: Salminen on futkinut suomalaista
lehdistokirjoittelua jatkosodan jalkeisinid
vuosina erityisesti siitd n#kokulmasta, mitd
eri lehdet kirjoittivat Neuvostoliitosta seké
Suomen ja Neuvostoliiton wvilisistd suhteis-
ta. Hinen metodinsa on kvantitatiivisen ja
ns. kvalitatiivisen eli verbaalisen sisillon
erittelyn yhdistelmd, Salminen tuo esiin ai-
neistoa sananvapauden rajoituksista noina
vuosina pohtimatia eksplisiittisesti, miten
nédmi rajoitukset suhteutuivat siihen journa-
lismin ihanteeseen jota on totuttu kutsu-
maan esim. sanalla objektiivisuus.

Tédméntyyppisilld tapaustutkimuksilla —
jotka ovat historianfutkimusta mutta joilla
on myos kiistaton yhteiskuntatieteellinen,
tissd tapauksessa tiedotusopillinen relevans-
sinsa — on ilman muuta suurikin merkitys
my6s yhteiskuntatieteiden puolelta asiaa
tarkastellen. Ilman niitd néet yleinen teo-
ria vaikkapa sananvapaudesta jdi lilan abs-
traktiksi emmekd koskaan piadse kaikkien
sananvapauteen vaikuttavien tekijoiden jil-
jille. Toisaalla taas arvoa tietenkin on vain
tieteelliset mitat tayttavilla tapaustutkimule-
silla.

Salmisen mukaan »tutkimuksen pohjana
voidaan pitdd — — l&hinn& liberaalista leh-
distoteoriaa» (s. 11: itse kdyttiisin mieluum-
min nime#d ‘'liberalistinen’ mutta {ami ei
ole olennainen kysymys). Kyseistd teoriaa
ja yleensd lehdistdteorioita koskevana ldh-
teend Salminen on kéyttidnyt Kaarle Nor-
denstrengin toimittamaa opetusmonisietta
Lehdistdteoriat ja sananvapeus vuodelta
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1977 eikd hin tekstistdin eikd kirjallisuus-
luettelostaan pddtellen ole perehtynyt sy-
villisesti puheena olevaan teoreettiseen on-
gelmavyyhteen.

Ja mikd ikdvd kylld vield fataalimpaa,
hén ei ole sisdistédnyt kovin hyvin mainitun
opetusmonisteenkaan kaikkia térkeitd tieto-
ja. Niinpéd hénen tythonsi ei juuri ole vai-
kuttanut se Nordenstrengin (sanalla Joh-
danto otsikoidussa artikkelissa em. opetus-
monisteessa) korostama tosiseikka, ettd to-
tuudellisuuden kisite tai ainakin pyrkimys
kohti totuutta on 16ydettdvissd liberalismin-
kin lehdistonvapauskéasityksestd, Tarkedd ei
siis ole vain vapaus valtion (ja syvillisem-
min ndhtynd muidenkin vallankiyttdjien)
vaikutuksesta, vaan myods se mihin ja miten
vapautta kaytetdin.

Minkilaiseksi Salmisen puheena oleva
tutkimus sitten on arvioitava? Aloittaakseni
sen hyvistid puolista: aivan niin kuin hinen
viaitoskirjansa Propaganda rintamajoukoissa
1941—44 wuodelta 1976 myods tdmid hinen
luomansa kokonaisuus on ehedn, elegantin
ja viimeistellyn tuntuinen. THmi ei kui-
tenkaan voi estdd tarkkaavaista lukijaa ha-
vaitsemasta niitd heikkouksia ja puutteita,
jotka tutkimuksella on nimenomaan sen
teoreettisen pohjan hentouden vuoksi ja jot-
ka ikdvd kylld eivdt ole pikkuasioita vaan
joista tyon arvo olennaisesti riippuu.

Mielestdni Salminen ei ole systematisoi-
nut kysymyksenasettelujaan kyllin pitkille,
Jos hién olisi tehnyt sen, héan minusta (omien
tielojeni pohjalta ldhtien) todennikoisesti
olisi péidtynyt seuraaviin ongelmiin:

— paljonko ja missi sdvyssd Suomen leh-
disto kirjoitti Neuvostoliitosta ja maittem-
me suhteista 1930-luvulla (sota-ajan jattdi-
sin sen poikkeusluonteen vuoksi tdssi yh-
teydessd ehkd kéasittelemitts),

— mitkd kaikki tekijdt waikuttivat tdhin
kirjoitteluun,

— mikd oli tdmin kirjoittelun suhde to-
dellisuuteen?

Salmisen kasittelemistd vuosista 1944—48
voidaan esittdd samat kysymykset. Suosit-
telisin siis vertailuasetelmaa, koska se rat-
kaisevasti selkiinnyttdisi kuvan saamista
vuosien 1944—48 kirjoittelusta.

Olennaista ehdottamissani kysymyksen-
asetteluissa on ensinndkin se, ettd siind val-

tiovallan osuus kirjoitteluun mahdollisesti
vaikuttavana tekijdnd — asia jonka merki-
tystd liberalistinen teoria tai ainakin sen
erdéit vulgaariversiot painottavat suhteetto-
masti muihin tekijdihin verrattuna — aset-
tuisi omalle paikalleen kokonaisuudessa ja
myos muut tekijat tulisivat tédydelld painol-
laan kisitellyiksi, Niin ik&dn siind pyrit-
tédisiin — mniin wvaikeaa kuin se onkin —
suhteuttamaan kirjoitielu itse todellisuuteen
eli tekemién jonkintyyppistd objektiivisuus~
tutkimusta (vrt. Pertti Hemanus ja Tlkka
Tervonen: Objektiivinen joukkotiedotus,
Keuruu 1980).

Nyt Salmisen tutkimuksessa tavallaan pe-
rustavimmat kysymykset jddvidt avoimiksi
Saamme liitetaulukosta tietdd »Neuvosto-
liittoa koskevan kirjoittelun méadrillisen ke-
hityksen Suomen johtavissa lehdissd nel-
jdnnesvuosittain 1944—1948» mutta emme
kirjoittelun siséllon piirteitd, sdvyjd jne.,
mikd tietysti on wvakava puute. Saamme
tietdd wvaltiovallan — ja myds Neuvostolii-
ton — pyrkineen vaikuttamaan Neuvosto-
liittoa koskevaan kirjoitteluun v. 1944—48,
mutta emme osaa Salmisen esityksen poh-
jalta ilman mahdollisia muita tietoja suh-
teuttaa tétd vaikutusta muiden — kieltd-
méttda usein vaikeasti tutkimuksessa wvan-
gittavien — tekijoiden vaikutukseen. Saam-
me tietoja siitd minké&sisiltoisesti Neuvosto-
liitosta kirjoitettiin v, 1944—48 — joskaan
ndmikidin ns. kvalitatiiviset tiedot eivit ole
kovin jéarjestelmdllisii — muita emme saa
lainkaan tietad, johiivatko sensuuri ja itse-
sensuuri kirjoittelun véiristymiseen wvai
kenties piinvastoin oikeellistumiseen, ts. jét-
tivdtkd johtavat lehtemme kertomatta Neu-
vostoliittoa koskevia tirkeitd tosiasioita wvai
kenties sellaisia vi#risteltyja tai harhaan-
johtavia tiefoja joita erdissd muissa maissa
etenkin kylméin sodan alettua lehdistd ker-
toi.

Salminen myos operoi suhteettoman pal-
jon sitaateilla, mikd antaa tytlle epdsyste-
maattisuuden ilmettd ja lienee ollut helppo
ratkaisu.

Lopuksi haluan viadrinkédsitysten walttéa-
miseksi korostaa ettd en vdhdikidin epiile
Salmisen tutkijanmoraalia, vaan olen aj-
noastaan joutunut toteamaan hiinen {eoreet-
tisen pohjansa riittdmé&ttomyyden puheena
olevan tehtidvin luonieeseen verrattuna.



78 Kirjallisuusarvosteluja ja vastineita

Sanomalehtiarvostelijat kuitenkin ovat ot~
taneet Salmisen tyén wvastaan kritiikitté-
misti. Miksikohin?

Pertti Hemanus




