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KANSAINVALISEN POLITIIKAN TEORIAN KASVUSTA

Jos polititkan tutkijoita kiinnostaa nyt keskustella tieteenalansa kasvusta,
siithen tarjoutuu hyvi tilaisuus tédssi lehdessd julkaistavan Deg Anckarin artik-
kelin ja Kyosti Pekosen puheenvuoron pohjalta. Tdhén aihepiiriin kuuluu myds
kysymys kansainvilisen politiikan teorian kehityksestd. Késittddkseni juuri
teorian kasvu maiérdéd olennaisesti oppialan muuta kasvua. Ellei muu kasvu
— esim. tietopankkien karttuminen — nouse teoriasta tai inspiroi teoriaa, se
osoittautuu aikanaan nienniiseksi. Teorian kasvu on ilmeisesti sitd pidem-
milld, mitd tarpeettomammaksi konkreettisen kielen kayttdminen kidy tieteen-
alan kohteista puhuttaessa.

Kansainvilisen politiikan tutkimus oli 1950-luvun alkuun asti ldhinnd filo-
sofian, oikeustieteen ja historian soveltamista diplomatian, sodan ja rauhan
kysymyksiin. Yhteiskuntatieteelliseltd kannalta arvioiden se siis oli vield jon-
kinlaisessa esiteoreettisessa nidkokulmien etsinnédn ja perustosiasioiden kokoa-
misen vaiheessa. Mutta sitfen nousi yhteiskuntatiefeiden yleisen kehityksen
mukana behavioralismin vallankumouksellinen kilpaileva aalto tuoden tulles-
saan uskon, ettd kansainvilisen politiikan yleinen empiirinen teoria voitaisiin
rakentaa paneutumalla sitked&n osateorioiden rakentamiseen ja testaukseen.!

Behavioralismi néytti antavan mitd lupasi. 1950- ja 1960-luvuista tuli kan-
sainvélisen politiikan tutkimuksen (entéd kaiken politiikan tutkimuksen?) kulta-
aika; teoria kehittyi 1960-luvun jilkipuolelle saakka nopeasti tiedon eri saa-
rekkeilla, joita behavioralismi luonnostaan synnytti. Tdmé& paljastuu selvisti,
kun asettaa testin: mitkd ovat kansainvilisen politiikan oppialan yhteiskunta-
tieteellisen suuntauksen merkittdvimmat tdhédnastiset teoriat? Uutta teoriaa
voidaan mielestdni pitdd sitd merkittdvdmpénd, mitd perusteellisemmin se jar-
kyttdd vanhoja oppirakennelmia ja mitd enemmin siihen aletaan viitata var-
haisempien teorioiden sijasta. Erittdin merkittdvind on tietenkin pidettdvi
kaikkia sellaisia teorioita, jotka ensimméisind ldpimurtoina avaavat uuden tut-
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kimuskentédn. Myonnén kylld, etteivdat ndmai kriteerit ole kovin syvillisia, mut-
ta tidssd yhteydessd syvillisemmiit eivit olisi vélttamattd parempia, koska niistd
olisi vaikea p#dstd minkidinlaiseen sopimukseen.

Ulkopolitiikan tutkimuksen kaikkien aikojen merkittdvimpénéd ldpimurtona
on ilmeisesti pidettivd Snyderin ja hdnen tydtovereidensa piétoksentekoteoriaa,
joka tuli julkisuuteen erilliseni monograafina vuonna 1954 ja sittemmin osana
laajempaa kokoomateosta vuonna 1962, Tdmin teorian alallaan aikaansaama
innostus oli ilmeisesti sielld t4&lld niin suuri, ettd uskottiin jo yleisen ulkopoli-
tiikan ellei periti kansainvilisen politiikan teorian olevan kohta kiden ulotfu-
villa.? Kun ottaa tarkasteluun muita mydhempid ulkopolitiikan yleisid teorioi-
ta, malleja ja viitekehyksid, joista merkittdvimmét osuvat péfasiassa 1960-
luvun alkuun, niistd ei voi sanoa samaa. Yleensi ne osoittautuvat joko vain
marginaalisesti uutta luoviksi muunnelmiksi,® tietoteoreettisesti kyseenalaisiksi
ja useimmiten sekaviksi yrityksiksi koota aikaisempien esitysten parhaat palat
vhteen * tai suorastaan teoreettisiksi luovutuksiksi.® Jonkinlaisina hyppéyksen-
omaisina kehitysvaiheina tulevat mieleen korkeintaan Rosenaun kehittimi ul-
kopolitiikan esiteoria ¢ ja hinen mythempi adaptaatioteoriansa.” Tosin Modelski
esitti jo samana vuonna kuin Snyder (siis 1954) sisdisesti vahvan ulkopolitiikan
yleisen teorian,® mutta sitd ei huomattu, koska se oli vain monistettu vHitds-
kirja; ja kaikki kunnia meni Snyderille.

Kansainvilisten jidrjestelmien teorian uranuurtajana esiintyy ilmeisen kiis-
tatta Morton Kaplan, jonka klassinen »System and Process in International
Polities» ilmestyi vuonna 1958." Jirjestelméanalyysin hedelmaillisyyden kan-
sainvilisen politiikan tutkimuksessa oli jo aiemmin huomannut jokunen tutki-
ja, mutita vasta Kaplanin tecksen my6td se sai alalla sensaatiomaisen uudis-
tuksen luonteen. Hiénen jédlkeensd kansainvilisten jirjestelmien teoriaan toi-
vat 1960-luvulla merkittdvid lisipanoksia mm. Waltz, Deutsch ja Singer, Rose-
crance ja Young pystymittd kuitenkaan vastaaviin laadullisiin harppauksiin.
1970-luvulla ei mitdédn uusia, yhtd merkittdvid kansainvélisen jirjestelmén teo-
rian kehitelmié tietddkseni endd ilmestynyt.!”

Luetteloa voisi jatkaa: uraauurtavat integraatioteoriat luotiin 1950-luvun
lopulla ja 1960-luvun alkupuolella eikd alan myohempiéd teoreettisia tutkimuk-
sia voi pitdd kuin marginaalisina lisind. Samaa voitaisiin epéileméttd sanoa
esim. turvallisuuspolitiikan, strategian ja neuvottelujen teorioista.’® Ilmeisesti
kuitenkin jo kehitys kahdella edelld kisitellylld oppialan p&dlohkolla on riitti-
vin indikatiivista: jos kehitys on pysdhtynyt niissd, muutokset muilla osa-
alueilla eivit voi olennaisesti muuttaa kokonaiskuvaa.

Joudumme siis toteamaan: kansainvélisen politiikan teoria eteni harppauk-
sin behavioralismin ldpimurron seurauksena, mutta teki vain muutaman harp-
pauksen, jonka jidlkeen sen nykéyksin etenevd kasvu laantui.

On tietenkin mahdollista, ettd uudemmassa tutkimuksessa on uusia Snyde-
reita ja Kaplaneita, joiden futkimusten vallankumouksellinen merkitys huo-
mataan vasta mythemmin. Xuitenkin esim. Snyderin pddttksentekomalli ja
Kaplanin jirjestelméteoria, kuten myos Rosenaun esiteoria ja adaptaatioteoria
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huomattiin vilittoméasti, Modelskin ulkopolitiikan teorian seitsemén vuoden
pimennon selittdd ldhinnd sen kopioiden vidhidisyys. Veikkaan, ettei tulevai-
suus paljasta yhtddn 1970-luvulla suurta véidryyttd kirsinyttd kansainvilisen
politiikan tutkimuksen teoriaa tai teoreetikkoa.

Kisitys kansainvilisen politiilkan teorian kasvun laantumisesta saa tiettyi
tukea myos oppialan siséisen keskustelun kehityspiirteistd. Ensinnékin alan
jdlkibehavioralistit, ldhinnd entisid behavioralisteja ja nédiden oppilaita, perus-
telivat luopumistaan puhtaasta behavioralismista juuri silld, ettd sen teorian
kehitys oli kidynyt lilan hitaaksi eikd saisi koskaan kiinni edelldén laukkaavia
kansainvilisid ongelmia. Toisekseen erdit sellaiset kansainvilisen politiikan
tutkimuksen johtohahmot, jotka aikanaan uskoivat vahvimmin tieteensd kas-
vun, ovat méiédritelleet sen nykyisen, 1970-luvulla paljastuneen tilan pysdhty-
neeksi ja kriittiseksi.’

Mistd voisi kansainvilisen politiikan teorian kasvun laantuminen johtua?
— Ensimmaiinen selitys: »niitetty mikd niitetty». Keksikd Kaplan kansainvili-
sestd jirjestelméstd yhtd paljon kuin Einstein maailmankaikkeudesta? Kan-
nattaako en#dd yrittdd kansainvilisten jarjestelmien perusmallien rakentamista,
kun tuloksena néyttdd olevan vain marginaalisia lisid Kaplanin ldpimurtoon?
Onko ylimalkaan kansainvilisen politiikan ilmididen kentdlld alueita, joilla
hiatkdhdyttivi teoreettinen ldpimurto olisi vield mahdollinen? Onko kansain-
vilisen jédrjestelmén muutos kdynyt nykyisin niin hitaaksi (!), ettei merkitta-
vid uusia tutkimuskohteita endi ilmaannu vanhaan tahtiin? — Toinen selitys:
Kuinka ulkopuolisesta sysdyksestd liikkeelle 1dhtenyt kehitys voisi jatkua lo-
puttomiin saamatta uusia samanlaisia sysdyksid? Esim. Snyder sai perusidean-
sa psykologiasta ja sosiologiasta, Modelski taloustieteestd ja Parsonsilta, Kaplan
ja Rosenau (adaptaatioteoriassaan) Ashbyn kyberneettisestd klassikosta »Design
for a Brain».”® Mutta jos esim. sosiologia ja jdrjestelmien teoria eivdt eniid
etene harppauksin, kuinka kansainvilisen politiikan tutkimus voisi sen tehds,
jos se on niiden sysdyksistd riippuvainen? Onko tultu osittain umpikujaan?
Kuinka esim. kansainvilisten jirjestelmien teoria voisi etsifi uusia perusideoita
joltain muulta perustutkimuksen alalta kuin jérjestelmien teoriasta? Ashbyn
teos ilmestyi vuonna 1952; Rosenau kdytti sitd hyvikseen viitisenioista vuotta
mydhemmin kahlattuaan sanojensa mukaan ideoiden haussa ldpi monien eri
alojen kirjallisuutta.'*

Kolmas selitys: Kun kansainvilinen jérjestelmi teknologian ja ideologian
vaikutuksesta muuttui 1940- ja 1950-luvuilla hypé@hdyksenomaisesti uudelle
laadulliselle tasolle, sen muutos on myShemmin ollut asteittaista ja marginaa-
lista. Téamé pétee yhtd hyvin »interdependenssiin», »fransnationalismiin» kuin
sterrorismiin» tai »energiakriisiinkin». Muutoksen laantuessa asteittaiseksi,
saattoi kadota myos innostus radikaaleihin teorian mullistuksiin.

Neljds selitys (joka ei sovi hyvin yhteen kolmannen kanssa): Koko kan-
sainvilisen polititkan tutkimus on joutunut suuren hdmmennyksen valtaan,
koska se ei tiedd, tulisiko perinteinen valtiokeskeinen paradigma marginaalisin
tarkistuksin sdilyttdéd vain pitdisikd se kokonaan hylétd ja korvata tdysin uudel-
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la.'® Onko epidvarmuus niin suuri, ettd se estdd méiarétietoisen etenemisen?
Vai polarisoiko ristiriita ndkemyksid niin jyrkéasti, ettd sen molemmilla puo-
lilla ndhd&én todellisuus niin vddristyneend, ettei uusia realistisia teorian ideoi-
ta synny?

Arvelen puolestani, ettd kansainvilisen politiikan kaikki olennaiset pdéloh-
kot ja osa-alueet on teorian kannalta ainakin alustavasti kartoitettu ja ettd
aivan uusia tutkimuskohteita syntyy hyvin hitaasti.

Arvelen myds, ettd vaikka kansainvilisen politiikan behavioralismi, sattues-
saan yhteen yleisen yhteiskuntatieteellisen murroksen ja kansainvilisen poli-
tilkan todellisuuden nopeiden laadullisten muutosten kanssa, pystyi vieméidn
alan teorian kasvua hetken aikaa eteenpdin harppauksenomaisesti, paluu puh-
taaseen behavioralismiin ei johtaisi uusiin harppauksiin, koska tuo murros ja
nuo muutokset ovat ohi.

Toisaalta lienee niin, ettd kansainvélisen politiikan teoria on sittenkin mo-
nilla alueilla vield pinnallista tai ndenndistd. Varsinaisia aluevaltauksia on il-
meisen vaikea tehdi, mutta syvemmille voi aina pyrkid. Fysiikan tutkijalle
Einstein-kompleksi voi olla aiheellinen, mutta kansainvilisen politiikan tutki-
jalla ei ehki sittenk#in ole syytéd langeta vastaavaan Kaplan-kompleksiin. Ehki
Kaplan ei olekaan kansainvilisten jérjestelmien tutkimuksen Einstein. Ehki
hén on vasta Kepler tai Newton.

Toivotan toimituksen puolesta lukijoille hyvidd kesdd

Harto Hakovirta
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