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ABSTRACT

Secientific Advancements in Political Science

There has been a series of major changes in political science since World War II.
Three aspects of change are discussed, namely the internationalization of the discipline,
the growth of the field of study and of political knowledge, and the diversification of
theoretical approaches. The author thereafier raises the question whether these changes
indicate scientific progress and he utilizes two indicators, cumulation and policy rele-
vance, in answering the question. The answer being negative, one apparently faces a
paradox, On the one hand the discipline has expanded in terms of regions, problems
and methods; on the other hand these changes have not brought about scientific advance-
ment. — Two strategies for evaluating this paradox are discussed. On the one
hand measures for improving the cumulativeness and the relevance of the discipline
are suggested, and the desirability of rewriting policy problems in the form of research
problems is emphasized. The second strategy is rejecting in nature, and it can take
two forms. On the one hand there is the possibility of rejecting the way criteria are
uged — for instance, relevance should not be measured in terms of engineering but
in ferms of enlightenment. On the other hand there is the possibility of rejecting the
criteria.

1. Om forindringar inom statskunskapen

Uppgiften att beskriva och kommentera de framsteg som statskunskapen
gjort som vetenskaplig disciplin &r i och for sig svar, och den underldttas inte
av att den vetenskapsteoretiska och vetenskapsfilosofiska begreppsapparatur
som ligger till grund for debatten om vetenskapens framsteg har uppkommit
kring och &r anpassad for naturvetenskaper och exakta vetenskaper snarare
dn for den samhillsvetenskap av vilken statskunskapen ir en del. Det #r
sdlunda symptomatiskt att det finns rétt litet av en intern debatt inom stats-
kunskapen kring dessa problem. Vad som nog finnes dr debatt och litteratur
som belyser frédgan hur disciplinen férandrats och hur den borde férdndras,
men det dr ganska sillsynt att dessa inldgg strukturerats i explicita framstegs-
teoretiska ramar. Mot denna bakgrund kan det synas lockande att i viss man
skjuta den ovanndmnda uppgiften ifrén sig och resonera mer i termer av fér-
dndring dn i termer av framsteg, och jag skall hir inledningsvis ge efter for
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denna lockelse, och peka pd nagra drag av fordndring i statskunskapen som
vetenskaplig disciplin. Huvudsakligen uppehéller jag mig hirvid vid det som
intraffat efter det andra virldskriget.

En forsta omsténdighet som blicken I4tt fastnar vid &r den starka interna-
tionalisering som #gt rum, och som kommit till uttryck i tillkomsten av ett
nétverk av institutioner, samarbete och utbyte. Tillvdxten kan illustreras med
ett flertal indikatorer; jag skall hastigt bertra nagra.

Ett landmérke att observera &dr grundandet av det internationella statsvetar-
forbundet (IPSA) ar 1949. Fore andra virldskriget existerade nationella for-
eningar for disciplinen statskunskap endast i ett fatal ldnder, bland dem Fin-
land (1935), men tillkomsten av IPSA initierade en nistan febril aktivitet pa
denna punkt, och under 1950- och 1960-talen grundades ett stort antal nationella
téreningar vilka som medlemmar av IPSA bereddes tilltride till en organiserad
vetenskaplig samvaro och ett snabbt vidxande kontaktn#dt. Den foérsta vérlds-
kongressen, anordnad av IPSA i Ziirich ar 1950 samlade 80 deltagare; ndr for-
bundet tjugosex ir senare anordnade den tionde virldskongressen i Edinburgh
var deltagarantalet 1.081.! Dessa deltagare representerade i Ziirich 23 ldnder
och i Edinburgh 56 ldnder, och dven om det dnnu vid mitten av 1960-talet
kunde sdgas finnas ett visst fog for pastdendet att nio statsvetare av tio var
amerikaner,? s dr en dylik karaktiristik i dagens ldge sdkert ordttvis. Nagot
siger sdlunda det fuktum att de drygt ettusen personer som under aren 1950—
1977 deltagit i de rundabordskonferenser och seminarier som IPSA anordnat
foérdelar sig regionalt si att Visteuropa, Nordamerika, Israel och Australasien
svarar for c. 60 %, medan Osteuropas socialistlinder star fér 20 %o och gruppe-
ringen Mellanéstern, Afrika, Asien och Latinamerika likasa fér 20%,. Nagot
sdger vidare det faktum att de tio forsta virldskongresserna alla avhélls i Vist-
europa eller Nordamerika, medan den elfte var foérlagd till Moskva och den
tolfte skall ga av stapeln i Rio de Janeiro, och &nnu fértjinar ndmnas att de
mindre konferenser och seminarier som ordnats i IPSA:s regi under 1970-talet
néstan lika ofta varit férlagda till Gsteuropeiska som till visteuropeiska ldnder
— bland arrangodrslinderna finner vi £.6. dven tf.ex. Brasilien och Malaysia.
IPSA har medverkat till uppkomsten av ett frettiotal nationella foreningar,
och har pé olika sidtt — bl.a. genom att anskaffa medel fér medverkan av repre-
sentanter for tredje vdrlden — forsokt arbeta for statskunskapens frdmjande
pa global bas.

Vi skall dven utanfér ramen fér IPSA notera en tillkomst av olika sam-
arbetsorganisationer pa regional bas, siddana som European Consortium for
Political Research och Nordiska Férbundet for statskunskap — sistndmnda
organisation tillkom 1975 som ett uttryck fér strdvanden att konsolidera och
kodifiera en samverkan som existerat redan en ldngre tid." Vidare skall vi
notera sddana tecken pd en vaknande och expanderande statskunskap som den
afrikanska statsvetarfoéreningens allt livligare aktivitet,* och det samarbete som
uppstatt mellan féreningarna fér statskunskap i de osteuropeiska lénderna.
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Och naturligtvis har vi skil att peka pa det snabbt vixande nitverk av inter-
nationell samverkan som kommer till uttryck pd individplanet — wvi tinker
hédrvid pa forskarutbytet, olika stipendiearrangemang for utlandsvistelser, inter-
nationellt samordnade forskningsprojekt, samarbete inom ramen for redigering
av ldrda journaler, etc.

Mycket mer siffermaterial och iakttagelser kunde anféras till stod for tesen
om statskunskapens regionala utbredning. Men viktigare dr kanske att peka
péd dnnu kvardréjande begrdnsningar. Vi har kommit en god bit pa vdg fran
den amerikanska dominans som var for handen under den mer omedelbara
efterkrigstiden, ndr USA — som en betraktare har uttryckt saken — var »both
the social science Mecca and the home of evangelizing prophets».® Men fort-
farande géller nog att disciplinen till sin framtoning &r mer visterlindsk &n
global, och detta skall inte ses enbart i termer av statsvetarnas regionala
hemort utan &ven i termer av intresseorienteringar. Marxistiskt inspirerade
forskare och andra foretriddare for kritiska och radikala skolbildningar sdtter
sin prigel pa statsvetarsamfundetf, men denna prégel &dr inte markant och sér-
skilt nedtonad blir den i samfundets olika exekutivorgan, kongressledningar
och forskningskommittéer, 14t vara att en breddning nog skett d&ven pd denna
punkt. Man kan ténka sig olika orsaker till detta férhéllande — t.ex. den att
foretrddare for nyssndmnda riktningar inte riktigt upplever statskunskapen
som sitt dmne, utan finner ett naturligare hemvist inom discipliner som his-
toria, filosofi, sociologi eller ekonomi. Hur som helst, det synes rimligt att sédga
att den statskunskap vi har i dag d&r mycket mer internationaliserad &n den
statskunskap vi hade igér; samtidigt synes det rimligt att sdga att internatio-
naliseringen inte &nnu &r heltdckande.

Héarmed har vi &ven kommit in pd fragan vad internationaliseringen kom-
mit att betyda for statsvetarnas syn pa sitt omréde, sina frigestdliningar och
sina metoder. Och dven hdr méter férdndringar som kan uppfangas i termerna
expansion och diversifiering. Expansionen giller for det forsta det vetenskap-
liga material som produceras — det kan nédmnas att en berdkning ger vid han-
den att medan ar 1950 sammanlagt 150 statsvetenskapliga tidskrifter publice-
rades, s& var antalet 4r 1970 redan uppe i 270,° det kan ocksd nimnas att medan
59 forskningsrapporter framlades vid den femte vérldskongressen i Paris ar
1961, sd var motsvarande antal vid den tionde kongressen i Edinburgh ar 1976
redan 327. Expansionen géller fér det andra de problem som avhandlats i detta
material, och det kan som illustration ndmnas att medan man vid den nyss-
namnda kongressen i Paris avhandlade 5 temata, si var antalet temata vid
kongressen i Edinburgh redan uppe i 64. Att vi finner en sidan expansion ir
i och fér sig naturligt redan om vi beaktar den faktiska tillvixt som skett i
antalet politiska studieobjekt — det finns nu mycket mer politik i vérlden &n
forut. Det kan hir vara ldampligt att citera en auktoritativ bedémning enligt
vilken antalet geografiska och kulturella regioner av politisk vikt har mer
idn férdubblats och antalet stater i virlden har tredubblats sedan det tidiga
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1950-talet — samma bedomning gor dven gillande att de samhéllsomraden som
regleras via politiken har mer dn fordubblats i de flesta stater utanfér Europa
och Nordamerika, och att antalet konkreta problem som borde vara féremaél
for statskunskapens intresse har dkat mer dn Attafaldigt. Samtidigt har antalet
forskningsmetoder som blivit tillgéngliga for den politiska vetenskapen mer
dn férdubblats, och volymen politiskt relevanta aggregatdata har genom den
publiceringsverksamhet som bedrivits av Férenta Nationerna och dess organi-
sationer samt av olika enskilda nationer vuxit tiofalt. Samma géller for voly-
men av surveydata.” Vi konfronteras alltsi med en situation dér ett mycket
storre antal statsvetare som representerar en mycket stérre regional spridning
griper sig an ett mycket stérre antal problem och hirvid utnyttjar manga fler
metoder och har en mycket stérre tillgang till data — ett resultat av detta &r
en mycket storre vetenskaplig dokumentation och ett mycket storre antal veten-
skapliga publikationer.

Att denna bild dr riktig &r nog péa det hela taget klart. Men den é#r inte
fullstindig om vi inte till den ldgger en annan dimension, diversifieringen.
Uppfatiningen om vad man skall studera och hur man skall begad nidr man
studerar politik har visserligen alltid genomgitt férdndringar — den danske
statsvetaren Erik Rasmussen har i en ldrobok féreslagit en indelning i en
konstitutionell fas, dédr man studerade statsforfatiningens kompetensféreskrif-
ter, en realistisk fas ddr man studerade forfattningen i funktion, en grupp-
orienterad fas dér man i politikstudiet inryckte sociala grupper och den all-
ménna opinionen, samt en behavioralistisk fas, ddr man stéllde den politiska
ménniskan och hennes beteende i forskningens ljuskigla.® Men det torde nog
vara riktigt att hdvda att nuldget pd ett mer markerat sitt &n tidigare utmirks
av brokighet och méangfald i studieobjekt, teorier, approacher och metoder. Eft
uttryck for detta &r att det dr vanligt att beskriva den fas som efterf6ljt den
behaviorala med det ganska innehéllslésa epitetet »postbehavioral»,® indikerande
att den innehéller ménga ingredienser och att det #r svart att ge den nagon
mer precis etikett eller bestdmning.

En ingrediens dr det kvardréjande arvet frin den behaviorala fasen, mani-
festerat icke minst i statskunskapens metodarsenal — vad behavioralismen med
sin inriktning p& for kvantitativ analys ldmpade mikrofenomen kommit att
betyda i detta avseende illustreras i ndgon méan av en berdkning som visar att
andelen kvantitativt hallna artiklar i statsvetarsamfundets tveklost ledande tid-
skrift American Political Science Review har stigit fran 12 till 65 %o Gver en
tjugofemarsperiod samtidigt som andelen artiklar didr mer avancerad statistisk
teknik kommit till anvindning stigit frAn 1 till 53 %0 och sammanlagt 98 olika
statistiska och matematiska metoder kommit till anvindning.’” En annan ingre-
diens ir protesten mot det behaviorala intresseomradet ddr tva huvudtyper av
invéndningar gjort sig gillande, och dir man dels menat att det behaviorala
intresset dr irrelevant eftersom det inte griper sig an fundamentala problem
och inte frdgar vad politiken gor och vad dess resultat konkret betyder for
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ménniskor, dels menat ungefdr att fokuseringen till mikroproblem uttrycker
en normativi tvivelaktig strdvan att finslipa och i detaljer forbittra det system
man undersdker, medan den overgripande kritiken saknas. Motsdttningen har
— naturligt nog — i viss man haft firg av generationsmotsittning: det &r
belysande att en surveyundersékning bland statsvetare i USA i bérjan av 1970-
talet visade att de som befann sig i alderskategorin 30—40 ar var obeniigna att
sluta upp kring behavioralismen, medan de som var over 40 tenderade vara
negativt instdllda till det postbehaviorala.'! Men naturligtvis dr inte enbart
fraga om en generationsbrytning.

Yiterligare ingredienser finner vi da i den nyssnimnda protestens positiva
aspekter, d.v.s. i den nyorientering den samtidigt inneburit. Det &r hir kanske
sdrskilt tva drag som skall lyftas fram. A ena sidan #r fraga om forsék att
inplacera den behavioralistiska beteende- och attitydforskningen i en mer éver-
gripande ram, ddr 2tt nyintresse fér klassiska politikteorier gjort sig géllande,
och dér det t.ex. blivit vanligt att fraga efter demokratins forutsdttningar, vill-
kor och framtidsperspektiv. Och & andra sidan dr frdga om att studera négot
annat &n attityder och beteende — vill man litet slagordsmissigt uppfinga
detta inslag kunde man tala om en intresseforskjutning fran virden till goder,!?
och vad man di sérskilt anspelar pa dr den s.k. policyanalysen som intresserar
sig for det politiken producerar och for politikproduktionens samhilleliga kon-
sekvenser. Dessa forskjutningar illustrerar samtidigt en férskjutning fran mik-
roplanet till makroplanet ddr man bérjat stidlla frigor som har att géra med
totala politiska systems férmaga att handha de uppgifter for vilka de finns till
och att anpassa sig och sitt funktionerande till dessa uppgifter. Det dr en mye-
ket 1dng rad av enskilda fragestdllningar som hir kunde lyftas fram — till-
vixten i politiska systems storlek, deras kapacitet att komma tillrdtta med och
processera de krav och fdrvintningar som stdlls pd dem, konsekvenser av
bristande kapacitet fér systemens legitimitet, styrférmagan och dess avhingig-
het av politiska och administrativa reformer, och systems férméga att transfor-
mera sig sjidlva mé vara ndgra exempel.

Mycket mer kunde och borde sdgas, men utrymmet medger inte storre utfor-
lighet. Vi skall nu hastigt summera:

Statskunskapen har sedan andra virldskriget genomgatt stora féréndringar.
Det vetenskapliga samfundet har néstan explosionsartat vuxit i medlemsantal
och i regional férankring; det internationella kontaktnétet har starkt utvidgats;
fragestillningar, forskningsproblem, metoder och data har tillférts disciplinen
i tidigare oanade mingder. Men dr — och i vilken mén — denna expansion
och denna férindring di samtidigt att betrakta som framsteg, som tecken pa
att statskunskapen nu ir en bittre vetenskap &n den var férut? Det dr till en
diskussion av denna friga vi nu skall gi.
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2. Kinnetecknas statskunskapen av framsteg?

For att kunna handskas med den fraga vi nyss stidllde maste vi uppenbar-
ligen pa négot sétt tackla problemet vad framsteg egentligen skall innebéra,
och vi har hér valt att strukturera var framstillning med utnyttjande av tva
allménna och Atminstone delvis mot varandra stdende uppfattningar om vad
som ar att forstd med framsteg i vetenskapen.™

Den forsta uppfattningen vi skall dberopa hidvdar aft vetenskapliga fram-
steg innebir att man kommer ndrmare sanningen. Vad man hér viil framhalla
dr allisd att den vetenskapliga aktiviteten kan utéka var information om verk-
ligheten p& ett visentligt sitt och s8lunda hjdlpa oss att nd fram till en ny
sanning eller i varje fall ndrma oss en sadan; nir sa sker dr vi berdttigade att
tala om framsteg, och »sanningsnirhet» blir alltsi ett framstegskriterium. Fra-
gan hur detta framatskridande sker kan beddmas och betraktas pa olika sitt,
av vilka ett 4r det som foretrddes av den s.k. naiva realismen med dess fore-
stdllning att vi kommer sanningen nidrmare ju mer data och information vi
s.a.s. samlar i vetenskapens lador, och ett vdsentligt annat tecknas av den av
Karl Popper forfiktade falsifikationismen,'* vars bérande idé ju &r att den
vetenskapliga kunskapen avancerar genom att existerande teorier falsifieras
och ersdttes med andra vilka i sin tur kan och bor utsdttas f6r envetna fal-
sifieringsférsék. I och med att denna process framatskrider har vi efterhand
allt mindre »fel» och alltmer »rétt», vi avancerar kunskapsmissigt i rikfning
mot sanningen.

Denna uppfatining av framsteg inom vetenskapen har mdtt kritik, ddr man
bla. gjort gidllande att det inte dr rimligt som ett framstegsmatt hédlla en san-
ning som man inte kdnner — mot Popper har £.6. den invdndningen rests att
sjélva forestdllningen om en kontinuerlig falsifikationsprocess dr oftrenlig med
kriteriet »sanningsnérhet», eftersom de teorier som falsifieras inte gédrna eller
i varje fall inte sjdlvklart kan anses vara ndrmare en sanning dn sadana teo-
rier som tidigare har falsifierats: eftersom sivil tidigare som senare teorier
falsifieras ar de lika osanna.'® I stillet har kritikerna valt att taga fasta pa
andra kriterier — ett sidant dr vetenskapens formaéaga att 16sa problem, och
det &r denna uppfattning vi skall ta som en andra utgangspunkt. Foretrddare
for denna syn vill hdvda att det vetenskapliga samfundet &r ett effektivt instru-
ment att ta till ndr det géller att komma tillrdtta med av samfundets paradigm-
konstellationer utpekade problem, och att senare vetenskapliga teorier &r bittre
limpade #n tidigare teorier att losa problem. Vi har alltsa hér att géra med
en sorts pragmatisk framstegsuppfattning, dér framstegskriteriet kunde vara
vetenskapens praktiska betydelse.'®

Vi har inte hir pekat pd dessa tvd uppfattningar om framsteg i syfte att
utveckla dem vidare eller i syfte att tilldimpa dem pa nagot mer stringent satt —
detta skulle ligga ganska langt utanfér vart eget kompetensomrade. Syftet
har, sem vi tidigare framholl, varit att finna hallpunkter fér vad vart fortsatta
resonemang skall kretsa kring. Och vi menar att tvad problemomréden
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emanerar, i ena sidan frigan om statskunskapens kumulativitet, & andra sidan
fragan om statskunskapens policyrelevans. Att den senare egenskapen hinger
intimt samman med framstegskriteriet »att 16sa problem» synes oss sjdlvklart,
och egentligen dr fraga om tva olika sitt att uttrycka samma sak — »policy»
star ungefar for »atgérdshelhet», och sadana helheter fillgriper man i syfte att
komma tillrdtta med samhélleliga problem; nér forskningen visar vilka helheter
som dr anpassade till vilka problem hjédlper den till problemldsning och &r
harvid »policyrelevant». Mindre sjilvklart dr att kriteriet »sanningsnérhets
skall peka ut egenskapen »kumulativ», men om vi sdger att vi hir med kumula-
tivitet forstar en kunskapstkning som till sin natur ir nomotetisk och alltsa
gar ut pa en testning och utbyggnad av existerande teorier har ett tillfreds-
stdllande samband kanske etablerats. Vi vill ndmligen mena att om utgings-
forestdllningen dr att det finns en sanning fran vilken vi kan befinna oss pa
olika avstind, s& dr en nomotetiskt inriktad aktivitet Atminstone &gnad att
krympa omradet av osanna teorier och att i denna mening »ringa in» sanningen.

*

Ar statskunskapen di en kumulativ vetenskap?

Denna fraga skall uppenbarligen besvaras sd att vi férséker avgora i vilken
man statskunskapen som disciplin besitter siddana egenskaper som utmirker
kumulativa vetenskaper. Vi tar hdrvid var utgdngspunkt i en insiktsfull essi
av den svenska statsvetaren Gunnar Sjéblom, som med stéd i en liknande upp-
fattning av kumulativitet som den vi utnyttjar rdknar upp ett antal sidana
egenskaper,'” och finner att kédnnetecknande f6r kumulativitet bl.a. #r:

— att det rdder konsensus inom disciplinen om vad som utgér dess funda-
ment;

— att disciplinens interna vetenskapliga debatt inte reduceras till att gilla
grundldggande vetenskapsfilosofiska problem;

— att vissa problem betraktas som ldsta en ging fér alla, som slutbe-
handlade: man bérjar inte varje gng fridn bérjan pd nytt;

— att enighet rdder om vad som ir att betrakta som aktuella forsknings-
omraden och var forskningsfronten ligger;

— att disciplinens framsteg &dr inordnade i ett antal mer eller mindre inter-
relaterade teorier;

— att vetenskapsidkarna inte vill engagera sig i onddigt arbete och darfor
kraver tillgang till en viltdckande kodifiering av existerande kunskap.

Denna forteckning over kédnnetecken kunde kanske utdkas och goéras mer
precis, men for vart aktuella syfte dr den tillrdcklig, i det den tillhandahaller
vissa referenspunkter, Och med stdd i dessa dr det ganska lidtt att formulera
ett forsta svar pa var friga: nej, statskunskapen ir inte en kumulativ vetenskap.

Svaret gér tillbaka pd en rad litet impressionistiska iakttagelser, av vilka
den forsta kan vara att det svarligen réder konsensus inom disciplinen om vad
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som utgor dess fundament. »Fads come and go», skriver Kjell Goldmann i en
betraktelse dver kumulativiteten i studiet av internationell politik — »after
‘power’ came 'dominance’, then 'bureaucratic polities’, then 'interdependence’».'
Till detta kunde tilliggas att enighet knappast rader inom disciplinen om vad
den »politik» som skall vara dess centrala objekt egentligen &r fér nagot —
icke utan anledning har statskunskapen givits epitetet »the case of the missing
paradigm».' Detta ger di anledning till reflexionen att det &r litet svart att
vara kumulativ nédr man inte riktigt har klart for sig vad kumulativiteten
skall gélla. En annan iakttagelse dr att det dr vildigt fa saker och problem
man inom disciplinen vill se som slutbehandlade, och ett exempel kan vara
valforskningen, dir det &tminstone synes oss att benégenheten att ta itu med
samma problem om och om igen &r idgonenfallande. En tredje iakttagelse ér
att enigheten om forskningsfrontens placering knappast dr ibgonenfallande; det
finns ménga fronter, och oftare dn det kumulativa kravet skulle medge &r de
riktade mot varandra. En fjidrde iakttagelse &r att den uppsamlande och
kodifierande verksamheten inte synes vara siirskilt allméint utbredd *’ och ej
heller realiter synes std hogt i kurs — det dr, for att taga ett exempel ur finsk
statskunskap, 4tminstone symptomatiskt att Jaakko Nousiainens i manga upp-
lagor utgivna bok om Finlands politiska system * har vunnit uppskattning
framst ddrfor att den fyller en lucka i laromedelsproduktionen, i mindre man
dédrfor att den systematiserar en mingd kringspridd kunskap om finsk politik
och dess bestidndsdelar. Och i anslutning till detta kan en femte iakttagelse
t.ex. vara den att det inte dr alldeles ldtt att i finsk statskunskap utpeka situa-
tioner didr olika forfattare systematiskt bygger pa och utnyttjar varandras
arbeten — betydligt ldttare &r i sjdlva verket att pavisa en benidgenhet ndrmast
till revirtinkande déar det giller att muta in ett eget, av andras forsk-
ningsinsatser obefldckat problem- och intresseomrade. Inte sdllan betraktas
det dven rent av som merit, som ett lyckat d&mnesval, om man ger sig in pa
nagot som tidigare inte varit foremal fér understkning.

Och varfér dr d& inte statskunskapen en kumulativ disciplin? Varfér
kinnetecknas den inte av de egenskaper som utmairker en kumulativ disciplin?

Ett svar pa denna fraga har formulerats av Sjoblom, som i sin nyssndmnda
essd gor gillande att den stora majoriteten statsvetare helt enkelt inte &r
engagerade i en nomotetiskt orienterad forskning. De &r inte i férsta hand
intresserade av att testa héllbarheten i existerande teorier eller av att generera
ny teori, deras verksamhet &r fastmer att karaktérisera som tolkning av olika
konkreta fall. Detta innebir da enligt Sjoblom att bidragen till teoribildningen
blir tillfdlliga sidoprodukter — samtidigt menar Sjoblom att ldget kunde vara
ett annat. Forskningen frambringar nog generaliseringar och teoretiska pro-
positioner, men eftersom dessa dr bundna till tolkningen av konkreta fall och
inte formuleras pad en tillrdckligt hog abstraktionsniva férblir de osynliga —
disciplinen utmirkes m.a.o. av att stora mingder substantiv kunskap fram-
bringas men samtidigt férblir oordnade.”
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En sadan situationsbeskrivning ger upphov till tva slags reaktioner. A ena
sidan kan man mena att bilden &r riktig — i sa fall stédlls man infor uppgiften
att forklara varfor statsvetaren i gemen inte végleds av nomotetiska ambi-
tioner, och vad man da brukar &beropa dr de vilkdnda argumenten att dis-
ciplinen dnnu &r ung, att dmnesomréddet dr forenat med sdrskilda svarigheter
(t.ex. inldrningsproblematiken), att externalismen, d.v.s. disciplinens beroende
av yttre héndelser och utvecklingsforlopp, skapar svaréverskadlighet och ett
overrikt utbud av studieobjekt, att nodviandigheten att operera med tenden-
sutsagor medfér sirskilda verifierings- och falsifieringsproblem, ete. A andra
sidan kan man mena att bilden satillvida &r felaktig att den nomotetiska ambi-
tionen inte alls borde framhivas — eftersom statskunskapen som disciplin dr
visensskild frdn naturvetenskaperna borde den orientera sig mot andra veten-
skapsideal och mot andra maélsdttningar, t.ex. den att utféra partsanalyser till
forméan f6r bestimda samhailleliga grupperingar eller att engagera sig i »invari-
ance-breaking» snarare &n i »invariance-seeking». Vi kan inte hér drgja vid
denna evighetsfriga, som ju inte dr unik foér just statskunskapen. Men det
Ar naturligtvis viktigt att papeka att en orsak till att statsvetare inte allmint
dn nomotetiskt inriktade helt enkelt dr att ménga inte &r Gvertygade om att

de borde vara det.
*

Men om statskunskapen inte &r en kumulativ disciplin, &r den d& en poli-
cyrelevant disciplin?

Svar pa denna fraga har egentligen levererats fran tva hall, dels frin de
som skall producera relevanta resultat, d.v.s. forskarna sjidlva, dels frin de
som skall konsumera relevanta resultat, d.v.s. i frimsta hand politiker och
tjdnstemén. Och svaren &r likalydande: nej, statskunskapen #r inte policyrele-
vant.

Att s& upplevs vara fallet kan inte gérna tillskrivas ointresse for saken
— tvdrtom &r det vél rimligt att sdga att man inom vartdera ldgret sett det
vara angeléget att vetenskapen kunde bidraga till att finna lésningar pa poli-
tiska och sociala problem. Ett uttryck for detta fran beslutfattarhall dr den
satsning pa samhéllsvetenskaplig forskning som #gt rum under 1960-och 1970-
talen — detta dven i Finland — och som motiverats inte minst med krav pé
att satsningen skall avkasta for policyformuleringar nyttiga och relevanta
resultat. Satsningen har inte métts med odelad entusiasm inom det stats-
vetenskapliga samfundet, men pd det hela taget har den och dess bevekelse-
grunder vunnit stdd och sympati. I en ofta citerad artikel frédn sent sextiotal
ville David Easton i en slags programforklaring ersétta »the Behavioral Credo»
med »a Credo of Relevance», och han markerade déir konturerna av en &tgirds-
orienterad revolution som héjde stridsrop efterlysande relevans och aktion och
gick till storms mot social misdr och andra aktuella samhélleliga problem.”*
Det dr blott alltfor 14tt att peka pa tidigare och sérskilt senare meningsytiringar
som forenat sig om en saddan plédering, och det kan inte bli friga om att gi
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in p4 dem hédr — vi far néja oss med konstaterandet att statskunskapen i likhet
med andra samhallsvetenskaper varit villig att ga in f6r en omorientering mot
det samhillsrelevanta. En i amerikanska férhéllanden gjord bedémning &r
salunda att »in strictly quantitative terms, the relationship between social
science and public policy can only be described as a booming success» #* —
dven om denna beddmning har en sirskild relevans just for USA &r den pa
intet satt att begréinsa just dit. Fraga &r nog om ett allminnare fenomen.

Och detta dmsesidiga intresse till trots har resultaten inte blivit tillfreds-
stidllande — det finns som sagt nog inte ménga som generellt vill hdvda att
statskunskapen &r policyrelevant. Varfér har satsningen da inte gett utdelning?

Svar pa denna fraga kan sokas och har sokts pa tre hall: for det forsta i den
forskning som bedrivs, fér det andra i det politiska beslutfattandets karaktar,
for det tredje i interaktionen mellan de involverade intressenterna, d.v.s.
forskarna/producenterna 4 ena sidan samt beslutfattarna/konsumenterna & den
andra. Det &r ett antal olika omsténdigheter man hidrvid har iberopat.?® Fér
forskningens del har man pekat pad dess uppenbara svarighet att frambringa
resultat som kunde &ga en storre giltighet i tid och rum och dérmed &ven
appliceras pa uppdykande policyproblem. Implementationsforskningen ir sa-
lunda — menar en forfattare — »long on description and short on prescrip-
tion»: forskningen &r starkt orienterad mot fallstudiernas virld och de konk-
lusioner som gdr utéver dessa enskilda fall #r till sin natur savil allmédnna
som férsiktiga?® De &r alltsd inte beslutfattaren till sérskild hjélp. Andra
omstindigheter som séges verka i samma riktning ir vardefrihetsproblematiken
och det faktum att forskningen &r specialiserad medan problemen inte dr det
— mot vetenskaplig forskning stir tvérvetenskapliga problem, For beslut-
fattandets del har man pekat pad att det sker under knapphet i tid — det ges
inte mojlighet att i viintan pa forskning uppskjuta lagstiftning och initierandet
av sociala reformprogram. Beslutfattandet &r dven i viss man flyktigt till sin
karaktidr — det uppmérksammar #n det ena #n det andra problemkomplexet
och forskning som var akfuell nidr den igéngsattes tenderar darfor vara
inaktuell nédr den fardigstdllts. Dessutom sker beslutfattandet vanligen i den
politiska kampens och de politiska kompromissernas tecken i ett samspel mellan
aktorer som ser och beddomer saker, inklusive forskningsresultat, ur mycket
olika perspektiv. Forskningsresultat blir da fér dem medel att anvinda for
egna strivanden och mot andras strdvanden, de dr inte absoluta sanningar att
anamma och anpassa sig till. Och betridffande interaktionen mellan forskare
och beslutfattare har man stimplat tesen om tvéa olika samfund med olika
uppséttningar véirden, symboler, ambitioner, beltningar, ete. — man kunde
kanske tala om tvd olika kultursystem som har svart att kommunicera med
varandra och att forstd varandras drivkrafter. Motsdttningen kan synas vara,
och #r sidkert ocksd mindre i de sammanhang dir statskunskapen, vetenskapen
om politik, dr inblandad. Men att den &r mindre skarp hindrar inte att den
finns och att den maste tillmétas betydelse.

=1 _t_:_|
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3. Om strategier infoér en paradox

Vi har hittills i var framstédllning a) skisserat konturer av genomgripande
férdndringar som statskunskapen genomgatt sedan andra virldskriget; och b)
i stod av ett par allmént accepterade framstegskriterier ansett oss kunna konsta-
tera att statskunskapen inte gérna kan betrakias som en av framsteg genom-
syrad disciplin. Givet att var framstéllning pa dessa punkter i huvuddrag kan
accepteras — givetvis har den inte fyllt nigra stérre ansprak pa fullstindighet
och djup — #r vi di stidllda infér ndgot av en paradox. A ena sidan har
disciplinen féréndrats — den har blivit stérre, mer aktiv, gripit sig an flera
problem, dr metodiskt béttre utrustad, etc. Och & andra sidan har dessa be-
modanden och denna expansion tydligen inte fort négonstans i framstegs-
hinseende. Kan detta verkligen vara en rimlig slutsats? Hur skall man
stilla sig infér denna paradox? Savitt vi kan se emanerar tvd huvudstrategier
for ett stéllningstagande, och vi skall i det féljande kort kommentera dem.

En strategi dr att medge att paradoxen &r berdttigad och att foresld atgirder
for dess avldgsnande — vi kunde kanske tala om en férbédttrande strategi. Vad
man hir da kunde ténkas ta fasta pd &r olika atgirder som syftar till att
forbéttra disciplinens kumulativa och policyrelevanta stéllning — den som
sérskilt vill trycka pd det forra kriteriet kunde t.ex. efterlysa historiska och
sociologiska analyser av disciplinen som disciplin (varfor dr vissa delomraden
av disciplinen mer utvecklade &n andra), rekommendera formell analys av
teoretiska produkter, kridva mer och bittre kunskapskodifiering och kunskaps-
inventering (vad vet vi, vad vet vi ej), och foresla en utvdarderande analys av
teorikriterier.®” Det &r emellertid sdrskilt en punkt vi hir vill lyfta fram, och
den géller relationen mellan de tva kriterier vi hédr diskuterat.

Vad man ndmligen kunde forestilla sig &r att utfallen lings de tva kriteri-
erna dr av varandra beroende. Att man pa flera hall omfattar férestdllningen
att en hogre grad av kumulativitet leder till en hégre grad av policyrelevans
har vi redan sagt.” Men &dven det omvédnda kan tdnkas gélla, och vi anknyter
hér till ett inldgg av Kjell Goldmann,?® som menar att den policyorienterade
statsvetaren forutom att han har viljan att »hjdlpa till» &ven har skyldigheten
att fora sin vetenskap framét, varfor det policyrelevanta maste kopplas till det
kumulativa. Goldmann féreslér i anslutning till detta en tvistegsstrategi, dir
det férsta steget bestdr i att definiera ett policyproblem som &r sid beskaffat
att det kan vigleda forskning. Policyproblem kan visserligen inte l6sas helt
genom forskning. Men det &r & andra sidan mycket rimligt att tro att Skad
kunskap ger bittre mdjligheter att fatta rationella beslut, givet att denna
kunskap ir sd solid och sann som mdjligt. Det andra steget skulle dirfér vara
att omskriva policyproblemet i ett forskningsproblem, sadant att uppnaendet
av en 18sning pd forskningsproblemet Gkar sannolikheten for att policyprob-
lemet kan handliggas pad ett rationellt sdtt. Kopplingen mellan policy och
forskning maste alltsd vigledas av ett genomténkt argument — Goldmann
uppstéller kravet att forskaren pa férhand maste vara i stdnd att specificera
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hur alternativa forskningsutfall paverkar en rationell lésning av policyprob-
lemet. Och finns denna genomtidnkta argumentering, da finns — menar Gold-
mann — #ven forutsdttningar for att forskningen skall frimja kumulativitet
likvil som beslutsfattande. Problemorienteringen blir nédmligen d& ett hjalp-
medel att utvirdera den existerande kunskapsbasen — »if we know why we
want to know something, it is probably easier to specify what we know and
do not know, cannot know and should try to learn more about».*

En strategi dr siledes att arbeta vidare mot storre kumulativitet och policy-
relevans, detta t.ex. sd att policyproblem omskrivs till forskningsproblem,
varvid bada malsidttningarna samtidigt kan frimjas. Vi kan emellertid fére-
stdlla oss dven andra sdtt att reagera infér den paradox vi hir diskuterar, och
den andra huvudsakliga strategi vi skall ndmna gir ut pd att bestrida para-
doxens existens — vi kunde kanske tala om en fiorkastande strategi. Inom
ramen for denna strategi finns tva sétt att resonera.

Det ena sidttet &r att lata forkastandet forbli s.a.s. partiellt. Man menar
hirvid ungefar att paradoxen existerar satillvida att de framsteg som stats-
kunskapen gjort kanske inte #r alldeles idgonenfallande och att det &r allt
skédl att arbeta vidare mot ett storre matt av framsteg. Men man Onskar nog
anda hidvda att framsteg gjorts, och att statskunskapen avancerat i riktning
mot kumulativitet och/eller relevans — situationen vore m.a.o. inte si para-
doxal som ett absolut héllet bedémningssédtt kunde ge vid handen. Till stid
fér en saddan tankeging kunde man anféra olika saker, t.ex. att giltighets-
omradet fér teorier har kunnat bestdimmas och preciseras pa den mindre
anspraksfulla teorinivd man brukar kalla »middle range», att komparativa
studier som overskrider nationsgrinser blivit mycket vanligare och att dis-
ciplinen f6ljaktligen bérjat formulera sig mer om »politik» &n om »politik i
landet X», och att — fér att ta eft exempel ur den finska statskunskapen —
sdrskilt férvaltningsforskningen synes ha f6ljt med i och uppméirksammat den
politiska och den administrativa sektorns tillvixt i storlek och komplexitet.
En annan argumenteringslinje kunde vara att tolka kriterierna pi ett annat
sétt, och som exempel kunde vi hdnvisa till en uppfattning som menar att det
resonemang vi fort om policyrelevans &r vinklat pa fel sadtt. Visserligen an-
viands vetenskapen inte i stdrre utstrickning som hjidlpmedel f6r att formu-
lera och komma fram till enskilda och konkreta policybeslut. Men den an-
vands pa ett annat sdtt — det dr hir vanligt att tala om »enlightenment» i
stillet fér »engineering»® Vad detta innebér &r att beslutfattare konsumerar
samhillsvetenskapernas rén snarare i syfte att orientera sig i den problemvirld
som omger dem é&n i syfte att finna konkreta problemlésningar. Vetenskapen
hjélper beslutfattarna att fa idéer och perspektiv, att formulera problem, och
rent allmént att tdnka kring den verksamhet de utévar. I den utstridckning
s& sker — och empiriska studier synes utvisa att det sker i 6kad utstrickning —
dr vetenskapen beslutfattarna behjilplig, och den fyller silunda framstegskri-
teriet att vara »policyrelevant». Och &nnu kunde man — i en férlingning av

2
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detta sdtt att resonera — sdga att forskning anvinds ganska mycket for
partsdndamaél, d.v.s. som politisk ammunition, i policyprocesser. Men vill man
aberopa detta, did avldgsnar man ju sig nog ganska langt frén den uppfatt-
ning av relevans vi hir anlitat som framstegskriterium.

Det andra séttet att forkasta paradoxen &r att lata forkastandet vara totalt.
Héar édr da ej langre frdga om att peka pa vissa framsteg eller att omtolka
kriterierna, fastmer dr fraga om att férkasta kriterierna. Statskunskapens
framsteg skall — menar man — inte alls diskuteras i dessa termer. Forestill-
ningen om kumulativitet dr sdlunda en chimir. De fakta om politiken som
statskunskapen producerar fir ndmligen mening endast genom teoretiska ut-
tolkningar, och dessa varierar i sin tur i tiden allt efter det samhillet ut-
vecklas och férédndras® — de forestdllningsramar som processerar kumulati-
vitet forsvinner alltsd for att ersédttas med andra ramar. Och om sa ar fallet
kan kumulativitet endast vara fér handen inom enskilda teoretiska traditioner,
inte inom disciplinen som helhet. Xumulativitet &r féljaktligen ett daligt
framstegskriterium. Och samma giller fér relevanskriteriet. Om disciplinen
utvecklats i rikining mot stérre policyrelevans #dr hérmed inte sagt att den
gjort framsteg, snarare tvirtom.

Vad man hir anspelar pd dr relationen mellan de styrande och de styrda i
ett samhille, och det faktum att en policyrelevant statskunskap — med mindre
dn att relevansbegreppet helt omdefinieras — i denna relation kommer att
trdda i de styrandes tjdnst. Det &r inte — menar man — forskningens sak
att forse de styrande med regeluppsidttningar som underldttar manipulation
och samhaillskontroll, fastmer skall forskningen underldtta de styrdas kontroll
av de som styr och hjidlpa de styrda till insikt om hur den virld de lever i
skall férklaras. Nir detta forsummas till forméan for beslutfattarens perspektiv
kan konsekvenserna bli oanade — att de kanske ir oavsedda gor inte saken
mycket béttre. Ett exempel pd defta sétt att resonera ir péstiendet att den
amerikanska statskunskapen med sin villighet att tjdna beslutsfattare och sin
benidgenhet att fokusera pd for de styrande angelfigna maktrelationer ér
medskyldig till uppkomsten av det kulturklimat som fédde Vietnam och
Watergate;® ett annat exempel dr pdstdendet att teknologin kommit att bli en
sjalvstindig och politikforstérande kraft i moderna samhéllen, varfor det &r
en angeldgen uppgift for statskunskapen att engagera sig i en kritisk och
avsléjande analys av den teknologiska ideologins dominans.™

*

Det finns i det statsvetenskapliga samfundet ganska renodlade foretriddare
for de strategier vi hér skisserat. Men det finns dven méanga — kanske
flertalet — som balanserar och vandrar mellan olika ldger, och rent allmint
fir det sdgas vara en mycket rimlig gissning, att samfundet inte kan
demonstrera nagon stérre enighet om var det star och i vilken mén det kinne-
tecknas av framsteg. Detta dr naturligtvis en omstindighet som kan bedémas
pa olika sdtt. Men den motiverar nog enligt min mening omdémet att
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statskunskapen, i likhet med andra samhillsvetenskaper, dr en intellekiuellt
spadnnande disciplin. Det finns inte en allmént omhuldad uppfattning om vad
den »politik» &r som disciplinen skall studera, det finns inte utmejslade fore-
stdllningar om vilken metod som &dr den riktiga inom statskunskapen, vi har
langt till konsensus om hur de riktiga teoretiska angreppssitten ser ut. Fore-
tridare fér naturvetenskap och teknik demonstrerar ibland en tendens att se
denna brokighet som en svaghet och som ett tecken pa vetenskaplig oférmaga.
Det dr langtifran sikert att de har rdtt. Vad som synes som svaghet dr kanske
styrka, ndmligen uttryck for en vilja att komma tillrdtta med ett &mnesomride
som dr svarare dn de flesta.

NOTER

Anmirkning. Uppsatsen dterger den svensksprakiga originalversionen till ett fore-
drag som med titeln »Tieteen edistymisestd valtio-opissa» hallits vid ett av statens sam-
hillsvetenskapliga kommission i samarbete med samhiéllsvetenskapliga forskningsinsti-
tutet vid Tammerfors Universitet arrangerat kollokvium »Tieteen edistyminen ja yh-
teiskuntatieteet», Tammerfors, 11-12. 4. 1980.

1 De sifferuppgifter som aberopas i detta forsta kapitel hérror, ddr annat inte
angives, ur John E. Trent, Political Science Beyond Political Boundaries: The Inter-
national, Institutional Development of Political Science, Participation, Supplement, 1978,
ss. 44—66.

2 Gabriel A. Almond, Political Theory and Political Science, The American Political
Science Review, 1966, nr 4, s. 869,

3 Se hdrom ndrmare Dag Anckar, Nordism och statskunskap: information om och
synpunkter pa det nordiska statsvetarforbundet, Politiikka, 1976, nr 1, ss. 67—76.

4 Se hdrom A. B. Mujaju, Political Science and Political Science Research in
Africa, African Review, 1974, nr 3, ss. 339—358.

5 Trent, op.cit., s. 57.

6 Berdkningen ingdr i Maurice Line & Stephen Roberts, The Size, Growth and
Composition of Social Science Literature, International Social Science Journal, 1976, nr 1.

7 Karl W. Deutsch, Major Changes in Political Science: 1952—1977, Participation,
Supplement, 1978, s. 30.

8 Erik Rasmussen, Komparativ politik 1, Bokférlaget Aldus/Bonniers, Lund, 1971,
ss. 48—57.

9 Denna bendmning &terfinnes blia. i David Easton, The New Revolution in
Political Science, The American Political Science Review, 1969, nr 4, ss. 1051—1061,
som &r en av programskrifterna for den fas som eftertréit den behaviorala, Jmfr dven
nedan, not 23.

10 J, L. Hutter, Statistics and Political Science, Journal of the American Statis-
tical Association, 1972, Dec., ss. T35—7T742,

11 K. L. Baker & S. G. Hajjar & A. E. Schenker, A Note on Behavioralists and
Post-Behavioralists in Contemporary Political Science, P. S., 1972, nr 3, ss. 271—273.

12 Erkki Berndtson, From Values to Goods: Change in the Object of Research.
Ingar i: Berndtson et al., Control, Freedom and the Responsibility of Political Scientists,
University of Jyviskyld, Institute of Political Science, Publications Nr 37.



100 Dag Anckar

13 Vi féljer har en vilskriven oversikt av Ilkka Niiniluoto, Tieteen edistymisen
kisite, Esitelmi seminaarissa »Tieteellisen edistyksen ongelmia», Tampere 16, 2. 1979.
14 Popper har som bekant utvecklat sina tankar i en ldng rad arbeten — vi néjer
oss hir med att hiinvisa till Conjectures and Refutations. The Growth of Scientific
Knowledge, 5 ed., London, 1974.
5 Niiniluoto, op.cit., ss. 9—10.

1 Niiniluoto, op.cit., ss. 6—T.

17 Gunnar Sjéblom, The Cumulation Problem in Political Science. An Essay on
Research Strategies, European Journal of Political Research, 1977, nr 1, ss. 3—4.

18 Kjell Goldmann, Concern and Cumulation: A Note on Research Strategy. Coo-
peration and Conflict, 1979, nr 4, s. 256.

19 P. L. Beardsley, Political Science: The Case of the Missing Paradigm, Political
Theory, 1974, nr 1, ss. 46—61.

20 Naturligtvis finns det undantag — ett vilkéint sadant ar Lester W. Milbrath,
Political Participation: How and Why Do People Get Involved in Politics?, Rand
McNally, Chicago, 1965 (1969).

21 Jaakko Nousiainen, Suomen poliittinen jdrjestelmd, 4 tark. painos, WSOY, Por-
voo & Helsinki, 1970. — En nyupplaga av boken &r som bidst under utgivning.

22 Sjoblom, op.cit., ss. 5—9.

23 Easton, op.cit.

24 For beddmningen svarar Irving L. Horowitz. Den citeras hér enligt Rune
Premfors, Social Research and Public Policy Making, Statsvetenskaplig Tidskrift, 1979,
nr 4, s. 281.

25 Vi féljer hiar Premfors’ i foregaende not angivna och enligt vart formenande ut-
mirkt koncisa oversikt.

26 Richard F. Elmore, Backward Mapping: Implementation Research and Policy
Decisions, Political Science Quarterly, 1979—80, nr 4, ss. 601—616 (citat & s. 601).

27 Sjoblom, op.cit., s. 9.

28 Goldmann, op.cit., ss. 258—259.

20 Goldmann, op.cit., 5. 259.

39 Denna beddtmning ges i Ilkka Heiskanen, Tutkimuksen metateoriasta ja tut-
kijan valinnoista, Esitelmd XII politiikan tutkimuksen pdivilld, Tampere, 9—10. 1. 1980,
s. 13.

31 Hir foljer vi &nyo Premfors’ tidigare i not 24 angivna oversikt, sdrskilt ss. 285—
288.

32 For en studie av statskunskapens utveckling som opererar med denna fore-
stidllningsram, se Berndtson, op.cit.

33 Paul L. Rosen, Science, Power, and the Degradation of American Political
Science, Polity, 1977, nr 4, ss. 463—480.

#  Victor C. Ferkiss, Man’s Tools and Man’s Choices: The Confrontation of Techno-
logy and Political Science, The American Political Science Review, 1973, nr 3, ss. 973—
980.

[y




