Puheenvuoroja

KYSYMYS TIETEEN EDISTYMISESTA ON LUONTEELTAAN ABSTRAKTI
KYSYMYS — NIIN MYUS VALTIO-OPISSA

Kydsti Pekonen

Friedrich Nietsche: »19. vuosisataamme el luonnehdi tfiefeen voitto vaan tie-
teellisen metodin voitto tieteestd.»

Max Horkheimer: »... eivit tieteen saavutukset sin#llddn, eivitkid teollisten
menetelmien parantuminen, ole vialittomasti identtisii inhimillisen edistymisen
kanssa. On ilmeistd, ettd ihmiset voivat emotionaalisesti ja henkisesti koyhtyd
huolimatta tieteen ja teollisuuden edistymisestd.»

Alfred Schmidt: »Jarki oli ainut filosofisen ajattelun kisite, joka — wvuosisa-
tojen kuluessa — siilytti jonkinlaisen yhteyden ihmisyyden empiiriseen kohta-
loon.»

1. Tiedon liséiintymisen merkityksestd: mitddn ’lopullista’
ei ole vield saavutetiu

Meiddn on yhd enemmin, useammin ja realistisemmin otettava huomioon
mahdollisuus, ettemme ehké olekaan 'kehittyméssd’ kohden hyvid ja oikeuden-
mukaista eldmdid hyvéssd ja oikeudenmukaisessa yhteiskunnassa, vaan kohden
barbariaa ja tuhoa. Ihminen eroaa eldimestd myos siin, etti ihminen joissakin
olosuhteissa osaa, uskaltaa ja haluaa tuhota itsensd. Kun kerran demokraattisen
valtion demokraattinen presidentti oli valmis kiyttdméin atomipommia, niin
miksi ei sitten...!? Sattuman ja onnettomuuden mahdollisuudesta atomikau-
della nyt puhumattakaan.

Thmisen valta itsensd ja luonnon yli on tieteen kehityksen my&étavaikutuk-
sella lisdédntynyt valtavasti. Ainakin tieteen vdlineellinen voima ja merkitys
on siten lisddntynyt, mutta onko se myds koitunut ihmisen ja luonnon par-
haaksi on jo toinen kysymys. Kysymyksessd ei ole ainakaan itsestddnselvyys.
Téssdkiddn suhteessa eivit viline ja pddmédrd (ihmisen ja luonnon paras) kidy
ilmeisen edellytyksettoméisti yhteen.

Edelld esitettyyn ’barbarian mahdollisuuteen’ liittyen Herbert Marcusen
aikoinaan esittdméi positiivisen filosofian kritiikki on yh& edelleen mitd ajan-
kohtaisin. Marcuse esittda:

»Hegel had considered society and the state to be historical work of man
and interpreted them under the aspect of freedom; in contrast, positive philosophy
studied the social realities after the pattern of nature and under the aspect of
objective necessity.»!
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Objektiivisena vilttdméttomyytend toteutuvan tutkimisessa tiedon prinsii-
piksi asettuu kokemuspohjainen tieto: ... »the orientation of thought to matters
of fact and the elevation of experience to the ultimate in knowledge.»* Pelkis-
tddn kokemuspohjainen tieto ei endd tdnid piivénd yksin riitd tiedon ja totuu-
den kriteeriksi, kun tekniikka tietylld tapaa on ’ohittanut’ ihmisen. Atomipom-
mien tdyttdméin maailman ihmiset eivédt voi endd nojautua yksinomaan post
festum luonteiseen kokemustietoon ja havaintoihin. Jo nyt on olemassa ’vili-
neellinen mahdollisuus’, ettei post festum ole minké&énlaista havaintoa ja koke-
mustietoa.

Hyvin yleisesti ja karkeasti ilmaisten voidaan viittdd, ettd ihmiskunnan
materiaalis-teknilliset, 'vilineelliset’ mahdollisuudet toteuttaa 'kulttuurihisto-
riaa’ ovat oleellisesti toisenlaisia — enemmin mahdollisuuksia antavia — kuin
esim. sata vuotta sitten. Mutta ’inhimilliset kyvyt’ nididen vélineellisten mah-
dollisuuksien realisoimiseksi eivdt ole ’ajantasalla’. Ihminen tai ihmiskunta
kokonaisuutena ei kykene tietoisesti ja tahtoen ohjaamaan omaa eldmé&insi ja
teknologian kehitystd. Humanistinen sivistys, politiikassa kehittyneen kansa-
laisajattelun merkityksessd,® on jddnyt jidlkeen 'kehityksestd’. Téatd jilkeenjii-
neisyyttd ei voida kuroa umpeen silloin kun yhteiskuntatieteiden yksinomai-
sena tehtdvdnd on ’olemassaolon uusintaminen’, olemassaolevan mahdollisim-
man tarkka kuvaus ja selitys siitd sellaisena kun olemassaoleva on objektiivi-
sen vilttimittomyyden tulosta. T&ll6in tiede jad yhd enemmén ja enemmin
'luonnonvoimaisesti’ — koska nuo ’luonnonvoimat’ koko ajan vahvistuvat —
toteutuvan tapahtumien kulun vangiksi. On pakko suuntautua tulevaisuuteen.
Tulevaisuus on asetettava ’laadullisen jirjen’ puntariin.

2. Tiedon lisdfintymisen tavasta

Tieteen edistyminen ei ilmeisestikddn merkitse tiedon kasautumista mekaa-
nisesti 'tosiasioiden’ muodossa. Téllainen kasautuminen on epdtodennikéistd
eikd siind toisekseen oteta huomioon tieteessid tapahtuvia laadullisia ajattelu-
tavan muutoksia.

Tieteen edistymisestd voidaan kuitenkin yleisesti ja pitkilld historiallisella
tarkasteluperspektiivilld puhua ainakin kahdessa yhteydesséd: tiedon lisdédnty-
misend, tarkentumisena, monipuolistumisena jne. ja toisaalta merkitysyhtey-
dessé jossa tiedettd tarkastellaan aiempien sukupolvien ajattelun tulosten vilit-
tymisend.*

Toisaalta on ilmeistd, ettei esim. ns. klassikoiden késitteist6lld voida analy-
soida riittdvdn adekvaatisti nykypéivédn politilkkaa. Esim. politiikan analyysi
joka ei tdnd pdividné sisdlld ainakin jollakin tapaa joukkotiedotuksen merki-
tyksen arviointia, on vilttdm&ttd puutteellinen. Ts. yhteiskunta luo jatkuvasti
uusia tilanteita, jotka sitten esiintyvét uusina haasteina tieteelle. Uusien ilmidi-
den syntyminen on tieteen kannalta 'luonnonvoimainen’ prosessi: tutkimuksen
on 'seurattava’ niitd ilmicitd. Uusien tilanteiden ajanmukainen konkreettinen
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ja teoreettinen tutkimus sisédltdd siis erddssd mielessd tieteen kehittymisen —
muuttumisen valttdmattéomyyden — perspektiivin.

Toisaalta tiede toistaa itsessdidn tuon ’luonnonvoimaisuuden’ ellei tiede ky-
kene arvioimaan yksittdisten ilmididen merkitystd jossain kokonaisjdrjestel-
maéssd. Muutosten merkitystd ei voida arvioida vilittomaésti itse ndistd muu-
toksista kisin, yksittdisistd kokemusperidisistd 'tosiasioista’ késin.” Muutoksen
merkitystd voidaan arvicida vain kun se liitetdén, kun sitd arvioidaan suhteessa
tiettyyn tieteelliseen kokonaisteoriaan, tieteellisten késitteiden loogiseen jérjes-
telméiiin.® Tieteelliset traditiot esiintyvit nykyisyydelle tédllaisina jirjestelmina.
Parhaimmillaan ne ovat teoreettisia yleistyksid tietyn aikakauden olennaisista
piirteistd, mutta ei vain olemassaoclevan toistamisen merkityksessd (tdlldin ei
tiede itsessddn sisdltdisi ihmiskunnan historiaa eteenpidinvievid voimia, vaan
olisi vain passiivisen objektin asemassa) vaan siten, ettd ’'olemuksellinen tieto’
mahdollistaa sivilisoivien vaikutusten arvioinnin. Viime mainitussa perspektii-
vissd klassikoiden ajattelu ylittdd aikakausien rajoja.

On mahdotonta olettaa, ettd modernia tieteellistd valtio-oppia voi kehittda
ilman sitd mittavaa empiiristd politilkkaa koskevaa tutkimusta (eikd téssd voi
olla kysymys vain jonkinlaisesta 'ideologiakritiikistd’), jota viime vuosikymme-
nind on tehty, tehddin ja on vilttdmaitontd tehdd tulevaisuudessakin. Mutta
on myos yksipuolista — ja tulevaisuutta ajatellen vahingollista — olettaa tai
viittas, ettd tieteenalan edistyminen on samaa kuin tédllainen tutkimus. Var-
sinkin tulevaisuuteen nihden, kun kyse on uusista tulevaisuuden muodoista ja
erityisesti niistd jotka ovat tulosta ihmisten historiallisesta aktiviteetistd, on
empiirinen teoria voimaton. Niille uusille muodoille ei ole olemassa empiiristad
ndyttoi.

3. Edistyksen punnitseminen edellyttdd metodologisesti ’laadullista’
totuuden kiisitetti, joka on ’enemmiin’ kuin miarillistymisen
kautta tapahtuva tietomiériin lisdiintyminen — varsinkin kun
'miirillinen tieto’ ei mekaanisesti kumuloidu

Viime vuosikymmenien valtio-opillisen tutkimuksen valtavirtauksen, posi-
tivistisesti suuntautuneen empiirisen politilkan tutkimuksen tunnettu viite
Hegelii vastaan oli, etti tim# on samaistanut olemassaolevan ja jérjellisen.”
Tietyssd mielessd tdm& viite on oikea. Hegelin mielestd silloiset olemassaole-
vat instituutiot ilmaisivat késitteissdén jarjen tulemista kayténnélliseksi, jér-
jen toteutumista. Mutta toisaalta tdmé toteutuminen oli vield kisitteellistd to-
teutumista,® ei vilttdméittd olemassaolevassa reaalisesti toteutunutta todelli-
suutta.? Se mikd Hegelin timénkaltaisessa analyysissd kaikesta huolimatta oli
metodologisessa mielessd edistyksellistd oli se, ettd meilld oli kdytettdvissd tie-
tynlaiset 'objektiiviset mittarit’, totuuteen viittaavat tieteelliset kisitteet, joilla
olemassaolevan jirjellisyyttd voitiin punnita.



164 Kyosti Pekonen

No tédrkedmpdid kuin edellisen toteaminen on huomata, miten positivistisesti
suuntautunut empirismi ajautuu ’toista kautta’ sithen mistd tédssd suuntauk-
sessa Hegelin metodia 'syytetddn’. ’'Kieltdessdén' tieteen ja ’laadullisen’, ob-
jektiivisen’ totuuden vélisen yhteyden " empirismiltd puuttuvat 'objektiiviset
vilineet' todellisuuden arvioimiseksi. Néin téllaisen politiikan tutkimuksen
kohtalona on olemassaolevan (luonnonvilttdmattomyydelld toteutuva tapahtu-
mien kulku) passiivinen seuraaminen.

»The positivistic opposition to the princpile that the matters of fact of experi-
ence have to be justified before the court of reason, however, prevented the
interpretation of these 'data’ in terms of a comprehensive critique of the given
itself. Such a criticism no longer had a place in science.»11

Niin mydskddn totuuskisite, silloin kun sitd halutaan arvioida, ei voi olla
muuta kuin olemassaolevan havainnointia, erityisesti tuon havainnoinnin me-
todin arvioimista. »Tieteen metodin voitto tieteestd» merkitsee siis tieteen
kddntymistéd itseensd, jolloin myds tieteestd itsestd tulee totuuden kriteeri, eiki
tiede tarvitse vilttdmaittd 'ihmistd inhimillisyyden n#dkékulmasta’. Seurauk-
sena on téllaisen tieteen kannalta my6s ainakin implisiittinen olemassaolevan
hyviaksyminen: siten ettd tdltd tieteeltd puuttuvat tieteellisesti kehitetyt vili-
neet, joilla olemassaoleva voitaisiin asettaa — muutenkin kuin vain subjektii-
visesti — kriittisesti kysymyksenalaiseksi.

"Késitteellinen liikkuminen’ olemassaolevan puitieissa ja sen seuraukset tu-
levat varsin hyvin esiin myts mm. Max Weberin omassa politilkkan teoriassa.
Kun Weber liittdd politiikan subjektiivisuuteen ja vastuuetiikkaan pelkkané sub-
jektiivisena vakaumuksena jonkin asian luonteesta, ja sitd kautta joutuu méai-
ritteleméén politiikan yhteiskunnallisen toiminnan muodoksi jolle ei ole kos-
kaan loydettdvissid viime kidessid tieteellistd perustaa, niin hin n#dhdédkseni ku-
vaa jotain erittdin olennaista politiikan 'objektiivisesta’ tehtdvéstd teollisesti
pitkédlle kehittyneen yhteiskunnan parlamentaarisdemokraattisessa poliittisessa
jarjestelméssd. Mutta tuon olennaisen ’'kuvauksen’ rajatkin ovat selviésti ndh-
tdvissd. Karkeasti tuota rajaa voi ilmentdid yhdelld esimerkilld: Adolf Hitler.
Tuskin Max Weber ehdottomana liberaalina Hitlerid halusi tai olisi héntd kan-
nattanut — mikéili tédllaisella jalkiviisaudella nyt on mitdidn merkitystd. Ha-
nen analyysitapansa, metodologiansa ei kuitenkaan olisi 'etukéteen’ voinut kri-
tisoida tieteellisessd mielessd ko. karismaa ja karisman yhteiskunnallista mer-
kitysta.

4. Policy-relevanssi ja politiikan ’ominaislaatu’

Kuten tunnettua Max Weberinkin mielestd teorian rationaalisuus voi kor-
jata arkikokemuksen rationaalisuutta vain vélineiden tai keinojen alueella, mut-
ta ei pddmaédrien alueella. Sosiaalisen teon yhteydessd analyysi ei voi osoittaa
subjektin asettamia p&ddmaiirid 'oikeiksi’ tai 'vidriksi’, mutta analyysi voi osoit-
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taa sosiaalisen teon epirationaalisuutta subjektin oman merkityksenannon suh-
teen. Teoreettisen analyysin pétevyysalue on siis vain rationaalisten vilineiden
lI6ytdminen’ véline-pddmadrd -ketjussa. Itse pddmddrien valinta ja perustelu
jadvat aina tieteellisen rationaalisuuden ulkopuolelle, ne tulevat tieteelle ’an-
nettuina’.’?

Pelkistddn politiikan teorian vilineellisyyden korostaminen on tietyssd mie-
lessd ristiriidassa erdién politiikan klassisen ominaispiirteen kanssa: nimittdin
politiikka tietona ja taitona. Politiikka klassisesti ymmaérrettynd sisdlsi 'suh-
teellisen itsendisyyden’ vaatimuksen siind mielessd ettd politiikalla katsottiin
olevan mahdollisuuksia muuttaa asioiden tulevaa tilaa, tapahtumien 'luonnol-
lisen’, 'valttdméittomin’ kehityksen muuttaminen. 'Politiikan futkimuksen isdl-
14', Machiavellilla, timé tulee ilmi ainakin kahdessa politiikan luonnetta kos-
kevassa teoreettisessa viittdméssd: kun hidn tarkastelee valtiota ja politiikkaa
»maanpéillisend jumalana» ja toiseksi ns. virtun lain yhteydessi (itsestdén tie-
toinen terdksinen tahto tekee itsestddn totta eli toteuttaa itsensd).'® * Weberilli
politiikan ’suhteellisesta itsendisyydestd’ on jo ’lohjennut’ jotain erittdin olen-
naista pois kun politilkkaa rajoittavat »pdfomalaskennan rationaalisuus» ja
»muodollinen rationaalisuus» hallinnon byrokratisoitumisena !* ja kun hén liit-
tdd politiikan 'suhteellisen itseniisen’ toiminnan pelkistdédn subjektiivisuuteen
ja arvokysymyksiin.

Politiikka vaihtoehtoisen ’ohjelman’ — tai pyrkimyksend toimia toisin kuin
miten asiat 'luonnostaan’ kehittyvit merkityksessd on tullut problemaattiseksi
sen jidlkeen kun politiikka ei todellisuudessakaan ole endd »maanpéillinen ju-
mala», kun sen toimintamahdollisuuksia rajoittavat monet voimakkaammat 'yh-
teiskunnallisen rationaalisuuden muodot’. Ja edellistd seuraten ja vahvistaen
kun valtio-opista on tullut oma erityinen tieteenalansa erityisesti silloin kun
tieteenalaa on kehitetty ldhes yksinomaan 'oman sisdisen logiikan' perspektii-
vissd. Tallaisen ’'kehityksen' tietynlaista huipentumaa edustaa johtop#itos:
politiikka on menettinyt suhteellisen itsenidisyytensid sekd mahdollisuutena toi-
mia toisin ettd vaihtoehtoisen kritiikin merkityksessd.'® Ts. politiikasta on tul-

harjoitetun politiikan sisilléksi. Muita valhtoeht()]a ei ole: ja tata uskomusta
_vahvistaa osaltaan politiikan teorlan raJmttummen pelkastaan oman ’sisdisen

logiikan’ selvittdmiseen ja toisaalta vilineiden kehittdmiseen annetuille p&di-

‘méérille. Vaarana on, ettd polititkka mahdollisuutena t01m1a tmsm koko vh-
teiskunnan mitassa menettaa merkltyksensa

Silloin kun politiikan tutkimus ja teoria ymmaérretddn pelkidstddan vilineeksi,
saattaa toteutua mahdollisuus tieteen riittdméttomén itseymmairryksen tai kun
tutkimuksen kdyttn pddméidrien arviointi ei kuulu itse tutkimukseen seurauk-
sina, ettd tiedettd voidaan kdyttdd tiedottomana valmee_na Ts. on olemassa
vaara, ettd tutkimus muodostuu pelkistddn osaksi rationaalista hallintoa sa-
malla tavalla kuin — kéyttden hyviksi Max Weberin rinnastusta — politiikka
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.\. ymmérrettynid pelkédstddn taloudellisten erityisetujen viliseksi kamppailuksi
'muodostuu korporativismin kautta osaksi rationaalista byrokraattista hallin-
"toa'7 ja toisaalta tdten ymmaérretty politiikka ehkiisee... the solution of poli-
tical problems according to truly political criteria.’® T&t4d tendenssid tai vaa-
raa on omiaan lisd&mé&én politilkan tutkimuksen osalta se, ettd pddmiirien
asettaja on useimmiten valtio tai muuten sitd ldhelld olevat (valtiollistuvat)
instituutiot kuten esim. puolueet. Téstd voi olla erityisesti kahdenlaisia seu-
rauksia: ensinndkin muu merkittdvikin poliittinen foiminta, joka ei tapahdu
valtiollisten instituutioiden kautta, voi jddd& lilan vdhille huomiolle. Tidhin

tarkeds, josta ei tehdd julkisia pd#toksid (joko pddtokset tehdiédn ’yksityisesti’
tai sitten pdidtoksid ei ole ollenkaan). Toisekseen wvaltiollisen pédidtdksenteon
ala on kylld kasvanut ja kasvaa koko ajan. Timi ilmentdd yhteiskunnassa ta-
pahtuvaa yhteiskunnallistumista, mutta siten, ettd tdmid yhteiskunnallistumi-
nen tapahtuu wvaltiollistumisen muodossa. Valtiollistunut pidétoksenteko an-
taa taas tietyissé tilanteissa mahdollisuuden voimistuvalle byrokratisoitumisel-
le.'® Ts. on olemassa vaara, ettei politiikka ja politiikan tutkimus menetid vain
‘'perinteistd mahdollisuuttaan’ olla mukana muuttamassa asioita, vaan niistd
voi tulla jopa elimellinen osa byrokratiaa.
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den kisitteiden viliset suhteet eri tavalla. 'Kumulatiivisuuskeskustelussa’ tieteen totuu-
dellisuuskysymys liitetdén tieteen kykyyn lisitd tietoamme ‘todellisuudesta’ — tismiil-
lisempi tapa olisi puhua tissi yhteydessié olemassaolevasta. Ts. tieteen totuudellisuu-
della tarkoitetaan tavallisesti olemassaolevan mahdollisimman tdsmaéllistd kuvausta. Ja
mitd tdsmiéllisempéd tietoa teoria olemassaolevasta sisdltdd sitd helpompaa tieteellistd
tietoa on soveltaa kiytintéon. Talléin tiede on olemassaolevan ‘toistamista’ kahdessa
merkityksessd: analyysi on olemassaolevan toistamista olemassaolevan systemaattisen
esitvksen kautta ja soveltaminen on 'luonnonvilttdamidttémyyden trendimdéistd jatka-
mista’. On syytd vakavasti kysyd, mikd on politilkan ja politilkan tutkimuksen asema
ja tehtdvd tdminkaltaisessa soveltamisessa? 'Laadullisessa totuuskésitteessd’ olemassa-
olevaa ja todellisuutta ei samaisteta. Lihtokohtana on olemassaolevan totuudellisuuden,
jarkevyyden analysointi ja pohtiminen (erityisesti induktiivisesti), Se miki olemassa-
olevassa viittaa totuuteen on oikeaa todellisuutta. Ts. totuutta ei tule viime kidessd
etsid itse tieteestd, sen metodista jne., vaan itse yhteiskunnasta: tiede ei ole totuuden
mittari vaan yhteiskunta. Totuus ei viittaa tdssd niinkdén (viime kédessd) analyysiin
jaltai sen tulosten vastaavuuteen olemassaolevan kanssa kuin siihen mik#d olisi viltti-
miténtid. Metodologisesti totuus on téssid teoreetfisesti olemassaolevasta kehitelty késite,
joka viittaa tulevaisuuteen: mahdollisuutena ja foisaalta vilttdmittomyytend, tilana
joka voi toteutua vain inhimillisen toiminnan kautta jne. Ks. tark. Marcuse 1973, mt.
Toisaalta kysymys ei ole mistdin absoluuttisen 'lopullisesta’ pédédmaéérdsta vaan itse to-
tuuden késite on historiallinen. Tdmé# pitdd sisdllddn itse totuuden muuttumisen —
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mikd tdnddn on totta ei ehkd ole sitd huomenna — ettd osatotuuksien absoluuttisen
luonteen: totuus muodostuu osatotuuksista jotka puolestaan ovat historiallisia, mutta
tdmé historiallisuus ei mitenk#din kumoa osatotuuden totuudellista luonnetta jossakin
historiallisessa tilanteessa. Ks. tédstd tarkemmin Horkheimer, M., On the Problem of
Truth, ema, s. 413—4, 422. Induktiivisen mefodin merkitys téssd tulee mielenkiintoisella
tavalla esille seuraavassa P. Kopninin toteamuksessa:

»Taydellisen loogisen ja matemaattisen vdlineiston luominen merkitsee kylld
tiedon edistystd, mutta samoin kuin kaikki muutkin vdlineistit se kahletsii myds
jossain suhteessa ajattelua, kieltdd sitd jostakin, pitdd sitd miEdrdtyissd rajoissa.
kammitsol inhimillisen ajattelun, joka pyrkii vapautumaan rajoituksista ja stan-
dardeista. Siksi inhimillinen ajatielu potee aina sen mahdollisuuksia avartavien
uusien kisitteiden puutetta.»

Kopnin, P., Dialektiikka, logiikka, tiede. Loogis-gnoseologinen tutkimus. Moskova 1875,
¢, 15. (Kursivointi Kyosti Pekosen).

10 Max Weber on ndhdidkseni klassikko, joka valtio-opillisen tutkimuksen myi-
hempéda kehitystd ajatellen relevanteimmin kehittelee nidkemystd politilkan epitieteel-
lisyydestd, sen viime kidessi subjektiivisesta luonteesta ja toisaalta politiikan ‘suhteel-
lisen itseniisyyden’ syntymisestd ja sen 'sisdisistd’ 'lilkelaeista’ pitkille teollistuneissa
parlamentaaris-demokraattisissa jarjestelmissid. Politiikan epétieteellisyys on johdetta-
vissa ldhinnd siitd, ettd politiikka yhteiskunnallisen toiminnan muotona sijoittuu subjek-
tiivisuuden alueelle. Kysymys on maailmankatsomulksellisista arvopddmidrikysymyksis-
td, joissa on jokaisen yksilon oma asia, oman paitioksenteon tulos mille asialle hin {ah-
too ’eldménsd omistaa’. Koska tiede tieteend perustuu wvain empiiriseen tietoon, niin
se el milldén voi 'ylittdd’ tai korjata yksilon subjektiivisia arvostuksia: kaikki maailman-
katsomukset ovat yhtd 'pyhid’. Maailmankatsomusten menestys ratkeaa sitten erityi-
sesti poliittisen kamppailun tuloksena. Polititkan ‘suhteellisen itsendisen alueen’ 'sisdis-
td logiikkaa' Weber kehitielee yhieydessd, jossa hén tarkastelee puolueita tai pikem-
minkin niiden karsimaattisia poliittisia johtajia politiikan subjekteina parlamentaari-
sessa polititkassa. Kyse ei ole toimimisesta koko yhteiskunnan kehityksen subjekteina,
vaan pelkéstddn erityisen politilkan alueen, joka on oma, erityinen yhteiskunnallisen
toiminnan lajinsa, jonka toiminta-aluetta rajoittavat mm. 'pddomalaskennan rationaali-
suus’ taloudessa ja 'muodollinen rationaalisuus’ hallinnossa. Ks. erityisesti Weber, M., Po-
litik som yrke. Teoksessa Vetenskap och politik. Goteborg 1977. Téstd eteenpdin valtio-
oppi -tieteenala pyrkii etenemiédn kahdensuuntaisesti: se mikid viittaa tulevaisuuteen
on epitieteellinen ja tieteen ulkopuolinen subjektiivinen, 'maailmankatsomulksellinen’,
kysymys. Itse tieteenala keskittyy politiikan suhteellisen itsendisen alueen ‘sisdisen lo-
giikan’ tutkimiseen ja tdsmentdmiseen. T&lld alueella ns. empiirinen politiikantutkimus
on luonut paljon uutta ja tdsmentidnyt tietojamme politiikan toiminnasta.

11 Marcuse 1973, mt, s. 327.

12 Ks. esim. Weber, M., Samhiéllsvetenskapernas objektivitet, mt.

13 Ks. tarkemmin Machiavelli, N., Ruhtinas. Porvoo 1969. Machiavelli, N., Val-
tiollisia mietelmid. Porvoo 1958. Huovinen, L., Machiavellistisen politiikan perusni-
kokohtia. Valvoja 1954, s. 18—24.

Em. ongelmat ja piirteet (politiikan suhteellinen itsendisyys, politiikka tietona
ja taitona jne.) tulevat mielenkiintoisella tavalla my&s esiin seuraavassa Engelsin fo-
teamuksessa, jota voidaan pitdd erdédnlaisena marxilaisen wvaltio-opin ‘tihentymispise
teend’:

Nykypéivien historian tapahtumia ja tapahtumasarjoja arvosteltaessa ei
kyeti koskaan palaamaan perimmiisiin taloudellisiin syihin.

F. Engelsin Johdanto. K. Marx, Luokkataistelut Ranskassa vuosina 1848—1850. Marx, K.
& Engels, F., Valitut teokset kahdessa osassa. I osa Petroskoi 1958, s. 84.
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15 Ks. tarkemmin Marcuse 1968, ema.

16 Ks. esim. Horkheimer 1972, ema.

17 Ks. Weber, M., Economy and Society. Vol. 3. New York 1968, s. 997.

18 Emt, s. 1397.

19 Ks. esim. Heiskanen, I., Jihmettynyt Suomi. Ohjausjirjestelmien tehottomuu-
desta. Kanava 6/1979.




