Kirjallisuusarvosteluja

MATTI NIEMIVUO: Aluehallinto ja alue-
poliittinen lainsdfiddntd julkisen vallan vi-
lineend. Kustannusliike Juridica -ky, Vam-
mala 1979, 391 s. + Liitteita.

Matti Niemivuon tutkimukseen kohdistuu
valtionhallinnosta tuoreen ndkékulman odo-
tuksia: sen tulisi poiketa yhteiskuntatieteel-
lisestd ja foisaalta wvaltionhallinnollisesta
nidkdkulmasta. Viimeksi mainittua edustavat
hallinnon sisdiset muistiot valmiiksi komp-
romisspoituine ratkaisuineen, jotka ankkuroi-
tuvat olemassa olevaan valmisteluaineistoon
ja hallinnon rakenteisiin. Onhan valtionhal-
linto itse selvittdnyt wvi3liportaanhallinnon
uudistamista jo 100 vuotta.

Niemivuon korostama poikkitieteellinen
tutkimus el ole ongelmatonta. Eri areenoilla
toimimiseen liittyy monia salakareja, joista
viahdisin el liity naapuritieteiden tulosten
kdyttdmiseen tutkimuksen pohja-aineistona.
Mm. metodiarvioinnit ovat tdlloin vaikeita.
Toizaalta hallintokoneistossa syntyvin sel-
vitys- ja tausta-aineiston kéyttdmiseen tie-
teellisind tuloksina ei tulisi suhtautua huo-
letta. Kéyttokelpoista ldhdeaineistoa hallin-
non yleistettdvyyteen pyrkimidttémat seké
kiytinnon ongelman ratkaisuun tiéhtdavat
selvitykset luonnollisesti ovat, mutta eivit
tieteellistd tutkimusta, joka sellaisenaan on
tutkimustuloksena esitettdvissd. Hallinnon
ongelma ei ole useinkaan sama kuin tutki-
musongelma.

Niemivuo maéiérittelee aluehallinnon pai-
kallis- ja keskushallinnon viliin. Se on seki
kunnallis- etid wvaltionhallinfoa. Yleisessi
k#ytossid oleva termi, véliportaan hallinto,
on korvattu télld uvudella termilld. Aluepo-
lititkan ja aluehallinnon yhteyden osoitta-
minen lienee esitetyistd syistd ainoa perus-
te, joka ei olisi sovellettavissa termiin vali-
portaan hallinto. Tédllaisen paikallis- ja kes-
kushallinnon vilissdé olevan aluehallinnon
systematisointiin tdht&dvin teoreettisen tut-
kimuksen tekemiseen on todellista tarveti-
ta. Talldin késikirjan tasolle jattédytyminen

ei ole perusteliua, silld viliportaan hallin-
nollisesta kokonaisuudesta ja sen uudistuk-
sesta toimii edelleen wviliportaanhallintoko-
mitean mietinté (KM 1974:98) riittdvani
lahteend. Onhan wuudistus edelleen avoin.
Aluepolitiikasta ei sitd vastoin ole olemassa
edes sdddostasolla pysyttelevid yleisesitysti.

Termi aluehallinto j&3 tutkimuksessa pii-
osin ajatukselliseksi aluepolitiikan ja alue-
hallinnon yhteenkytkijiksi (s. 27), silld alue-
politiikan suunnittelua ja véliporiaanhallin-
toa ei onnistuta tarkastelemaan yhtend ko-
konaisuufena. Pitdytyminen aluehallinnon
uudistusvaihtoehtojen esittelyssd ldhes tay-
sin wviliportaanhallintokomitean esityksiin
(232—265) ja aluepoliittisen lainsdddénnon
uudistusvaihtoehtojen esittelyssd (267—271)
nykyiseen aluepoliittiseen lainsdddénnon
pohjaan, ei perustele Niemivuon terminolo-
gisen perusldhttkohdan oikeellisuutta ja to-
teutetfavuautia.

Vialiportaan hallinnon historiallinen ana-
lyysi olisi saattanut valottaa niitd mennei-
syydessd ldhinnd hallinnollisesti méadrayty-
neitd syitd, jotka ovat johtaneet siihen po-
liittisesti lukkiutun n tilanteeseen, jon-
ka Niemivuo selvin korostetusti tuo esille
aina puoluepeoliittiseen korostukseen saakka
(esim. 20, 30, 31, 39, 43, 48—50). Tamén-
pdivan hallinnon kehittimistavoitteiden ja
arviokriteereiden mukaisen optimaalisim-
man hallintomallin vastustamisen osoitta-
minen jo sadan vuoden ajan johdonmukai-
sen suoraviivaisesti tietyltd poliittiselta ta-
holta ei liene suuri tieteellinen oivallus.
Niemivuon ldhtékohta hallintomallien ar-
vieinnille pysyttelee yksinomaisesti vilipor-
taanhallintokomitean esityksissd. Keskus-
hallinnon viranomaisten vastustuksen osoit-
taminen viliportaan hallinnon uudistamisen
lykkdantymisen syyksi poliitikkojen yhte-
niisestd uudistushalusta huolimatta (esim.
151 ja 258) olisi merkinnyt alhaalta ylospain
lihtevin itsehallinnollisten yhteistjen auto-
nomiaa korostavan hallintomallin laajem-
paa késittelyd. Pitdytyminen t{éssid tutki-
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muksessa hallinnon valmisteluaineistoon
mm. Sorsan hallituksen kannanotfojen osal-
ta uudistuksen jatkovalmistelussa on esta-
neet tutkijaa poliittisina realiteetteina tal-
laisesta teoreettiselta pohjalta ldhtevien
mallien laatimisesta (256—257). Ei keskus-
hallinnon itselleen asettamien foimintarajo-
jen tulisi estdd yliopistoyhteisdjen moraa-
lista velvollisuutta ylittdd nédméa rajat.

Oikeustieteellinen analyysi keskushallin-
non ohjauksen alaisen luottamusmieselimen
mahdollisunksista muodostaa alueellisten
tarpeiden pohjalta tavoitieet ja kokonaisné-
kemys olisi ollut kiintoisa. Oletan, ettd oh-
jaussuhteita muuttamatta ainoastaan wval-
tionhallinnon hierarkkiasuhteista irrallinen
luottamusmiesjohtoinen aluehallintoyksikko
voi harjoittaa alueelliselta tarvepohjalta
ldhtevdi suunnittelua, Tam& on mahdolli-
suus, jota Niemivuo ei pyri edes arvioimaan,
saati asettamaan tavoitteeksi, paitsi vali-
portaanhallitokomitean esittdmissd rajoissa.

Teoksessa esitettdvd julkisen hallinnon
systematisointi (62—67) merkitsisi tosi-
asiallisesti wvéaliportaan muuttumista wvain
valtionhallinnoksi. Systematisoinnilta olisi
talloin edellyttdnyt teoreeftista pohdintaa
kunnan ja wvaltion rooleista ja ndiden tosi-
asiallisesti erilaisista ohjaussuhteista.

Kun on osoitettu, ettd itsehallinnollisella
jarjestelmalld viliportaan hallinnossa ei tu-
lisi clemaan nykyisten ohjaussuhfeiden (ml.
suunnittelujarjestelmit) vallitessa reaalisia,
itsendisid toimintamahdollisuuksia, el tdmda
voi olla oikeudellinen lahtokohta tillaisen
hallintojarjestelmin hylkddmiselle. Tutki-
muksen arviointikriteerit eividt saisi jddda
olemassa olevien chjaus- ja valtasuhteiden
alle.

Pyrkimys nykyisen wvaltion ja kunnalli-
sen hallinnon yhdenmukaistamiseen sa-
maan organisaatioon, ts. nédiden roolien eri-
laisuuden poistamiseen, ei ota huomicon ettd
téllaisen elimen — vaikka luottamusmies-
johtoisenkin — toiminta on ristiriitaisten
ylhailtd ja alhaalta tulevien paineiden alai-
nen. Yksi ja sama demokraattisesti valitiu
valtuusto laatisi yhtend pdivind kansalais-
ten tarpeiden mukaisesti suunnitelman ja
vahvistaisi tdmé&n saman suunnitelman toi-
sena péivand keskushallinnon antamien oh-

jeiden mukaisesti valtakunnallisten resurs-
sien puitteissa!

Nykyinen viliportaan tason suunnitteiu-
kdytanto sisdltdd kaksi yhteensovittavaa
suunnitteluyksikkod, lddninsuunnittelun ja
seutukaawvaliitot.

Viliportaanhallintokomitean ja Niemi-
vuon suosittamassa mallissa Id&ninsuunnit-
telu sijoifetaan ld&ninhallituksen yvhieyteen.
Té&ll6in sivuutetaan ndiden vastakkaiset oh-
jaussuhteet. Alueellisen tarvepohjaisen ja
toisaalta resurssipohjainen suunnittelun roo-
lien ja tehtdvien eriyttdminen saattaisi olla
padtelménd itsehallintfopohjaisesta mallista.
Valtakunnan aluepoliittisissa puitteissa ta-
pahtuvaa wvaliportaan tason yhteensovitta-
vaa resurssisuunnittelua tulisi tdydentdi al-
haalta ohjautuvalla alueellisella tavoite-
suunnittelulla.

Itsehallinnollisen periaatieen kunnioitta-
minen ja sen korostaminen silloin kun kan-
salaiset alkavat vieraantua omasta paatok-
senteostaan olisi merkinnyt osallistumis-
mahdollisuuksia painottavan hallintomallin
hahmottelua. Se olisi ollut hallinnon tutki-
musta yliopistossa, ei hallinnollista selvitys-
td valtionhallinnon ehdoilla.
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