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MATTI NIEMIVUO: Aluehallinto ja  alue
poliittinen lainsäädäntö julkisen vallan vä
lineenä. Kustannusliike Juridica -ky, Vam
mala 1979, 391 s. +  Liitteitä.

M atti Niemivuon tutkim ukseen kohdistuu 
valtionhallinnosta tuoreen näkökulman odo
tuksia: sen tulisi poiketa yhteiskuntatieteel
lisestä ja  toisaalta valtionhallinnollisesta 
näkökulmasta. Viimeksi m ainittua edustavat 
hallinnon sisäiset muistiot valmiiksi komp- 
romissoituine ratkaisuineen, jotka ankkuroi
tuvat olemassa olevaan valmisteluaineistoon 
ja hallinnon rakenteisiin. Onhan valtionhal
linto itse selvittänyt väliportaanhallinnon 
uudistam ista jo 100 vuotta.

Niemivuon korostam a poikkitieteellinen 
tutkim us ei ole ongelmatonta. Eri areenoilla 
toimimiseen liittyy monia salakareja, joista 
vähäisin ei liity naapuritieteiden tulosten 
käyttäm iseen tutkim uksen pohja-aineistona. 
Mm. metodiarvioinnit ovat tällöin vaikeita. 
Toisaalta hallintokoneistossa syntyvän sel
vitys- ja  tausta-aineiston käyttäm iseen tie
teellisinä tuloksina ei tulisi suhtautua huo
letta. Käyttökelpoista lähdeaineistoa hallin
non yleistettävyyteen pyrkim ättöm ät sekä 
käytännön ongelman ratkaisuun tähtäävät 
selvitykset luonnollisesti ovat, m utta eivät 
tieteellistä tutkim usta, joka sellaisenaan on 
tutkim ustuloksena esitettävissä. Hallinnon 
ongelma ei ole useinkaan sama kuin tu tk i
musongelma.

Niemivuo m äärittelee aluehallinnon pai
kallis- ja  keskushallinnon väliin. Se on sekä 
kunnallis- että valtionhallintoa. Yleisessä 
käytössä oleva termi, väliportaan hallinto, 
on korvattu tällä uudella termillä. Aluepo
litiikan ja  aluehallinnon yhteyden osoitta
minen lienee esitetyistä syistä ainoa perus
te, joka ei olisi sovellettavissa term iin väli
portaan hallinto. Tällaisen paikallis- ja kes
kushallinnon välissä olevan aluehallinnon 
systematisointiin tähtäävän teoreettisen tu t
kimuksen tekemiseen on todellista tarvet
ta. Tällöin käsikirjan tasolle jättäytym inen

ei ole perusteltua, sillä väliportaan hallin
nollisesta kokonaisuudesta ja  sen uudistuk
sesta toimii edelleen väliportaanhallintoko
mitean mietintö (KM 1974:98) riittävänä 
lähteenä. Onhan uudistus edelleen avoin. 
Aluepolitiikasta ei sitä vastoin ole olemassa 
edes säädöstasolla pysyttelevää yleisesitystä.

Termi aluehallinto jää tutkimuksessa pää
osin ajatukselliseksi aluepolitiikan ja alue
hallinnon yhteenkytkijäksi (s. 27), sillä alue
politiikan suunnittelua ja  väliportaanhallin- 
toa ei onnistuta tarkastelem aan yhtenä ko
konaisuutena. Pitäytym inen aluehallinnon 
uudistusvaihtoehtojen esittelyssä lähes täy
sin väliportaanhallintokom itean esityksiin 
(232—265) ja  aluepoliittisen lainsäädännön 
uudistusvaihtoehtojen esittelyssä (267—271) 
nykyiseen aluepoliittiseen lainsäädännön 
pohjaan, ei perustele Niemivuon terminolo
gisen peruslähtökohdan oikeellisuutta ja to
teutettavuutta.

Väliportaan hallinnon historiallinen ana
lyysi olisi saattanut valottaa niitä mennei
syydessä lähinnä hallinnollisesti m ääräyty
neitä syitä, jotka ovat johtaneet siihen po
liittisesti lukkiutuneeseen tilanteeseen, jon
ka Niemivuo selvän korostetusti tuo esille 
aina puoluepoliittiseen korostukseen saakka 
(esim. 20, 30, 31, 39, 43, 49—50). Täm än
päivän hallinnon kehittäm istavoitteiden ja 
arviokriteereiden mukaisen optimaalisim- 
man hallintom allin vastustamisen osoitta
minen jo sadan vuoden ajan johdonmukai
sen suoraviivaisesti tie ty ltä poliittiselta ta 
holta ei liene suuri tieteellinen oivallus. 
Niemivuon lähtökohta hallintom allien a r
vioinnille pysyttelee yksinomaisesti välipor
taanhallintokom itean esityksissä. Keskus
hallinnon viranom aisten vastustuksen osoit
taminen väliportaan hallinnon uudistamisen 
lykkääntym isen syyksi poliitikkojen yhte
näisestä uudistushalusta huolim atta (esim. 
151 ja  258) olisi m erkinnyt alhaalta ylöspäin 
lähtevän itsehallinnollisten yhteisöjen auto
nomiaa korostavan hallintom allin laajem 
paa käsittelyä. P itäytym inen tässä tu tk i
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muksessa hallinnon valmisteluaineistoon 
mm. Sorsan hallituksen kannanottojen osal
ta uudistuksen jatkovalm istelussa on estä
neet tu tk ijaa poliittisina realiteetteina tä l
laisesta teoreettiselta pohjalta lähtevien 
m allien laatim isesta (256—257). Ei keskus
hallinnon itselleen asettamien toim intarajo
jen tulisi estää yliopistoyhteisöjen m oraa
lista velvollisuutta ylittää näm ä rajat.

O ikeustieteellinen analyysi keskushallin
non ohjauksen alaisen luottamusmieselimen 
m ahdollisuuksista muodostaa alueellisten 
tarpeiden pohjalta tavoitteet ja  kokonaisnä
kemys olisi ollut kiintoisa. Oletan, että oh
jaussuhteita m uuttam atta ainoastaan val
tionhallinnon hierarkkiasuhteista irrallinen 
luottamusmiesjohtoinen aluehallintoyksikkö 
voi harjo ittaa alueelliselta tarvepohjalta 
lähtevää suunnittelua. Tämä on mahdolli
suus, jota Niemivuo ei pyri edes arvioimaan, 
saati asettam aan tavoitteeksi, paitsi väli- 
portaanhallitokom itean esittämissä rajoissa.

Teoksessa esitettävä julkisen hallinnon 
systematisointi (62—67) merkitsisi tosi
asiallisesti väliportaan m uuttum ista vain 
valtionhallinnoksi. System atisoinnilta olisi 
tällöin edellyttänyt teoreettista pohdintaa 
kunnan ja valtion rooleista ja näiden tosi
asiallisesti erilaisista ohjaussuhteista.

Kun on osoitettu, että itsehallinnollisella 
järjestelm ällä väliportaan hallinnossa ei tu 
lisi olemaan nykyisten ohjaussuhteiden (ml. 
suunnittelujärjestelm ät) vallitessa reaalisia, 
itsenäisiä toimintamahdollisuuksia, ei tämä 
voi olla oikeudellinen lähtökohta tällaisen 
hallintojärjestelm än hylkäämiselle. Tutki
muksen arviointikriteerit eivät saisi jäädä 
olemassa olevien ohjaus- ja  valtasuhteiden 
alle.

Pyrkim ys nykyisen valtion ja kunnalli
sen hallinnon yhdenm ukaistamiseen sa
maan organisaatioon, ts. näiden roolien eri
laisuuden poistamiseen, ei ota huomioon että 
tällaisen elimen — vaikka luottamusmies- 
johtoisenkin — toiminta on ristiriitaisten 
ylhäältä ja  alhaalta tulevien paineiden alai
nen. Yksi ja  sama dem okraattisesti valittu 
valtuusto laatisi yhtenä päivänä kansalais
ten tarpeiden m ukaisesti suunnitelm an ja 
vahvistaisi täm än saman suunnitelm an toi
sena päivänä keskushallinnon antam ien oh

jeiden m ukaisesti valtakunnallisten resurs
sien puitteissa!

Nykyinen väliportaan tason suunnittelu- 
käytäntö sisältää kaksi yhteensovittavaa 
suunnitteluyksikköä, lääninsuunnittelun ja 
seutukaavaliitot.

Väliportaanhallintokom itean ja  Niemi- 
vuon suosittam assa mallissa lääninsuunnit
telu sijoitetaan lääninhallituksen yhteyteen. 
Tällöin sivuutetaan näiden vastakkaiset oh
jaussuhteet. Alueellisen tarvepohjaisen ja 
toisaalta resurssipohjainen suunnittelun roo
lien ja  tehtävien eriyttäm inen saattaisi olla 
päätelm änä itsehallintopohjaisesta mallista. 
V altakunnan aluepoliittisissa puitteissa ta 
pahtuvaa väliportaan tason yhteensovitta
vaa resurssisuunnittelua tulisi täydentää al
haalta ohjautuvalla alueellisella tavoite- 
suunnittelulla.

Itsehallinnollisen periaatteen kunnioitta
minen ja  sen korostaminen silloin kun kan
salaiset alkavat vieraantua omasta päätök
senteostaan olisi m erkinnyt osallistumis
mahdollisuuksia painottavan hallintomallin 
hahm ottelua. Se olisi ollut hallinnon tu tk i
musta yliopistossa, ei hallinnollista selvitys
tä  valtionhallinnon ehdoilla.
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