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JAMES N. ROSENAU, The Scientific Study
of Foreign Poliey (revised & enlarged edi-
tion), Frances Pinter Lid & Nichols Publish-
ing Company, Exeter 1980, 577 sivua (paper-
back).

James N. Rosenau on epdilemittd tuotte-
liaimpia politiikan tutkijoita. Tata kuvaa
mm. se, ettd hidn 1960- ja 1970-luvulla esitti
useita huomattavan keskustelun synnyttd-
neitd teorioita. Hénen nykyisestd julkai-
suvauhdistaan kertovat vuonna 1980 ilmes-
tyvit neljd kirjaa, joista tdssd kdsiteltavé on
ensimmaéinen. Tutkijanuransa Rosenau aloit-
ti jo 1950-luvun alussa, mutta saavutti laajaa
kuuluisuutta alallaan wvasta 1960-luvulla
mm. ftoimittamallaan kansainvilisen politii-
kan yleisesitykselld »International Politics
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and Foreign Policy» sekd sittemmin linkki-
teoriallaan, ulkopolitilkan esiteoriallaan,
valtioyhieiséjen adaptaation teorialla jne.
Tapasin Rosenaun ECPR:m tydryhmikonfe-
renssissa Grenoblessa keviattalvella 1978 ja
panin merkille, ettei hén erityisemmin pa-
hastunut erdiden osanottajien esittdmdéd ha-
nen teorioidensa jyrkkadkidn kritiikkis,
vaan pikemminkin niytti pitdvin siitd. Sii-
nikd on hinen fuotteliaisuutensa salaisuus?

The Scientific Study of Foereign Policy
ilmestyi ensi kerran wuonna 1970 sisiltden
joukon Rosenaun eri yhteydesséd julkaisemia
artikkeleita ja hinen konferenssiesitel-
midin, Kyseessd el ollut kuitenkaan pelk-
ki erillisten téiden kokoelma, vaan kaikkien
osien tarkoituksena oli kirjan nimeen liit-
tyen todistaa ulkopolitiikan »skientististens
ldhestymistavan etevimmyys »episkientisti-
seen» perinteiseen tutkimukseen verrattuna.
Rogenauta voikin hyviéllda syylld kutsua yh-
deksi behavioralismin iséksi ulkopolitiikan
tutkimuksen alalla. Mitaén varsinaista uut-
ta tieteellistéi ideaa hédnen ohjelmansa ei si-
siltdnyt, vaan se oli léhinnd behavioralis-
min opinkappaleiden soveltamista kansain-
viilisen valtiopolitiikan tutkimuksessa. Tés-
si yhteydessd el ehkd ole aiheellista syven-
tyd niihin Rosenaun teoksen osiin, jotka si-
siltyivit ensimméiseen laitokseen, vaan on
pyrittdvd uuden laitoksen lisdysten wvalossa
seuraamaan hénen ajatielunsa viimeaikai-
sia vaiheita. Koska Rosenau on yksi ulko-
politiikan tutkimuksen johtavia nimiid, hi-
nen ajattelunsa kehitys heijastaa alan ke-
hitystd yleisemminkin.

Nayttidisi paljastuvan lihinnéd kaksi suur-
ta kehityslinjaa. Yhidsltd Rosenau kamp-
paili 1970-luvulla events-analyysin puitteis-
sa  saadakseen selvyyttd  esiteoriansa  ja
myohemmin adaptaatioteoriansa empiirises-
td pitevyydestd. Mutta kuten hédn aiemmin
oli hyldnnyt esim. linkkiteoriansa, ndyttaé
nytkin seurauksena olevan jonkinlainen
luopuminen, Kieltdméttd esim. artikkeli
sExternal and Internal Typologies of
Foreign Policy Behavior: Testing the Sta-
bility of an Intriguing Set of Findings»
osoittaa esiteorian hyvin yleisluontoisten
kategorioiden soveltuvuuden kansainvilisen
politiikan tapahtumien luokittelussa. Erdi-
td esiteorian kysymyksid se myds onnistuu

testaamaan., Lopputuloksena on kuitenkin
teorian korkeasta abstraktiotasosta johtuen
niin ylimalkaisia tuloksia, ettd niiden arvo
tieteenalan kehityksen kannalta on kyseen-
alainen. Yksi péifuloksista on siind, et-
td kun kangainvilisten tapahtumien, siis
kansainvilisen toiminnan, maiadrd kasvaa,
kasvavat myos sekil kontlikti- ettd yhieis-
tyotoimet. Mielenkiintoisinta artikkelissa on
ehké lopulta se, ettd eri lihteistd kootut fa-
pahtuma-aineistot voivat antaa samoihin
teoreettisiin kysymyksiin erilaisia vastauk-
sia. Téatad el tietenkiddn vield wvoida pitéa
osoituksena events-analyysin vajavuudesta,
vaan syntyy kysymys, mistd erot johtuvat.
Tistd taas seuraa fehtivii: events-analyysia
on kehitettdvd niin, ettd sen tulosten reli-
abiliteetti saadaan nousemaan. Joka ta-
pauksessahan kansainviliset tapahtumat
kuuluvat harveihin aineistoihin, joilla kan-
sainvilisen politilkan yleisimpid teorioita
voidaan pyrkié skientismin ehtojen mukaan
festaamaan.

Merkittivin uuden laitoksen teoreettinen
panos on ilmeisestikin artikkelissa »The
Adaptation of National Societies: A Theory
of Political Behavior and Transformationns,
jota el esim. missdéin Suomen Kkirjastoissa
ole ollut saatavilla alkuperiiisessié monogra-
fia-asussaan. Tdssd Rosenau on oftanut 1dh-
tokohdakseen W. Ross Ashbyn klassisen
kybernetiikan teoksen »Design for a Brain
— The Origins of Adaptive Behaviors, jo-
hon perusti aikanaan kuuluisat kansainvi-
lisen politiltkan jérjestelmien mallinsa Mor-
ton Kaplankin. Aivan ilmeisesti Rosenau
on tiedostamattaan omaksunut my6s Par-
sonsin ajatuksia yhteiskuntien funktionaa-
lisista vlttdméttomyyksistd. Rosenaun mu-
kaan jokaisella waltioyhteis6lld on olennai-
nen poliittinen, taloudellinen, sosiaalinen ja
fyysisen turvallisuuden rakenne, jotka esim.
epéonnistuneen ulkopolitiikan vuoksi veivat
jarkkysd yli tiettyjen kriittisten rajojen. Ta-
vallaan hin nikee kaikki valtiot jatkuvassa
liikkeessd tidydellisen kansainvilisen adap-
taation ja téydellisen maladaptaation wili-
selld ulottuvuudella, Valtioyhteison wvalit-
tavissa on jokin neljastd vaihtoehdosta
(adaptaatiomallista): omien rakenteiden
mukauttaminen ympériston wvaatimuksiin,
ympériston mukauttaminen oman rakenteen
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vaatimuksiin, tasapainon sailyttdminen
oman rakenteen ja ympériston wililld {ai
uuden tasapainon etsiminen niille molem-
pien muutokseen turvautuen. Ajan kulues-
sa valtion adaptaatiomalli voi hypéhtda
mallista toiseen (Ashbyn kielelld »tasolta»
tai »lehdeltd» toiselle), mutta historian ku-
lun yleinen tendenssi nayttdd Rosenaun mu-
kaan olevan kohti sdilyttdvéd adaptaatiota,
jossa useimmat tai kaikki valtiot ovat tyy-
tyviisid kansainviliseen jarjestelmain ja
omaan asemaansa siind. Hiénen teoretisoin-
tinsa pysdhtyy kuitenkin vaiheeseen, jossa
lukija odottaa télle tarkempia perusteifa tai
tdsmallistd tulevaisuuden kansainvilisen
jarjestelmin mallikuvaa. Joka tapauksessa
Rosenaun adaptaatioteoria on yksi 1970-lu-
vun ulkopolitiikan {futkimuksen merkitti-
vimpid saavuiuksia ja ainakin omasta mie-
lestdni hédnen tdhdnastisen teoreettisen ajat-
telunsa onnistunein tuote.

Rosenau nayttdd kayvin alati yhd va-
kuuttuneemmaksi siitd, ettd ulkopolitiikan
ja koko kansainvilisen politiikan tutkimulk-
sessa on jotain ratkaisevasti wvialla, koska
tieto el kasva resurssien lisddntymisen ja
odotusten mukaisesti. Mutta vikaa hin ei
lihde etsim8in skientistisestd tietoteoriasta
tai metodista, vaan korostaa jatkuvasti sen
etevyyttd. Sen sijaan hén katsoo artikke-
lissa »Puzzlement in Foreign Policy» tie-
teenalansa laman johtuvan esitettyjen kysy-
mysten ravoimuudesta» (»open-ended ques-
tions») ja todellisten askarruttavien kysy-
myksenasettelujen (»puzzles») puutfumises-
ta. Newtonin ajatustapaan vedoten hdn us-
koo suurten teorioiden syntyvin myots ul-
kopolitiikan oppialalle, kunhan kysymykset

opitaan »sulkemaan» ja oikein problemati-
soimaan, Té&ssd on paljon sellaista mihin
voi yhiya, mutta en ole varma, edesauttaa-
ko rosenaumaisen selvd skientismi oikean
kysymystavan loyiamistéd.

Teoksen viimeisessd luvussa »Muddling,
Meddling, and Modelling: Alternative App-
roaches to the Study of World Politicss
Rosenau arvioil, ettd kansainvilisen politii-
kan oppialan kasvun kriisi johtuisi vanhen-
tuneen — liian valtickeskeisen — paradig-
man séilyttdmisestd. Hén vaistoaa sen mar-
ginaaliset korjausyritykset riitidméattomiksi
ja esitidd vanhan mallin tdydellistd romut-
tamista. Sen tilalle h#nelld ei tosin ole
vield paljon tarjottavaa. Kirjan lopussa
esiintyvd hahmotelma »aggregaattiv-para-
digmaksi jdi ainakin minulle hdmé#rdksi.
Ennustan, ettei Rosenau kykene vastaamaan
radikaaliin haasteeseensa tyydyttdvisti la-
hivuosina, ellei itse kansainvilisessd jarjes-
telméssd tapahdu mullistavia muutoksia.
Esim. John Burtonin himihikinseittiteoriat
ja {iransnationalistien 1960-luvun lopulla
kiynnistyneet yritykset valtiokeskeisen mal-
lin murentamiseksi eivit ole johtaneet mi-
hink&in selvddn paradigmamurrokseen. To-
dennédkoisemmin niihin sis@ltynyt kritiikki,
joka sindnsd on varsin aiheellista, pystytidan
sittenkin integroimaan wvanhaan valtiopoli-
titkan malliin.

Rosenau kirjoittaa pitkddn, mutta hinen
tekstinsg on aina kevyitd lukea. Hinen
ajatuksensa askarroittavien kysymysten
vilttamittomyydestd voisi herédttdd keskus-
telua myds s»yleisen valtio-opin» puolella.

Harto Hakovirta




