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JAMES N. ROSENAU, The Scientific Study 
of Foreign Policy (revised & enlarged edi
tion), Frances P inter Ltd & Nichols Publish
ing Company, Exeter 1980, 577 sivua (paper
back).

Jam es N. Rosenau on epäilem ättä tuotte
liaimpia politiikan tutkijoita. Tätä kuvaa 
mm. se, että hän 1960- ja  1970-luvulla esitti 
useita huom attavan keskustelun synnyttä
neitä teorioita. Hänen nykyisestä julkai- 
suvauhdistaan kertovat vuonna 1980 ilmes
tyvät neljä kirjaa, joista tässä käsiteltävä on 
ensimmäinen. Tutkijanuransa Rosenau aloit
ti jo 1950-luvun alussa, m utta saavutti laajaa 
kuuluisuutta alallaan vasta 1960-luvulla 
mm. toim ittam allaan kansainvälisen politii
kan yleisesityksellä »International Politics
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and Foreign Policy» sekä sittemmin linkki- 
teoriallaan, ulkopolitiikan esiteoriallaan, 
valtioyhteisöjen adaptaation teorialla jne. 
Tapasin Rosenaun ECPR:n työryhmäkonfe- 
renssissa Grenoblessa kevättalvella 1978 ja 
panin merkille, ettei hän erityisemmin pa
hastunut eräiden osanottajien esittäm ää hä
nen teorioidensa jyrkkääkään kritiikkiä, 
vaan pikemminkin näytti pitävän siitä. Sii
näkö on hänen tuotteliaisuutensa salaisuus?

The Scientific Study of Foreign Policy 
ilmestyi ensi kerran  vuonna 1970 sisältäen 
joukon Rosenaun eri yhteydessä julkaisem ia 
artikkeleita ja  hänen konferenssiesitel- 
miään. Kyseessä ei ollut kuitenkaan pelk
kä erillisten töiden kokoelma, vaan kaikkien 
osien tarkoituksena oli k irjan nimeen liit
tyen todistaa ulkopolitiikan »skientististen» 
lähestymistavan etevämmyys »epäskientisti- 
seen» perinteiseen tutkim ukseen verrattuna. 
Rosenauta voikin hyvällä syyllä kutsua yh
deksi behavioralismin isäksi ulkopolitiikan 
tutkim uksen alalla. Mitään varsinaista uu t
ta  tieteellistä ideaa hänen ohjelmansa ei si
sältänyt, vaan se oli lähinnä behavioralis
min opinkappaleiden soveltamista kansain
välisen valtiopolitiikan tutkimuksessa. Täs
sä yhteydessä ei ehkä ole aiheellista syven
tyä niihin Rosenaun teoksen osiin, jotka si
sältyivät ensimmäiseen laitokseen, vaan on 
pyrittävä uuden laitoksen lisäysten valossa 
seuraam aan hänen ajattelunsa viim eaikai
sia vaiheita. Koska Rosenau on yksi ulko
politiikan tutkim uksen johtavia nimiä, hä
nen ajattelunsa kehitys heijastaa alan ke
hitystä yleisemminkin.

Näyttäisi paljastuvan lähinnä kaksi suur
ta kehityslinjaa. Y htäältä Rosenau kam p
paili 1970-luvulla events-analyysin puitteis
sa saadakseen selvyyttä esiteoriansa ja 
myöhemmin adaptaatioteoriansa empiirises
tä pätevyydestä. M utta kuten hän aiemmin 
oli hylännyt esim. linkkiteoriansa, näyttää 
nytkin seurauksena olevan jonkinlainen 
luopuminen. K ieltäm ättä esim. artikkeli 
»External and In ternal Typologies of 
Foreign Policy Behavior: Testing the S ta
bility of an Intriguing Set of Findings» 
osoittaa esiteorian hyvin yleisluontoisten 
kategorioiden soveltuvuuden kansainvälisen 
politiikan tapahtum ien luokittelussa. E räi
tä esiteorian kysymyksiä se myös onnistuu

testaamaan. Lopputuloksena on kuitenkin 
teorian korkeasta abstraktiotasosta johtuen 
niin ylim alkaisia tuloksia, että niiden arvo 
tieteenalan kehityksen kannalta on kyseen
alainen. Yksi päätuloksista on siinä, et
tä kun kansainvälisten tapahtum ien, siis 
kansainvälisen toiminnan, m äärä kasvaa, 
kasvavat myös sekä konflikti- e ttä yhteis- 
työtoimet. M ielenkiintoisinta artikkelissa on 
ehkä lopulta se, että eri lähteistä kootut ta 
pahtum a-aineistot voivat antaa samoihin 
teoreettisiin kysymyksiin erilaisia vastauk
sia. Tätä ei tietenkään vielä voida pitää 
osoituksena events-analyysin vajavuudesta, 
vaan syntyy kysymys, mistä erot johtuvat. 
Tästä taas seuraa tehtävä: events-analyysia 
on kehitettävä niin, e ttä sen tulosten reli
abiliteetti saadaan nousemaan. Joka ta 
pauksessahan kansainväliset tapahtum at 
kuuluvat harvoihin aineistoihin, joilla kan
sainvälisen politiikan yleisimpiä teorioita 
voidaan pyrkiä skientismin ehtojen mukaan 
testaamaan.

M erkittävin uuden laitoksen teoreettinen 
panos on ilmeisestikin artikkelissa »The 
Adaptation of National Societies: A Theory 
of Political Behavior and Transformation», 
jota ei esim. missään Suomen kirjastoissa 
ole ollut saatavilla alkuperäisessä monogra
fia-asussaan. Tässä Rosenau on o ttanut läh
tökohdakseen VV. Ross Ashbyn  klassisen 
kybernetiikan teoksen »Design for a Brain 
— The Origins of Adaptive Behavior», jo
hon perusti aikanaan kuuluisat kansainvä
lisen politiikan järjestelm ien m allinsa Mor
ton Koplankin. Aivan ilmeisesti Rosenau 
on tiedostam attaan om aksunut myös Par- 
sonsin ajatuksia yhteiskuntien funktionaa
lisista välttäm ättöm yyksistä. Rosenaun m u
kaan jokaisella valtioyhteisöllä on olennai
nen poliittinen, taloudellinen, sosiaalinen ja 
fyysisen turvallisuuden rakenne, jotka esim. 
epäonnistuneen ulkopolitiikan vuoksi voivat 
järkkyä yli tiettyjen kriittisten rajojen. Ta
vallaan hän näkee kaikki valtiot jatkuvassa 
liikkeessä täydellisen kansainvälisen adap
taation ja täydellisen m aladaptaation väli
sellä ulottuvuudella. Valtioyhteisön valit
tavissa on jokin neljästä vaihtoehdosta 
(adaptaatiomallista): omien rakenteiden
m ukauttam inen ympäristön vaatimuksiin, 
ympäristön m ukauttam inen oman rakenteen
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vaatim uksiin, tasapainon säilyttäminen 
oman rakenteen ja  ym päristön välillä tai 
uuden tasapainon etsiminen niille molem
pien muutokseen turvautuen. A jan kulues
sa valtion adaptaatioinani voi hypähtää 
m allista toiseen (Ashbyn kielellä »tasolta» 
tai »lehdeltä» toiselle), m utta historian ku
lun yleinen tendenssi näyttää Rosenaun mu
kaan olevan kohti säilyttävää adaptaatiota, 
jossa useimmat tai kaikki valtiot ovat tyy
tyväisiä kansainväliseen järjestelm ään ja  
omaan asemaansa siinä. Hänen teoretisoin- 
tinsa pysähtyy kuitenkin vaiheeseen, jossa 
lukija odottaa tälle tarkem pia perusteita tai 
täsm ällistä tulevaisuuden kansainvälisen 
järjestelm än mallikuvaa. Joka tapauksessa 
Rosenaun adaptaatioteoria on yksi 1970-lu- 
vun ulkopolitiikan tutkim uksen m erkittä
vimpiä saavutuksia ja ainakin omasta mie
lestäni hänen tähänastisen teoreettisen a ja t
telunsa onnistunein tuote.

Rosenau näyttää käyvän alati yhä va
kuuttuneem m aksi siitä, e ttä ulkopolitiikan 
ja koko kansainvälisen politiikan tutkim uk
sessa on jotain ratkaisevasti vialla, koska 
tieto ei kasva resurssien lisääntymisen ja  
odotusten mukaisesti. M utta vikaa hän ei 
lähde etsim ään skientistisestä tietoteoriasta 
tai metodista, vaan korostaa jatkuvasti sen 
etevyyttä. Sen sijaan hän katsoo artikke
lissa »Puzzlement in Foreign Policy» tie
teenalansa lam an johtuvan esitettyjen kysy
mysten »avoimuudesta» (»open-ended ques
tions») ja  todellisten askarruttavien  kysy
myksenasettelujen (»puzzles») puuttum ises
ta. Newtonin  ajatustapaan vedoten hän us
koo suurten teorioiden syntyvän myös ul
kopolitiikan oppialalle, kunhan kysymykset

opitaan »sulkemaan» ja oikein problem ati
soimaan. Tässä on paljon sellaista mihin 
voi yhtyä, m utta en ole varma, edesauttaa
ko rosenaumaisen selvä skientismi oikean 
kysymystavan löytämistä.

Teoksen viimeisessä luvussa »Muddling, 
Meddling, and Modelling: A lternative App
roaches to the Study of World Politics» 
Rosenau arvioi, että kansainvälisen politii
kan oppialan kasvun kriisi johtuisi vanhen
tuneen — liian valtiokeskeisen — paradig
man säilyttämisestä. Hän vaistoaa sen m ar
ginaaliset korjausyritykset riittäm ättöm iksi 
ja esittää vanhan mallin täydellistä rom ut
tamista. Sen tilalle hänellä ei tosin ole 
vielä paljon tarjottavaa. K irjan lopussa 
esiintyvä hahm otelma »ag g reg aatti-p ara
digmaksi jä i ainakin minulle häm äräksi. 
Ennustan, ettei Rosenau kykene vastaam aan 
radikaaliin haasteeseensa tyydyttävästi lä
hivuosina, ellei itse kansainvälisessä jä rjes
telmässä tapahdu mullistavia muutoksia. 
Esim. John Burtonin  häm ähäkinseittiteoriat 
ja  transnationalistien 1960-luvun lopulla 
käynnistyneet yritykset valtiokeskeisen m al
lin murentamiseksi eivät ole johtaneet mi
hinkään selvään paradigmam urrokseen. To
dennäköisemmin niihin sisältynyt kritiikki, 
joka sinänsä on varsin aiheellista, pystytään 
sittenkin integroimaan vanhaan valtiopoli- 
tiikan malliin.

Rosenau k irjo ittaa pitkään, m utta hänen 
tekstinsä on aina kevyttä lukea. Hänen 
ajatuksensa askarroittavien kysymysten 
välttäm ättöm yydestä voisi herättää keskus
telua myös »yleisen valtio-opin» puolella.
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