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TIETEELLINEN KANNANOTTO POLITIIKASSA

Muistaakseni valtiovallan puolelta kehotettiin joitakin aikoja sitten eréstd
kansantaloustieteen professoria keskittym#én kokonaan mieliharrastukseensa,
trumpetin soittoon, kun tdmai oli ottanut osaa pdivdkohtaisiin kansantaloudel-
lisiin tilannearvioihin. Samantapaiseen tilanteeseen voi joutua myos politiikan
tutkija, kuten td#lld kuluneena vuonna kéyty julkinen ulkopoliittinen keskus-
telu on osoittanut. Tallaiset tapaukset panevat pohtimaan, mitéd tieteellinen
kannanotto politiikassa on.

Kysymys tieteen ja politiikan suhteesta lienee ollut tieteen vastuun kan-
nalta eniten esilld keskusteltaessa ydinfysiikan kansainvilispoliittisesta merki-
tyksestd. Laaja-alaisimmin sitd ovat luonnollisesti tarkastelleet tieteenfilosofit.
(Ks. esim. Oiva Ketonen, Se pyorii sittenkin, Porvoo 1976, 170—199). Politiikan
tutkijoita se ei ndhd#kseni ole kuitenkaan kiinnostanut niin paljon, kuin voisi
oppialan erikoisluonteen puolesta odottaa.

Miksi politiikan tutkijat ja politiikan tai hallinnon edustajat ottavat ajoit-
tain yhteen? Mikseivédt he aina yhteistoimin teoriaa ja kdytdntéd yhteensovit-
taen ratko yhteiskunnan ajankohtaisia ongelmia? Ilmeisestikin téllaiset konflik-
tit ovat sinédnsé luonnollinen seuraus yhteiskunnan poliittisista jakautumista ja
niiden heijastumisesta myos tieteen maailmaan. Poliittisen toimijan ja poli-
tiikan tutkijan konflikti on siis vain poliittisen konfliktin yksi erikoismuoto.
Kun esim. meilld poliittiset maailmankatsomukset jakautuvat eri tavoin kan-
sainvilisen politiikan tutkimuksen ja ulkoasiainhallinnon piirissd, on vaikea
nidhdéd, kuinka ulkopoliittisen keskustelun konflikteja voitaisiin v&lttdd, jos
tutkijat paiattdavit sithen osallistua.

Mutta vaikka sanotunlaisten konfliktitilanteiden syntyminen on useimmiten
sindnsd luonteeltaan madrdytynyttd, niiden eskaloitumisen syyt ja valttdmatto-
myys eivdt ole yhtd itsestdén selvid. Sitd paitsi juuri tuo eskaloituminen muut-
taa tdssd yksityisen tutkijan ongelman koko oppialaa koskevaksi ongelmaksi.
Ensinnidkin on tarjolla vaara, ettd tiedemies viittelyn kuumetessa yksinkertai-
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sesti »menettdd hermonsa» ns. tieteellisen arvokkuuden unchtaen. Kokemus ei
tosin viittaa siithen, ettd t&mé olisi suuri vaara. Toiseksi tiedemiehen viittely-
tapa tai jo se, ettd hidn puuttuu pidivénpolitiikkaan, voi motivoida vastapuolen
niin kovaan kielenkidyttoon, ettd tiedemies katsoo parhaaksi vetdytyd tai luo-
pua, vaikka uskoisikin olevansa oikeassa. Ulkopuoliset voivat télléin helposti
saada vaikutelman, ettid tieteen pelivara loppui. Kolmanneksi tiedemies voi
varomattomuudessa tai esim. periaatteellisista syistd intoutua kannanottoihin,
joita ei ylimalkaan voi tieteellisesti perustella. Téllaisessa tilanteessa kokenut
poliitikko pystyy helposti kddntdmiddn keskustelun koskemaan esim. tiedemie-
nen asiantuntemuksen tasoa. Suomen kansa on epdilemittd aina taipunut luot-
tamaan enemmén tietdjiin kuin poliitikkoihin, mutta ainakin omat, tilapiiset
haittavaikutuksensa tieteen kuvaan tuollaisilla episodeilla kuitenkin voi olla.

Tiedemiehen osallistuminen paivanpoliittiseen keskusteluun voi nédhdédkseni
monistakin eri syistd johtaa kérjistyviin konflikteihin. Ensimméisend nousee
mieleen kommunikaation ongelma: tieteen ja kdytéinnon edustaja eivdat ym-
méirrd foistensa sanomaa, koska tieteen ja politiikan kieli on erilaista. Lopulia
tdmi konfliktien kiithtymisen syy voi kuitenkin olla toissijainen, koska yht&il-
td politiilkkaan osallistuva tiedemies, varsinkin polititkan tutkija, ymmiértad
ilmeisesti useimmiten politiikan kieltd hyvin ja koska toisaalta johtavilla po-
liitikoilla, hallintomiehilld ja esim. poliittisilla toimittajilla on tavallisesti aka-
teeminen koulutustausta. Molemmilla osapuolilla on sitd paitsi mahdollisuus
adaptoida omia vastaanottimiaan ja omaa kieltddn tilanteen mukaan, kuten
usein nidkyy kédyvénkin. Pitkdlle menevd mukautuminen synnyttdd kuitenkin
molemmille osapuolille muita ongelmia.

Osittain edelldsanottuun liittyy tiedemiehen rooliristiriita. Kun tiedemies
ottaa julkisuudessa p#ivénpolitiilkkaan kantaa, hdneen kohdistuvat yhtdiltd tie-
teen yhteistn, toisaalta suuren yleistén ja kolmanneksi usein vield oman puo-
lueen odotukset, jotka kaikki hidn on luonnollisesti jossain méidrin sisdistédnyt
oman psyykkisen rakenteensa osiksi. Koska vastakkaisia odotuksia — esim.
tieteellinen »objektiivisuus» vs. puoluekantaisuus tai kisitteellinen vs. kansan-
tajuinen todistelu — on mahdoton samanaikaisesti tdysin {yydyttid, seurauk-
sena on vaistim&ton rooliristiriita ja sisdinen jénnitys. T&hin ei ole mitddn
tyydyttdvdd ratkaisua. Vikindiset ratkaisuyritykset synnyttédvit viistdmiatta
hémmennystd jollain taholla. Tasapainoilu synnyttid hiukan hidmmennystd
kaikilla tahoilla.

Rooliongelmasta tulemme wvieraan areenan ongelmaan. Joutuessaan pdivin-
politiikassa vastatusten varsinaisen poliittisen foimijan kanssa tiedemies jou-
tuu automaattisesti peliin areenalle, jossa vastapuolella on luontainen kotikent-
tdetu. TElld areenalla puhutaan yleensd politiikan omaa kieltd eikd poliittinen
toimija koe sen puitteissa mitéddn tiedemiehelle tyypillistd rooliristiriitaa ({oi-
senlaisia kylld). Tilld areenalla tiedemies on tavallaan umpikujassa: vaikka
hin p#ittidisi esittdd puhtaasti poliittisen kannan, hinen kuitenkin odotetaan
perustelevan sen tieteellisesti; jos hin taas p#dttid ottaa ko. poliittiseen kysy-
mykseen vaihteeksi puhtaan tieteellisen kannan, sitd epiilldéin helposti vain
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puuhevoseksi, jonka sisddn on kétketty poliittisia voimia. Mitédn kestivid
ratkaisua ei vieraan areenan ongelmaan ole. Olisi ilmeisen utopistista kuvi-
tella, ettd politilkan areenaa voitaisiin olennaisesti tieteellistdd muuta kuin
jonkinlaisen tieteellisen diktatuurin puitteissa.

Siirtykddmme nyt tieteellisen politiikan uskottavuuden ongelmaan. Poli-
tiilkan kaytinnon ja suuren yleisén piirissd wvallitsee ilmeisesti huomattavaa
epitietoisuutta siitd, missd midrin yhteiskunnan politilkka olisi ohjattavissa
jonkin ryhmin tai koko yhteiskunnan maksimaaliseen hydtyyn, jos se annettai-
siin jonkun politiikan tutkijan tai koko politiikan tutkimuksen oppialan ké&-
siin. Tdmé epitietoisuus on sinédnsd ymmirrettdvis, koska politiikan tutkijat
eivat itsekidin tiedd varmaa vastausta. Luotettavinta evidenssid on kai se,
etteivit ns. epépoliittiset, asiantuntijoista kootut hallitukset yleensé sen parem-
min Suomessa kuin muualla ole kyenneet mihink#dén kiistattoman ylivoimaisiin
suorituksiin. Tosin niissd voi hyvin olla piilevid kykyjd, jotka eivét vain piése
esiin realiteettien puristuksessa, mutta se ei oikeastaan muuta asiaa. Olen
joka tapauksessa taipuvainen uskomaan, ettd Suomessa suuren yleisén usko
tieteen edellytyksiin ratkaista yhteiskunnan ongelmia on varsin suuri, kun se
taas on vihidisempi tieteen omassa piirissd ja hyvin vdhidinen piddtoksenteki-
joiden keskuudessa. Erids kokenut kollega on kuulemma joskus todennut, ettd
»olo politiikan tutkijalla politiikassa on kuin paavilla helvetissi — kaiken tie-
tdd, mutta kukaan ei usko». — Tieteellisen politiikan uskottavuuden ongelma
voi helpottua vain hyvin hitaasti sitd mukaa, kuin tiede edistyy ja kertyy niyt-
tod sen kyvystd hallita yhteiskunnan kehitysta.

Viidenneksi tulemme tieteellisen politikoimisen harhan ongelmaan. Poliit-
tisen keskustelun kiihtyessi siihen osallistuvaan polititkan tutkijaan saatetaan
suhtautua tietylld sdalimédttomyydelld, koska tdmén ei missdéin tapauksesssa
ajatella joutuneen mukaan ajattelemattomuuttaan tai vahingossa, vaan aina
hyvin tietoisena keskustelun luonteesta ja viistdmattomistd seurauksista. Aja-
tellaan myds, ettd vaikutusvallan ja poliittisen vastuun tulisi aina kulkea kisi-
kéddessd. Ulkopuoliset saattavat helposti taipua pitdmdi&n politiikan tutkijoita
jonkinlaisina vastuusta vapaina machiavellismin taitajina, joiden oveluus hui-
pentuu nuolten ampumiseen polititkan kentille tieteellisen suojavarustuksen
takaa. Ilmeisesti kuitenkin politiikan tutkijoissa on yhtd paljon hyvid ja huo-
noja politikoijia kuin Suomen kansassa keskim#irin. Itse asiassa varsinainen
politikoimisen teoria ei ole ldnsimaista politiikan tutkimusta pitkiin aikoihin
edes paljoa kiinnostanut. Sanotun harhan ongelmaa voi tietysti yrittda helpot-
taa lisddmélléd yleistd tietoa politiikan tutkimuksen luonteesta ja siitd, ettd po-
litikoimisen kyky on enemmin kiinni henkildkohtaisemmista ominaisuuksista
kuin jonkin teorian hallitsemisesta.

Olen saattanut edelld kisitelld liian abstraktisti tai joitain tdrkeitd kohtia
oivaltamatta niitd syitd, jotka johtavat usein poliittisen keskustelun erityis-
laatuiseen kérjistymiseen tiedemiehen osallistumisen seurauksena. Toisaalta
tarkoitukseni ei ollutkaan keskustelun lopettaminen, vaan sen aloittaminen,
joten juuri aukot ajattelussani voisivat olla hyddyllisimpii.
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Mitddn pikaista yksimielisyyttd oman tutkimusyhteistn piirisséd tuskin voim-
me saavuftaa siitd, onko politiikan tutkijan osallistuminen pdivénpolitiikkaan
hyvviksi vai pahaksi. Olen kuullut entisestd professorista, jonka mukaan kiy-
tdnnon kokemusta wvailla oleva politilkan tutkija on kuin skirurgi, joka ei
ole vield tehnyt yhtdin leikkaustas. Toinen professori totesi hiljan virkapaikan
jittdessddn, ettd han on aina pitdnyt tutkijan sitoutumattomuutta tdrkeénd.
Luulisin puolestani sen olevan pahasta, jos kaikki Suomen politiikan tutkijat
kulkisivat ympéri kuin nuoret leikkausmanian valtaamat kirurgit kidet jatku-
vasti veren tahrimina. Toisaalta en uskoisi sitdkédn hyviksi, jos vksikddn
suomalainen politiikan tutkija ei koskaan osallistuisi péivinpoliittiseen keskus-
teluun.

Toivotan lukijoille toimituksen puolesta hyvid joulun pyhid ja onnellista
uutta vuotta.

Harto Hakovirta
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