MIHIN JOHTAA VALTION YLEINEN JOHTO

Sakari Hianninen

Harold J. Laski luonnehtii teoksessaan The State in Theory and Practice
politiikan filosofin tyoskentelytapaa:

»Se mitd politiikan filosofi on historiallisesti tehnyt, on omaksua juristin val-
tioteoria ja loytdd sille perustelut oikeustieteilijin tutkimusalueen ulkopuolelta. ..
Téstd nidkokulmasta valtiofilosofian ei tarvitse siten vilittdd, ainakaan suoraan,
niistd ongelmista, joista puhdas juristi on kiinnostunut. Se ottaa itselleen taltd
ajatusmuodostumalta tosiasioiden joukon, jota sen téytyy ryhtyd arvicimaan ei
laista vaan etiikasta juontuvien viitteiden avulla.»l

Kun ulkopuolinen, vaikkapa puhdas politologi, alkaa lukea ennen kaikkea
Saksan Liittotasavallassa 1970-luvulla kdytyd nk. Staatsableitung-debattia, de-
battia »valtion yleisestd johdosta», niin hénestd saattaa hyvin tuntua kuin olisi
tekemisissd Laskin ylld kuvaaman polititkan filosofin kaltaisen tutkijatyypin
kanssa. Porvarillisen valtion yleisessd johdossahan otetaan annettuna eli tun-
nettuna tietyt porvarillisen valtion yleisimmét funnusmerkit — esimerkiksi
sen luonne oikeusvaltiona (Rechtsstaat) — jotka muun muassa oikeusteoria on
tunnistanut, ja sitten yrittdd selittdd tai tiedostaa ndmd ei etiikasta vaan porva-
rillisen yhteiskunnan anatomian esityksestd, poliittisen faloustieteen kritiikista,
siis Marxin »Pddomar-tedksesta késin. Talldistd porvarillisen valtion yleisim-
pien tunnusmerkkien selittdmistd poliittisen taloustieteen kritiikin pohjalta tai
»poliittisten perusrakenteiden kisitteellistd kehittdmistd porvarillisen yhteis-
kunnan taloudellisen uusintamisprosessin rakenteesta kisin»,? kutsutaan johta-
miseksi.

Havaitessaan politiikan filosofin ja »valtion johtajan» ulkoisen sukulaisuu-
den puhdas politologi helposti sivuuttaa valtion johtamisdebatin olan kohau-
tuksella, onhan kysymys spekulatiivisesta asiasta, jonka politiikan tiede on jo
ylittdnyt. Téllaista hetken vakaumusta voi helposti syventdd haluttaessa. Puh-
taan politologin késiin saattaa kiertokautta joutua julkaisu, jossa esitelldén
marxistien viimeaikaista keskustelua »marxismin kriisistd». Ja jos uteliai-
suutta riittdd vilkaista julkaisun sivuille, niin puhdas politologi kokee ahaa-
eldmyksen lukiessaan, ettd juuri valtioteorian keskenerdisyys on »marxismin
kriisin» erds perussyy, jota ennen kaikkea koko keskustelun kdynnistdnyt Louis
Althusser on korostanut. N&in on vdhidlld vaivalla vakaumus syventynyt ja
tehnyt enemmin syventymisen turhaksi. Asia on selvd: »olipa onni ettei tullut
moiseen aikaa tuhlattua, edes kritiikin tarpeisiin»s.

En ryhdy kiistelemi#n loihtimani puhtaan politologin kanssa. Vastaukseksi
saattaisi riittdd jo sen toteaminen, ettei poliittisen taloustieteen kritiikki ole
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etiikkaa — Eduard Bernsteinin toiveista huolimatta. Mutta vastaukset sik-
seen! Jotta jilkiviisauksilta valtyttéisiin, kannattaa katsoa mitd valtion ylei-
sessd johtamisessa yritettiin tehd#, mitd tapahtui ja minkélaisin tuloksin, miki
jii perinndksi. En yritd rekonstruoida tapahtunutta vaan tulkita sitd etsien
jarjellistd ydinté, siitd 18ytyy myos vastaukset puhtaalle politologille.

Mité tapahtui?

Etenen kiertotietd. Pyrin muutamalla rivilldi ensin luomaan yleiskuvan
tapahtuneesta ennen kuin analysoin mitd yritettiin tehdd. Ja yksinkertaisin
tapa tulkita tapahtumia on jaksottaa ne. Valtion yleinen johto-traditio voidaan
nidhddkseni jakaa viiteen vaiheeseen. Lyhyesti luonnehdittuna ndméa vaiheet
ovat:

1) Valtion yleinen johto-tradition metodologinen perusteluvaihe (noin v.
1968—72). Saksan Liittotasavallassa, kuten myos Ranskassa, Italiassa, Neuvosto-
liitossa ja muissakin sosialistimaissa, tapahtui 60-luvulla Marx-renessanssi. Ta-
pahtuneen Marx-renessanssin polttopisteessd, varsinkin Liittotasavallassa, oli
poliittisen taloustieteen kritiikki-kumous eli aikaisempaa perusteellisempi yri-
tys lukea »kypsdn Marxin» t6itd, siis Grundrissea ja Pddomaa. Lisdksi varsin-
kin Grundrissen ansiosta ndiden tdiden lukutapa metodologisesti problemati-
soitiin. Téllainen Pddoman ja Grundrissen metodologinen syvéluotaus oli vilt-
tamiton valtion yleinen johto-tradition esivaihe, sen valttimé&tén edellytys,
koska juuri sitd kautta valtion johtamiskysymys osaltaan katalysoitui. Tamén
vaiheen keskeisii nimid ovat olleet mm. Rosdolsky, Backhaus, Reichelt, Krahl,
Bischoff.3

2) Porvarillisen valtion yleisen johtamisen kukoistusvaihe (noin v. 1970—
74). Marx-renessanssin »toinen sukupolvi» aloitti porvarillisen valtion poliit-
tisen muodon johtamisyritykset kapitalistisen yhteiskuntamuodon teoriasta.
Merkillepantavaa oli se, ettd néistd »valtion johtajista» vain yksi tai kaksi (mm.
Joachim Hirsch) oli valtio-oppinut, muut olivat enemmén tai vihemmaéan sosio-
logeja. Joka tapauksessa Marxin valtioteoreettiseen rekonstruktioon pyrkineet
»valtion johtajat» esittivét tiiviissd tahdissa Staatsableitungin perusmuodot eli
loivat debatin teoreetfisen infrastruktuurin. Té&llainen tradition kukoistusvaihe
oli lyhyt mutia ytimekds tehden kaaren Miillerin/Neusiissin avausartikkelista
von Flatowin/Huiskenin kulminaatioon.!

3) Porvarillisen valtion johtamisen jatkomuokkaus eli itsekritiikin ja eril-
liskritiikkien aika (noin v. 1972—76). T&mai vaihe on kovin moniaineksinen ja
monitavoitteinen. Ensinndkin jo edelliseen vaiheeseen osallistuneet »wvaltion
johtajat» esittivdt itsekriittisid ja kriittisid ylityksid (Neusiiss, Projekt Klas-
senanalyse, Lipple), toiseksi erddt frankfurtilaiset Marx-renessanssin ensim-
miisen sukupolven veteraanit asettivat asiantuntemuksellaan asioita paikoil-
leen (Hirsch, Reichelt), kolmanneksi muutamat pdioma-analyyttisen Marx-
renessanssin ulkopuoliset Pddoman tulkit esittiviit kiertokulun tasolle keskit-
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tyneelle ajattelulle vaihtoehtoja (Katzenstein, Tuschling). Té&hdn vaiheeseen
on myos luettava sellaiset formalistisen valtion johtamisen kriitikot, jotka ko-
rostivat johtamisen rajoja ja painottivat historiallisen analyysin merkitystd
(Gerstenberger, Hochberger). Viimeksi mainittujen sijoittamisen vaikeus jo-
honkin tiettyyn vaiheeseen (tih#n, edelliseen tai seuraavaan) osoittaa hyvin
jaksottelun joustavuuden ja ongelmallisuuden. Heidédn sijoittamisensa juuri
tdhén vaiheeseen heijastaa vaiheen kriittistd perusluonnetta, joka on yleinen
tuntomerkki.?

4) Porvarillisen valtion synteesiin ja ylitykseen tdhtddvd vaihe (noin v.
1974—1977). Tamdi kuten muutkin vaiheet limittyy toisten viliin. Téassd vai-
heessa yritettiin luoda retrospektiivista katsausta kdydystd debatista ja taltd
pohjalta haluttiin osoittaa etenemisen viaylid. Porvarillisen valtion johiamisen
kannalta mitddn varsinaisesti uusia ratkaisuja ei esitetty vaan téllaiset olivat
ylitysesityksid, johtamisen rajojen osoittamista. Tédh#dn vaiheeseen lukemani
kaikki tydt aina tunnistivat valtion johtamiseen sisédliyvidn jarkevin ytimen,
erddnlaisen vilttdmattoman ensiaskeleen marxilaisen valtioteorian polulla.
Silti selvisti ndhtiin kuinka lyhyt t&mi askel oli. Vaiheen keskeisid nimid oli-
vat Hirsch, Apel, Kostede.®

5) Vaihtoehdon etsinndn ja kriisikeskustelun vaihe (noin v. 1977—1979).
Staatsableitungin vaihtoehto {&ssd tapauksessa tarkoittaa palaamista poliittisen
taloustieteen kritiikin ohi historiallisen materialismin ndkokulmaan. Téalldisid
Staatsableitungin rationaalin kieltdvid ndkemyksid nousi esiin valtion johto-
keskustelun kriisiytymisen innostamana. Alettiin puhua »marxismin kriisistd»
ja se yhdistettiin suoraan valtion johtamisyrityksiin. Néin oli tavallaan tehty
teoriahistoriallinen silmukka eli palattu alkuperiisiin kysymyksiin, joista koko
johtamisintentio 1dhti liikkeelle. Vaihtoehdon esittéjistd voi mainita Schiitten
ja Tjadenin ja kriisin airuina ovat toimineet niin Altvater kuin Blanke.?

Kehityksen jaksottaminen saattaa helposti luoda vaikutelman, ettd kisitel-
ldén asiaa, joka on »kypsid kohde», kehityksensi ldpikdynyt ja mahdollisuutensa
ammentanut. Tadmi on jaksottelun tietynlainen ehto. Vaikutelmaa wvahvistaa
nykyinen valtion johtamista koskeva hiljaiselo, uusien ratkaisujen poissaoclo.
Sitd vahvistaa myos valtion johtoon ja debattiin osallistuneiden teoreetikkojen
kiinnostuminen muista asioista, jotka eivit suoraan leikkaa Staatsableifungia.

Mainituista merkeistd ja tendensseistd ei voi vetdd ehdottomia johtopadtok-
sid kuten ulkopuolinen helposti tekee. Keskustelun vaimentuminen ja mielen-
kiinnon vaihtuminen voi johiua monista seikoista eikd niiden tarvitse suoraan
heijastaa takaisukua, kieltdmistd. Mielenkiinto voi vaihtua my®s menestysten
kautta. Kannattaa siis luodata tarkemmin mité yritettiin tehdd, mitd saavutet-
tiin.

Jotta mahdollisimman lyhyesti voisin eritelld valtion yleisen johdon luon-
netta ja tasetta, on se hajotettava osakysymyksiin. Léhinnd kannattaa kysyid
viittd seikkaa: miksi johdetaan?, mitd johdetaan?, miten johdetaan?, misti joh-
detaan? ja mihin johdetaan?.
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Miksi johdetaan?

Miksi-kysymykseen voi vastata monella tavalla. Yksi tapa on etsid johta-
misen motiiville ulkoisia, yhteiskunnallisia syitd. Ja niitd riittdd. Toisin kuin
Italiassa ja Ranskassa Lénsi-Saksassa marxisteilla ja heidédn »luonnollisilla liit-
tolaisillaan» ei ollut minkédédnlaisia reaalisia mahdollisuuksia arvioida osallis-
tumista yhteiskunnalliseen valtaan, ei noussut aktuaalista tarvetta pohtia poliit-
tisen jirjestelmén ja valtiokoneiston sisdistd organisoitumista ja toimintatapaa.
Osallistumisraja tuli nopeasti vastaan. Se oli porvarillinen julkisuuden muoto,
valtion uloin piiri, joka oli yksityistd ihmistd vastassa. Tilanne pakotti marxis-
tit vastakulttuuriksi. Se nosti farpeen selittdd porvarillisen wvaltion perus-
luonteen, porvarillisen yhteiskunnan poliittisen ulkokuoren. Téillaista tarvetta
lisési nykyisen valtion entistd kouriintuntuvampi, entistd perustavampi inter-
ventio talouteen. Sité lisdsi antikapitalististen vihemmistéjen kuten opiskelija-
litkkeen kokemus: »Kuinka saattoi valtio, joka nujersi vikivalloin kaduilla ka-
pinoivat antikapitalistiset vihemmisttt, kuitenkin sdilyttdd hallittujen yhteis-
kuntaluokkien laajan lojaalisuudens.®

Asiaan tartuttiin. Siihen tartuttiin antiautoritaarisen liikkeen harjalta,
Marx-renessanssin pohjalta. Myds Marxilta loydettiin fukea miksi-kysymylk-
seen. Lodydettiin Marx-immanentti motiivi. Se 18ytyi Grundrissen sivuilta,
joilla Marx on esittdnyt useitakin tydsuunnitelmiaan, suunnitelmia miten jé-
sentdd kirjoituksensa. Niihin suunnitelmiin sisiltyi my6s aie ulottaa talou-
dellisten muotoméireiden kehittely valtioon, siis edelleenkehittely poliittisen
taloustieteen kritiikin valmiiseen esitystapaan nidhden. Télldistd aietta alettiin
kutsua »wvaltio-suunnitelmaksi», joskaan Marxin tarkoitus tédtd kautta tuskin
oli mink&éin valtioteorian kehittely. Joka tapauksessa porvarillisen valtion joh-
tamiselle loytyi p#dpiirteissddn perusteltu ulkoinen ja sisdinen motiivi.

Kaksi mainittua, siséinen ja ulkoinen motiivi, eivdt kata miksi-kysymysti.
On nimittdin olemassa kolmas, ja keskustelussa laiminlyoty, vastaus miksi-
kysymykseen. Se on edellisten erdénlainen vilitys. Tarkoitan sitd, ettd Staats-
ableitung tiettyni teoreettisen esitystavan muotona on tarpeen jo tunnetun tie-
dostamisen vilineené.

Tunnettuhan ei ole vield tiedostettu. Tdmi Hegelin lause on paras vastaus
miksi-kysymykseen, koska se viestii Staatsableitungin paikasta tiedostuspro-
sessin kokonaisuudessa eikd tarjoa syyksi vain yhtd, ulkoista tai sisdistd, ldh-
dettd. Vastausta voi valaista vaikkapa ldhteméilld Marxin »valtio-suunnitel-
masta». Téstd suunnitelmasta voi néhdédkseni eriyttdd neljd porvarillisen val-
tion yleistd tuntomerkkid, jotka Marx haluaa selittdd ulottamalla taloudelliset
muotoméireet niiden tarkasteluun eli arvioimalla niitd poliittisen taloustieteen
kritiikin esitystavasta kédsin. N&itd tuntomerkkejd ovat porvarillisen valtion
luonne — erotukseksi feodaalisesta valtiosta — oikeusvaltiona, kansallisval-
tiona, virkamiesvaltiona ja verovaltiona, Téllaisten porvarillisen valtion yleis-
ten tuntomerkkien tunnistaminen ei ole hyville tutkijalle vaikeata. Max
Weber on ne myds tunnistanut. Monet historioitsijat ovat me tunnistaneet.
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Monet oikeusteoreetikot niistd puhuvat. Ja ne olivat myds klassisen politiikan
teorian kasitteellistd raaka-ainesta. Mutta kukaan Marxin ohella ei aseftanut
tavoitteekseen selittdd miksi porvarillinen valtio tdlldiset tuntomerkit wvdlttd-
mittd omaa. Marx sitivastoin palautti ndmé tuntomerkit niiden historiallista
ja kisitteellistd yleisyyttd vastaavalle tarkastelutasolle eli kapitalismin yleisen
analyysin tasolle, poliittisen taloustieteen kritiikin tarkastelutasolle, ja halusi
ne silld tasolla selittdi.

Porvarillisen valtion yleisimpien tuntomerkkien fiedostaminen eikd vain
tunnistaminen on analoginen marxilaisen luokka-analyysin mielen ja merki-
tyksen kanssa. Tiedetéin, ettd Marx ei ota kunniaa luokkien ja luokkataistelun
keksimisestd, vaan toteaa, ettd Mignot, Thierry ja Quizot sen tekivat. Sen si-
jaan Marx ensismmdiiseni eritteli luokkien taloudellisen perustan ja kehitys-
dynamiikan. Vastaavanlainen intentio pétee »porvarillisen valtion yleiseen
johtamiseen».

Mitéd johdetaan?

Mitd-kysymys juontuu miksi-kysymyksestd. Puolittainen vastaus miksi-
kysymykseen kertautuu ja monentuu mitd-kysymyksessd. On marxismin itse-
riittoisuudelle oireellista, ettd wvaltion yleisen johtamisen laillistamiseksi on
tukeuduttu kaikkiin mahdollisiin Marxin lausumiin, joissa hidn edellyttdd ta-
louden ja politiikan véalitysyhteyden jdsentémistd. Yhtd hyvin on tukeuduttu
Marxin varhaiskirjoituksiin kuin mydhéiskirjoituksiin jos rajaviivana pidetdén
1850-luvun tutkimusperiodia. T&lléin ei ole sisdistetty, ettd Marxin kiyttdmain
valtio-kisitteen alalogiikka on muuttunut teoriahistorian kulussa. Varhais-
kirjoituksissaan Marx tulkitsee saksalaisperdisesti valtion suppeasti valtioko-
neistona kun taas poliittisen taloustieteen kritiikissd Marx ldhestyy valtiokysy-
mystéd englantilaisen tradition kautta ja tulkitsee wvaltion alaltaan laajana.
Englantilaisessa traditiossahan (Locke) poliittinen wvhteiskunta ja kansalaisyh-
teiskunta samastetaan. Olen wvakuuttunut, etti wvain englantilaisen tradition
kautta porvarillisen valtion muodon johtaminen fulee mielekk#iksi, silld pu-
huttaessa porvarillisen valtion yleisimmistd tuntomerkeistd (historiallisesti py-
syvimmistd tuntomerkeistd) tarkoitetaan porvarillisen yhteiskunnan poliittista
ulkokuorta, laajan valtion piirid, eikd sen institutionaalista muotoa wvaltioko-
neistona.

Sekaannus ja epdtdsmaéllisyys, joka koskee valtion alalogiikkaa, peilautuu
tavassa muotoilla mitd-kysymys. Yleisin ja hyviksytyin — ja tavallaan selvin
— tapa on puhua porvarillisen valtion muoto- ja funktiomi&reiden johtami-
sesta. Témékin tapa vaatii tarkennusta. Mikali esimerkiksi funktiom&irityk-
silld referoidaan mitd tahansa valtion toimintatapaa, ylitetddn varmasti johta-
misen rajat. On ilmeistd, ettei kapitalismin yleisen analyysin tasolla voida
méé#rittaé porvarillisen valtion historiassaan muuttuvaa konkreettista toiminta-
tapaa. Mikédli taasen porvarillisen wvaltion funkiiomdédrityksilld tarkoitetaan
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sellaisia interventiomuotoja, joilla taataan erditd porvarillisen yhteiskunnan
uusintamisen yleisid ehtoja, kuten taataan vaihdon tasa-arvoiset oikeussuhteet,
ylldpidetddn virkamiehisto tuottamattomana luokkana, uudelleenjaetaan kan-
santuloa ja organisoidaan »kansallinen etu», niin kyseessd on laajan valtion oma
muoto eli porvarillisen valtion yleisimmaét funktiot sulautuvat uloimpiin muo-
tomé&reisiin.

Porvarillinen valtio valtiokoneistona, suppea valtio eli varsinainen wvaltio,
on siis alalogiikaltaan erilainen kuin porvarillisen yhteiskunnan poliittinen
ulkokuori, laaja valtio eli yleisimpien funktioidensa kautta méédrittyvd porva-
rillisen valtion uloin muoto. Kun oivalletaan, ettd porvarillisen valtion johta-
misessa on kysymys poliittisen taloustieteen kritiikissd kehiteltyjen taloudel-
listen muotoméiéaritysten ulottamisesta valtion tarkasteluun, voidaan oivaliaa,
ettd johtaa voidaan myss porvarillisen valtion uloimman muodon sisdlld toimi-
vien luokkien midrityksid. Tilldinen luokkamdéritysten johtaminen on ta-
vallisesti jiatetty luokka-analyysin tehtéviksi, mutta mikéén ei estd kytkemé&std
sitd wvaltio-johdon tarkasteluyhteyteen. On vain visusti pidettdvd mielessé,
ettei porvarillisen valtion uloimman muodon eli julkisuusmuodon sisdlld kamp-
pailevien luokkien pdidomasuhteen leimaavat tietoisuuden mai#ritykset ole sama
asia kuin puhe wvaltion luckkaluonteesta tai luokkavaltiosta, joka on wvaltion
ylihistoriallinen mé&ére pakkovaltakoneistona.

Tarkennukset on esitetty. Niihin sis@ltyy implisiittisesti vastaus mitd-kysy-
mykseen. On nimittdin kolme eri asiaa, jotka voidaan asettaa porvarillisen
valtion yleisen johtamisen kohteeksi. Ne ovat:

(1) on mahdollista kysyi perustelua sille, ettd porvarillinen valtio val-
tiokoneistona on olemassa erillisend instanssina eikid ole esimerkiksi or-
ganisoitu vilittémésti yhden luokan yksityisend pakkovaltakoneistona; on
mahdollista etsid poliittisen taloustieteen kritiikistd perustelua sille, ettd
porvarillinen wvaltio valtickoneistona on poissa pddoman vélittomaistd tuo-
tantoprosessista;

(2) on mahdollista johtaa poliittisen taloustieteen kritiikistd vaihdon ja
kilpailun tasoiset porvarillisen valtion interventiomuodot, jotka samalla
méidrittdvat porvarillisen valtion yleisimmé&n muodon laajana valtiona,
jonka sisdlld poliittinen toiminta tapahtuu;

(3) on mahdollista johtaa poliittisen taloustieteen kritiikistd erditd
kamppailevien luokkien tietoisuutta leimaavia mééreitd, jotka ehdollista-
vat poliittista organisoitumista, médreits, jotka ovat itsessdén ristiriitaisia
toisaalta voimistaessaan toisaalta kahlitessaan tydvéenluokan intressi-
pohjaista kollektiivista oivallusta.

Miten johdetaan?

Jos kahteen edelliseen kysymykseen »valtion johtajat» ovat vastanneet mitd
monipuoclisemmin ja mitd monimielisimmin,” niin miten-kysymys taasen on
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useimmiten jAdnyt vastauksia wvaille. Aina kylld jaksetaan muistuttaa, ettd
kysymys valtion yleisessd johtamisessa ei ole mistdfin muodollisen logiikan
mielessd tapahtuvasta johtamisesta.l® Vaan mistd? Helppo muttei vdédrin olisi
vastata, ettd johtaminen noudattaa dialektista kehittelymetodia. Mutta miten?
Vastaus riippuu mitd-kysymyksestd, silld dialektinen kehittelymetodi on kohde-
spesifi.

Kisittelen ensin miten-kysymystd porvarillisen valtion itsenéisen olemassa-
olon yhteydesséd suhteellisen erillisend instanssina. Tédssd kysymyksesséd 16ytyy
johtamisyrityksid, jotka sangen alkeellisessa mielessd muistuttavat dialektiikan
perusperiaatteen, ristiriitaperiaatteen, sovellutusta. Talldisid yrityksid ovat
sellaiset »negatiiviset johdot», jotka pyrkivit osoittamaan porvarillisen yhteis-
kunnan uusintamismekanismissa aukon tai ristiriidan, jonka ratkaisemiseksi
porvarillisen valtion on tultava viliin, mink# sitten katsotaan perustelevan
porvarillisen valtion itsenéistd olemassaoloa talouden ulkopuolella olevana
erillisend instanssina. Luonnollisesti mahdollisia ristiriitoja tai aukkoja uusin-
tamismekanismissa voidaan 16ytdd ehtymétén midrd ja siten on voitu esittdd
lukematon médrd perusteluja porvarillisen valtion vélttdméittomaille interven-
tiolle ja itsendiselle olemassaclolle. Itse asiassa kaikki varhaisimmat valtion
johdot olivat télldisid negatiivisia johtoyrityksid, esimerkiksi Miillerin/Neu-
siissin ja Altvaterin yritykset.

Miillerin/Neusiissin ja Altvaterin yritysten kaltaiset porvarillisen wvaltion
itsendistd olemassaoloa perustelemaan pyrkiviat negatiiviset johdot eivédt saa-
vuta tavoitettaan. Syitd on monia mutta ennen kaikkea kaksi. Toisaalta ei ole
kiinnitetty mitddn huomiota etsityn ristiriidan tarkastelutasospesifisyyteen eli
siihen, ettd mikd tahansa ristiriita ei perustele porvarillisen valtion itsendistd
olemassaoloa poissaolona, ja toisaalta siithen, ettd méiérdtyn ristiriidan spesifi-
syys voi perustella porvarillisen wvaltion poissaolon pd#oman uusintamispro-
sessista mutta miadrdtyn ristiriidan ratkaisun spesifi tapa (funktio) perustelee
tietyn valtion muodon. On siis sekotettu porvarillisen wvaltion itsendinen ole-
massaolo sen kulloinkin saamaan muotoon.

Edelld sanottu antaa jo vastauksen miten-kysymykseen. Ensinndkin on
osoitettava porvarillisen yhteiskunnan anatomiasta, poliittisen taloustieteen
kritiikistd, kdsin middrdtyn ristiriiddan spesifisyys, joka vdlttdimittd poissulkee
porvarillisen valtion taloudesta, joka siis perustelee porvarillisen valtion vilt-
timittomin poissaolon pddoman wvdlittémdstd tuotantoprosessista eli positiivi-
sesti perustelee porvarillisen wvaltion wvilttdmdttémyyden suhteellisen itsendi-
seni erillisend instanssina. Timéi vaatimus ehdollistaa sitd miten porvarillisen
valtion itsenfinen olemassaolo erillisend instanssina on johdettava.ll Sen sijaan
voidaan asettaa toisenlainen vaatimus sille miten porvarillisen valtion kunkin-
tasoinen muoto on johdettava. Niinpi toiseksi voidaan pddtelld, ettd joutues-
saan toiminnallean takeamaan tiettyjd yhteiskunnallisesti vdlitettyji suhteita
eli joutuessaan kantamaan tiettyjd yleisid funktioita, porvarillinen wvaltio sa-
malla leimautuu muotona. Siis tietynlaisen funktionsa kautta porvarillinen
valtio leimautuu tiettynd muotona.
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Téssd johtamisessa turvaudutaan erdinlaiseen analogiapdittelyyn, koska
oletetaan, ettd wvaltion takaamien suhteiden oma muoto kuvastuu leimaavasti
valtion saamassa muodossa. Téssd tapauksessa voitaisiin hyvin puhua vaikkapa
»dialektisesta morfologiasta», joka on asetettu muotogenetiikan perustaksi. T&l-
ldiseen muotoanalogiseen pédttelyyn turvautuvat muun muassa ne kaikki
PaSukaniksen perilliset, jotka yrittdvat johtaa porvarillisen valtion (po. sen
yleisen muodon) oikeusmuodon kautta,!? siis Projekt Klassenanalyse (1974, 1976)
ja Blanke/Jiirgens/Kastendiek (1974) esimerkiksi.

On selvai, ettd esitetyt ratkaisut miten-kysymykseen ovat korkeintaan dia-
lektisen johdon naiveja alkiomuotoja. Olisi kuitenkin vd&rin ajatella, ettd
valtion johtamisen ongelmana on sen liian korostettu, implisiittisesti mielletty,
hegelildisyys. Péiinvastoin funtuu siltd, ettd tdhén asti Staatsableitung-tradi-
tiossa esitetyt ratkaisut ovat vield monessa mielessd jadneet lukutavallisesti
hegelinsi lastenkamariin, puhumattakaan Hegelin kriittisestd ylittimisests.

Mistd johdetaan porvarillisen valtion itseniisen olemassaolon
vilttiméattomyys?

Mistd-kysymykselld viitataan sithen tiettyyn poliittisen taloustieteen kri-
tiikin esitystavan kohtaan, josta johdettava asia kulloinkin halutaan perustella.
Markku Kivisen kanssa voi olla samaa mieltd, ettd »...itse asiassa ldhes jokai-
nen kohta, jossa valtio Marxin tarkastelussa vdhénkin vilahtaa on yhden tai
toisen tutkijan puheenvuorossa yritetty nostaa koko talouden ja politiikan suh-
teen kisittidmisen lahtdkohdaksi.»!® Talldinen epiluova tilanne juontuu jo siiti,
ettd missddn Staatsableitung-tradition vaiheessa osallistujat eivét ole pidsseet
vksimielisyyteen edes siitd »mitd johdetaan». Koska olen edelld yrittdnyt vas-
tata tdlldisiin kysymyksiin, ei ole mitdédn syytd ldpikdydd kaikkia niitd P&a-
oman tai Grundrissen kohtia, joista jokin porvarillisen valtion tunnusmerkki
on haluttu tiedostaa eli ei ole mitdén syytd rekonstruoida kdytya johtokeskus-
telua, silld niin yksinomaan mistd-kysymyksen ympérille se on keskittynyt.
Sen sijaan on syytd hahmottaa mistéd poliittisen taloustieteen kritiikin kohdasta
on yritetty ja voidaan perustella kulloinkin kdyp# »mitd» soveliaan »miten»
avulla.

Porvarillisen valtion itsendistd olemassaoloa erillisend instanssina ja poissa-
olona on yritetty tiedostaa useasta poliittisen taloustieteen kritiikin esitystavan
yvhteydestd késin. Kun tidmé porvarillisen valtion itsenidiseen olemassaoloon tai
pikemminkin taloudesta poissaoloon kohdistuva johtovaatimus on virheellisesti
mielletty tapahtuvaksi funktion kautta eli sekotettu valtion muofoon ja nihty
negatiivisesti, on perustelumahdollisuuksia 18ytynyt loputon mé&drid. Periaat-
teessahan aina kun voidaan esittdd porvarillisen yhteiskunnan toiminnassa
aukko, sen paikkaamiseksi voidaan osoittaa valtion véiliintulon valttam&tts-
myyttd ja siten yrittdd perustella valtion olemassaolon valttdmattomyyttd eril-
lisend instanssina, joka voi tehdid intervention. Niin esimerkiksi pyrkimys
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johtaa porvarillisen valtion itsendisen olemassaolon valttdméttomyys (eikéd vain
sen tietty muoto) oikeusmuodon kautta, siis oikeussuhteiden takaamisen kautta,
toistaa myds kyseisen virheen, eik#d vain Miillerin/Neusiissin ja Altvaterin yri-
tykset.

Von Flatowin/Huiskenin tunnettu, tunnustettu mutta kiistelty johtoyritys
on puolestaan asetelmaltaan aivan oikea: Flatow/Huisken yrittdvit kehittdd
poliittisen taloustieteen kritiikistd k#sin sen mdardtyn ristiriidan spesifisyy-
den, joka luo porvarillisen valtion vilttdmatiomyyden erillisend instanssina.®
Toisin sanoen he yrittdvit 10ytdd tietylld pddoman kéasitteen kehityksen tasolla
sellaisen ristiriidan yleisen edun ja erityisedun vaililld, mistd on tuloksena yh-
teiskunnan kahdeniuminen yhteiskunnaksi ja wvaltioksi. Vahinko wvain wvon
Flatowin/Huiskenin sindnsd mielenkiintoinen ratkaisu on tdhén tehtividin vii-
T,

Von Flatow/Huisken yrittdvit positiivisesti johtaa porvarillisen yhteiskun-
nan pintojen (vaihdon ja kilpailun pintojen) integroidun yhteyden jasentédvistd
médreistd porvarillisen valtion valttdméttomyyden ja mahdollisuuden yksityis-
omistajien yhteisedun funktionaalisena kantajana, siis yleisen intressin kan-
tajana. Von Flatow/Huisken eivit yritd mé&&rdtyn ristiriidan spesifisyydesti
kdsin perustella porvarillisen valtion valttdmétontd poissaoloa taloudellisesta
perusprosessista, vaan péinvastoin yrittdvit todistaa porvarillisen valtion posi-
tiivisen jdsentdmisen mahdollistuvan jo porvarillisen yhteiskunnan integroidun
pinnan tasolla. Télldinen naamioitu yhteiskuntasopimusteoria on tuomittu epé-
onnistumaan, koska se yrittdd poliittisen taloustieteen kritiikistd kdsin jdsen-
tdd jotain joka on jo tapahtunut sen kohteen historian ulkopuclella.

Kuinka sitten on johdettava porvarillisen valtion pakollinen poissaolo talou-
den perusprosessista ja siten epésuorasti perusteliava porvarillisen valtion itse-
néinen olemassaolo erillisend instanssina? Mikd on tdmé&n perustelun mahdol-
listavan ristiriidan spesifisyys? On ymmérrettivid, ettd syyn on piiltava toi-
saalta siind, ettd kapitalistinen tuotantoprosessi itse asettaa uhan piddoman her-
ruudelle ja toisaalta siind, etteividt pddoman agentit itse pysty jérjestdméin
herruutensa taetta oman uusintamisensa prosessissa. Sanottu jad kuitenkin
tautologiaksi ellei sitd kehitelld, ndin voi syystd vaittda.

Asian kehittelyssd aion tukeutua Marxiin. Téssd tapauksessa Marx-sitaatti
ei ole turha, silld hén on itse yrittdnyt vastata ongelmaan. XKyseessd on koko
Staatsableitung-debatin tunnetuin passus, jota ei ehk& ole osattu aivan oikein
omaksua. Marxin miete kuuluu:

»Se taloudellinen ominaismuoto, missd maksamaton lisdtyd pumpataan vilit-
tomistd tuottajista, madrdsd herruus- ja orjuussuhteen sellaisena kuin se kasvaa
vilittomaisti esiin itse tuotannosta ja vaikuttaa puolestaan méadrddvisti takaisin
tuotantoon. Mutta tdhin perustuu itse tuotantosuhteista kasvavan taloudellisen
jArjestelmin (Gemeinwesen) koko rakenne ja siten samalla sen poliittinen omi-
naisrakenne. Tuotantoehtojen omistajien wvilitén suhde vilittomiin tuottajiin
-suhde, jonka kulloinenkin muoto aina luonnostaan vastaa tydtavan maarattyd
kehitysastetta ja siten myos tyon yhteiskunnallista tuotantoveimaa — on aina se
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mistd loyddmme koko yhfeiskuntarakennelman sisimmén salaisuuden, kitketyn
perustan, ja tdmén vuoksi myos riippumattomuus- ja riippuvuussuhteen poliit-
tisen muodon, lyhyesti sanottuna kulloisenkin erityisen valtiomuodon.»15

Lainasin Marxia tahallani, vaikka sitaatin voisi yrittdd ki&ntdd argumen-
taatiotani vastaan. Itsehin yritdn etsid sitd mé&drdtyn ristiriidan spesifisyytta,
joka perustelisi porvarillisen valtion poissaolon taloudesta erillisené instanssina,
kun taas Marx tdssd puhuu valtiomuodosta ja poliittisesta muodosta. Joko olen
siis valinnut v&drén sitaatin tai sitten olen vd&rdssd tai sitten Marx on sanon-
nassaan epédtarkka. Mielestédni Marx on epétarkka, silld yhteiskunnallisen ole-
misen ontologiaa, sen paremmin kuin valtiollisen olemisen ontologiaa, ei kan-
nata palauttaa pelkk#in muodon ontologiaan, morfologiaan; yhteiskuntatiede
ei ole »geometriaa» vaikka Simmel ja Kelsen niin uskottelisivat. Jos taasen
Marxin ajatus ymmaérretidn niin, ettd poliittisella ominaisrakenteella ja poliit-
tisella muodolla hén tarkoittaakin porvarillisen wvaltion itsendistd olemista
eikd funktioidensa kautta omaksumiaan muotoja, niin mietteen mieli tdsmentyy,
ja on vastaus ongelmaan.

Jos Marxin miete tulkitaan perusteluna porvarillisen wvaltion pakollisesta
poissaolosta erillisend instanssina, niin silloin syyna olevan miérityn ristiriidan
spesifisyys on kapitalismin perusristiriifa eli lisiarvon pumppaamisen spesifi
muoto. Kuinka? Kapitalistisen perusristiriidan erikoisuushan on se, ettd kun
alistusmuoto itse on yksityinen niin sen vilitysmuoto on yhteiskunnallinen.
Kapitalistiset alistussuhteet ovat yksityisid wvaikka vaihdon vialittimid mutta
vhteiskunnalliset vilityssuhteet ovat pinnan tasa-arvoisia, ei-pakkovaltasuh-
teita. Niinpd kapitalisteilla ei ole pdZoman agentteina ja hallitsevan luokan
jdsenind vilitontd yhteiskunnallista kontaktia keskendédn: heilld on tuotanto-
prosessissa rajoittunutta yksityistd mahtia ja kiertokulkuprosessissa ei-mahtia.
Kuitenkin kapitalistinen uusintamisprosessi tuottaa historiallisen liikevoiman,
joka heijastaa sen itsensid ylittdvdd luonnetta: tapahtuu vélittémien tuottajien
yvhteyden yhteiskunnallistumista, joka on lisddntyvd uhka kapitalistien keski-
niiselle eristyneisyydelle eli anarkialle pddoman kokonaisprosessissa.

Kapitalistien keskindinen eristyneisyys ei merkitse, etteikd kapitalistiluo-
kalla olisi yhteistd intressid. Pdinvastoin keskimaéirdisen voiton asteen kautta
»...padoma alkaa tajuta itsensi yhteiskunnalliseksi voimaksi, jossa jokainen
kapitalisti on osallisena sen osuuden mukaisesti, mikd hinelld on yhteiskunnal-
lisesta kokonaispédfdomasta.»1® Mutta vaikka kapitalistiluokka tajuaa itsensi
yhteiskunnalliseksi voimaksi ei se kykene organisoifumaan oman taloudellisen
perustansa uusintamisen prosessissa. Tadmé on eldvd ristiriita. Taméi kehittyvi
ristiriita ylldpitdd ja aktivoi mahtia kdyttdvén, hallintaan pystyvédn pakkoval-
lan vilttdamattomyyden,!” joka ei siis voi toteutua toisistaan eristyneiden pai-
oman vyksityisten agenttien toimena vaan sen on kiteydyttdvad heiddn ulkopuo-
lellaan, yldpuolellaan. Niinp# kapitalistisen yksityismahdin (tehtaassa), joka
pukeutuu yhteiskunnallisen yleisen mahdin muotoon (rahana markkinoilla),
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on vield organisoiduttava erityismahtina erillisessd instanssissa (valtiokoneis-
to), joka ei ole suinkaan suoraan piddoman agenttien viline vaan yhteiskun-
nallisen taistelun kohde, poliittisen toiminnan kohde.

Jos siis pitédisi lyhyesti luonnehtia sitd mé&drdtyn ristiriidan spesifisyytté,
joka positiivisesti perustelee porvarillisen valtion itsen#istd olemassaoloa vélt-
tdméattomyytend ja vElttdmé&ttomand poissaolona pddoman uusintamisproses-
sista, niin sanoisin, ettd se on kehittyvd ristiriita vélittomien tuottajien yhtey-
den yhteiskunnallistumisen ynn& kapitalistisen luokan yhteiskunnallisen voi-
mantunnon sekd anastuksen tavasta juontuvan kapitalistien keskindisen eris-
tyneisyyden vililld, se on yleisen ja erityisen edun ristiriita.

Tissd pisteessd on syytd lyhyesti yhteenkoota mitd dsken tehtiin. Kysy-
myksessdhin oli porvarillisen valtion itsendisen olemassaolon ongelmointi eli
varsinaisen valtion paikan maéédrittdminen yhteiskuntatotaliteetissa, ei vield
porvarillisen valtion spesifin muodon jisentdminen. Se mitd voitiin tehdd oli
positiivisesti perustella porvarillisen valtion wdilttdimdtiomyys poissaolon wvilt-
tdméattomyytend pddoman uusintamisprosessista. Johto oli positiivinen valtion
itsendisen olemassaolon valttdmatiomyyden paikantaminen, siind siis voitiin
vksikdsitteisesti eli midrdtyn ristiriidan spesifisyydestd perustella jotain jonka
on vilttaméttd oltava olemassa ja oltava tunnetun alueen ulkopuolella, mutta
ei suinkaan yritetty perustella sen olemisen mahdollisuutta sind mitd se tunne-
tusti (historian kautta) jo on. Ratkaisuni ercaa mniin Altvater-tyyppisisté,
Pajukanis-tyyppisistd kuin von Flatow/Huisken-tyyppisistd ratkaisuista. Nimi
erot voi vksinkertaistaa kuvioon 1, joka rakentuu johtamisen luonteeseen joko
negatiivisena tai positiivisena sekd johtamisen tavoitteeseen joko wvain porva-
rillisen valtion olemassaolon véalttaméattomyyteen tai lisdksi mahdollisuuteen
kohdistuvana.

Kuvio 1 on yhteenveto ja siten se tulkitsee jo sanottua. Kuitenkin pari ker-
taavaa luonnehdintaa on paikallaan. Ensinnikin voin olla Altvaterin ja muiden
negatiivista valttaméatiomyys-johtoa yrittdvien kanssa samaa mieltd siitd, ettfei

Kuvio 1. Porvarillisen valtion itseniisti olemassaoloa koskevan johdon luonne.

(vht. etu) (erit. etu)
mahdollisuus valttimattomyys
negatiivinen Pasukanis & Altvater &
(edellytys) alia alia
positiivinen von Flatow/ SH
(tulos) Huisken
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ole mielekiistd yrittdd johtaa porvarillisen valtion itsendisen olemassaolon mah-
dollisuutta, koska se on jo, se on konstituoitunut paddoman historian ulkopuolella.
Porvarillisen valtion itsendisen olemassaolon mahdollisuuden perusteluyrityk-
set johtavat tavallisesti jonkinlaiseen muodolliseen tai reaaliseen yhteiskunta-
sopimusteoriaan, koska niissi joudutaan kehittdm&in muodollinen (Pasukanis)
tai reaalinen eli sisdllollinen (von Flatow/Huisken) kaikkien yksityisomistajien
yhieinen etu, joka sitten mahdollistaisi valtiokonstituution. Tilldinen yhteisen
edun pohjalta syntyvéd valtio ei taasen vastaa historiallista kehitysti,

Toiseksi voin olla von Flatowin/Huiskenin kanssa samaa mieltd siitd, ettei
porvarillisen valtion itsenédistd olemassaoloa voida perustella negatiivisesti eli
seuraavanlaisella selitystavalla:

L: Jos on olemassa pidoman uusintamisprosessissa tehtdvé/vajaus/uhka/kriisi,
niin se voidaan f{oteuttaa/tdyttdé/poistaa/ratkaista wvain tehtdvéd/vajaus/
uhka/kriisi-alueen ulkopuolisen instanssin, valtion, viliintulon kautta.

a: On olemassa jokin tehtdvi/vajaus/uhka/kriisi A, joka on tunnettu.

Valtio on valttdmattd olemassa erillisend instanssina.

Negatiivista johtamista olen aikaisemmin kutsunut risfiriitaperiaatieen al-
keelliseksi soveltamiseksi. Parempi sitd olisi edellisen mukaan kutsua erdin-
laiseksi subsumptioloogiseksi péittelyksi, johon niin Altvater kuin PaSukanis
ajautuvat., Tilldisessd pdattelyssd kaikki johtopdatokset on annettu jo premis-
seissd (laissa) ja tarvitsee osoittaa vain yksikin tehtdvad tai uhka, niin haluttu
lopputulos on taattu. Tadmi piidttely ei ole aitoa dialektista kehittelyéd, kisit-
teiden kehittelyéd toisistaan ristiriidan ratkaisun kautta, mitd puolestaan edel-
lyttdd porvarillisen valtion itsenfisen olemassaolon ja poissaolon valttEméatts-
myyden positiivinen johto, médrdtyn ristiriidan spesifisyyden osoittaminen ja
kahdentaminen.

Mistd johdetaan porvarillisen valtion spesifi muoto?

Aika pitkdén vaikka vain pintapuolisesti saatoin edelld luonnehtia porvaril-
lisen wvaltion itsendisen olemassaoclon vilttimittomyyden perusteluyhteytta.
Jiljelld on vield tdmé&n valtioinstanssin saaman yleisimm#in muodon tiedosta-
minen. Tissd tapauksessa el tarvitse efsid méadrdtyn ristiriidan spesifisyytta
vaan on 18ydettivi ne pddoman reproduktioprosessin tuottamat yleisimmdt suh-
teet, joiden takaaminen samalla leimaae valtion muotona. On ilmeistd, ettd tdssd
asiassa voidaan hyviksyvisti vaikka varauksellisesti viitata PasSukanikseen ja
hénen perillisiin (Lépple, PKA, Blanke), jotka yrittédvit johtaa jotain oikeus-
suhteiden eli oikeusmuodon takaamisen kautta. Varaus liittyy odotetusti jo-
tain-sanaan, silld kysymys ei voi olla porvarillisen valtion itsenéisen olemassa-
olon vaan porvarillisen valtion spesifin muodon johtamisesta. Mikili jalkim-
méisestd on kysymys, johtaminen olisi oikeansuuntainen, silld PaSulkanis pitdd
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oikeussuhteita reaalisina suhteina, reaalisena néennéisyytend, reaalisena vali-
tyksend, siis pddoman reproduktioprosessin tuloksena ja valtion interventio-
muodon edellytyksend eikd vain ideologiana.

PaSukanis miarittdd oikeussuhteet eli oikeusmuodon ja juridisen subjektin
vksin vaihtoaktin kautta, mutta myohempi johtamiskeskustelu on osuvasti osoit-
tanutt, ettd porvarillisten oikeussuhteiden perusmuodon konstituoivat yleiset
tahdonsuhteet saavat sisdlténsd porvarillisen yhteiskunnan pinnan integroidus-
ta vhteydests, johon kuuluvat sekd yksinkertaisen kiertokulun ettd kolminais-
kaavan mi#reet.!® Niinpid von Flatowin/Huiskenin integroidun pinnan yhtey-
den introdusointi on hedelmillinen tulos mutta heiddn alkuperdisen intentionsa
kannalta toisessa johtamisyhteydessd. Mutta »korjattu» tulos voidaan formu-
loida seuraavalla tavalla: porvarillisen yhteiskunnan pintojen integroidun yh-
teyden suhteista sisdltonsd saavat yleiset tahdonsuhteet ovat porvarillisen yhteis-
kuntamuodon oikeussuhteiden perusmuoto, joiden takaajana porvarillinen val-
tio leimautuu oikeusvaltion muotona,'® siis muotona.

Kun pysytédén porvarillisen valtion yleisimmén ja uloimman muodon méérit-
tdmisessd, niin ei suinkaan tarvitse pitdytyd vain oikeusvaltion muodon perus-
teluun. Kapitalistisen yhteiskunnan pintojen integroidun yhteyden tasolla ji-
sentyy myos muita talouden ja polititkan vilitysyhteyksid, jasentyy myos muita
suhteita, joiden takaajana porvarillinen wvaltio leimautuu yleisendi muotona.
Yhtend esimerkkind ovat mainitut tuotannon kansainviliset suhteet. On tun-
nettua, etti arvolaki modifioituu maailmanmarkkinoilla eniten siksi, ettd »...
maailmanmarkkinoilla pidetddn tuottavampaa kansallista ity6td myds voima-
perdisempénd, ellei vain kilpailu pakota tuottavampaa kansaa alentamaan tava-
ransa myyntihintaa sen arvon tasalle.»2? T&ll4 ja muilla sentapaisilla arvolain
muovautumisilla maailmanmarkkinoilla on kuitenkin ehtonsa: kansallisvaltioi-
den olemassaolo.?! Myds pdinvastoin voi sanoa, koska tédssikin on kysymys
»tulos on edellytys»-antinomiasta. Kun porvarillinen valtio interventioi kilpai-
lun mekanismia siten, ettd maan sisdinen kilpailu ja kansainvilinen kilpailu
eroavat, se samalla leimautuu muotona, kansallisvaltiona. T&mé& interventio-
kohta sijoittuu ei suoraan markkinakilpailun vaan keskimd#rdiskilpailun —
taso, jolla pddoma on suhteessa itseenséd toisena pddomana — tasolle yhteiskun-
nallisen kokonaispé#fioman ja kansallisen pddoman viliin.22

Kun on mainittu porvarillisen valtion yleinen muoto oikeusvaltiona ja kan-
sallisvaltiona, on helppo muistaa, ettd puhuttiin myés porvarillisen valtion tun-
tomerkeistd verovaltiona ja virkamiesvaltiona, siis pysyvédn virkamiehistén ja
kansantulon uudelleenjakomekanismin olemassaolosta. N&m& kaksi asiaa liit-
tyvit tiiviisti toisiinsa. Sellaisten suhteiden, joiden takaus leimaa porvarillisen
valtion muodoltaan toisaalta verovaltiona ja toisaalta virkamiesvaltiona, konsti-
tuutioyhteys on kolminaiskaavan pinta, jossa madrdytyvit tulomuodot ja osoi-
tetaan niiden ldhteet. Kolminaiskaavan tasolla jdsentyvédt jakautumissuhteet
ovat luonnollisesti »historiallisesti m#drdtyn tuotantosuhteen ilmaisu»®*® tuo-
tantosuhteiden tulos, vaikka itse ovatkin edellytys luokkien reaaliselle liik-
keelle. Myds jakautumissuhteet ovat siind merkityksessd tahdonsuhteita, ettéd
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ne referoivat oikeuksia, »... yksilolliseen kulutukseen tulevaan tuotfeen osaan
kohdistuvia erilaisia oikeuksia.»?*

Olisi lilan oikoista todeta, ettd porvarillinen wvaltio leimautuu jakovaltiona
(verovaltiona ja virkamiesvaltiona), koska sen on nédmaé jakautumissuhteet taat-
tava. Siltd osin kuin se ne takaa, kysymys on vain oikeussuhteiden takaami-
sesta. Mutta porvarillisella valtiolla onkin valttdmattd toisenlainen kosketus-
pinta jakautumissuhteisiin, on toisenlainen talouden ja politiikan vilitysalue.
On muistettava, ettd porvarillisen valtion itsendinen olemassaolo on poissacloa
talouden perusprosessista ja ettd se ei ole suoraan yhden luokan yksityinen
instanssi. Niinpd porvarillisen valtion on (virkamiehiston) toimintansa ylldpi-
tédmiseksi itse oltava jaon osapuoli tulon uudelleenjakajana, sen on turvattava
jo oma arvo- ja rahaperusta verojen tai lainan kautta, silld sen oma tuotan-
nollinen toiminta on poikkeustapaus. Tavallaan siis jo porvarillisen valtion
oman jatkuvuuden takaaminen edellyttdsd, ettd se omaksuu verovaltion muo-
don, koska timéi takaaminen edellyttid tulojen uudelleenjakoa. Kun sitten
porvarillinen valtio on se ulkopuolinen instanssi, joka voi hoitaa kehityksen
kulussa kasvavia uudelleenjakofunktioita, niin tdméi wverovaltion muotoluonne
syvenee,

Oikeusvaltioon, kansallisvaltioon ja jakovaltioon (verovaltioon, virkamies-
valtioon) liittyy kuhunkin muotoluonteesta johtuva ominaisuus, joka on yhtéd
mystinen kuin tavaran ominaisuus. Tarkoitan fetisismin ilmiétd. Mainitsin jo,
ettd oikeussuhteet ovat reaalinen ndenndisyys, tuloksena fenomenaalinen néen-
ndisyys, edellytyksend reaalisuus; niin ovat my6s jakautumissuhteet. Tavara-,
raha- pddomafetisismin rinnalla voidaankin puhua oikeusfetisismistd, jakofeti-
sismistd ja »kansallisetufetisismistd», jotka kiinnittyvidt porvarillisen wvaltion
spesifiin muotoon eli julkisuusmuotoon. Ne eivit ole niinkddn kansalaisen kuin
valtiokansalaisen, porvarillisen julkisuusmuodon sisdlld toimivan poliittisen
ihmisen, katseen taittajia, kun katse kohdistuu valtion toimintaan. Luonnolli-
sesti se mistd katse kussakin tapauksessa ohjautuu pois on sangen helppo »sor-
mella osoittaa». Téalldiseen »sormella osoittamiseen» tyydyn itsekin.

Ensinndkin oikeusfetisismi kiteytyy porvarillisessa oikeudellisessa ideolo-
giassa, jonka mukaan laki syntyy demokratiasta ja demokratia laista. Valtiossa
ndahdédin vain oikeutta, demokratiaa, laillisuutta muttei ristiriitaa, alistusta,
pakkoa: valtakysymykset muuttuvat oikeuskysymyksiksi. Toiseksi jakofetisis-
mi muovaa prisman, jonka mukaan valtion toimet evaluoidaan — jos evaluoi-
daan — ainoastaan oikeudenmukaisuuskysymyksiné, jolloin kukin luokka yrit-
tdd kehittdsd itselleen sopivan oikeudenmukaisuusprinsiipin. Oikeudenmukai-
suutta eli jakoa koskeva kysymys kédntdd katseen pois ei niink#dén tasa-arvoi-
suudesta vaan nididen asioiden madrdytymisperustasta, tuotantosuhteista (omis-
tussuhteista). Kolmanneksi »kansallisetufetisismi» kielellisestd keinotekoisuu-
destaan huolimatta on yhtédldinen katseenvangitsija. Se on muuntaja, joka
kédidntds tietyn maan sisdisen vastakohdan »kansallisedun» kautta etuyhteisyy-
deksi muita vastaan. Sitd voisi hyvin kutsua »realistisen koulukunnan» reaali-
seksi perustaksi. Kun puhe soljuu — niinkuin se péivittdin soljuu — tdmén
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muuntajan kautta, kuullaan aina samantyyppinen argumentaatio: ellemme nyt
tee sitd ja sitd (esimerkiksi siirry arvonlisdverotukseen) niin meille tapahtuu
niin ja niin, koska muut ovat tehneet tai tulevat tekem&én sen ja sen, silld ja
silld seurauksella. Ja tottahan tdmid on mikili sitd katsoo tietyn luokan nidki-
kulmasta.

Entd luokkavaltio?

Saattaa tuntua oudolta, ettd vield tdhdn mennesséd ei ole puhuttu sanaakaan
luokkavaltiosta tai valtion luokkaluonteesta, marxilaisen valtioteorian keskid-
kiésitteestd. Vaikenemisen syy johtuu Staatsableitung-traditiosta itsestdén, silld
siind asian tematisointi on tavallaan osoittautunut ylivoimaiseksi tehtdvéiksi.
Vaikenemisen tai ylivoimaisuuden ei suinkaan tarvitse wolla osoitus tradition
kyvyttomyydestd vaan se voi paremminkin todistaa sité, ettd muun muassa val-
tion luokkaluonnetta koskeva kysymys voidaan rajata tarkemmin. Asian erit-
telemiseksi kannattaa palauttaa mieleen se kolmikohtainen aspektiluokitteluy,
joka oli vastaus mitd-kysymykseen. En tdssd toista sitd, vaan yritdn suoraan
arvioida porvarillisen valtion luokkaluonnetta koskevaa kysymystd aspektiluo-
kittelun viélitykselld. Asialla on siten kolme eri puolta, joita késittelen jo val-
miina vastauskohtina.

Ensinnikin jokainen valtio eli siis valtio yleensid (valtiokoneistona) on luok-
kavaltio siind mielessd, ettd se on pakkovallan apparaatti, jolla on takanaan etu
fyysisen vidkivallan kéayttoon. Téillainen wvaltion pakkovaltainen luokkaluonne
luonnollisesti konstituoituu jo ennen kapitalismia eli yksityisomistuksen synnyn
my6td ja on siten kaikenlaisen kapitalismispesifin johtamisen ulottumattomissa,
siis vain historiallisen perspektiivin kautta nikyvissi. Niinpi johtaa voidaan
vain porvarillisen valtion suhteellisen itsendinen olemassaolo poissaolona mutta
sen ylihistoriallinen luokkaluonne luokkavaltiona ei ole kapitalismispesifisti
padteltivissa.

Toiseksi ei tarvitse puhua vain valtion ylihistoriallisesta luokkaluonteesta
vaan myos tietyn valtion luokkaluonteen toteutumistavasta. Ei voida kylla-
kd#én puhua luokkavaltiosta esimerkiksi oikeusvaltiolle analogisena porvarilli-
sen valtion yleisend muotoméédreend eli ei voida palauttaa porvarillisen valtion
spesifii luokkaluonnetta johonkin sen yleisimpdén funktioon. Porvarilliselle
valtiolle on nimittdin ominaista se, ettd sen oma automatiikka alati uusintaa
luokkien taloudellisen perustan (luokat itsessddn kapitalismissa) ilman valtion
viliintuloa. Riittdd kun porvarillinen wvaltio takaa tavaranomistajien wvéliset
oikeussuhteet. Voikin sanoa, ettei porvarillisen valtion spesifi luokkaluonne,
luokkaluonteen toteutumistapa, ole kapitalismin yleisen analyysin tasolla joh-
dettavissa. Toisaalta porvarillisen valtion funktiot eivét ole palautettavissa
yksiselitteisesti tiettyihin luokkaintresseihin.

Porvarillisen valtion luckkaluonteen toteutumistapa tulee tulostensa kautta
ilmi. Se voidaan ndhdi tematisoimalla palkkatydn ja pddoman suhteen struk-
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turoiman kokonaispddoman arvonliséiyksen reaalista historiaa ja luokkataistelun
historiaa.?® Timi puolestaan tapahtuu tasolla, jolla porvarillinen valtio jo in-
terventioi itse luokkaliikettd ja leimautuu konkreettisempana muotona, organi-
saatiomuotona, joka kuvaa tavallaan poliittisen jarjestelmén luonnetta. Ollaan
siis tasolla, jolla on problematisoitava luokkien ja luokkaliikkeen sekd sen suh-
teen varsinaiseen wvaltioon omaksuma kompleksinen hahmo. Ollaan tasolla,
joka ylittdd Staatsableitungin rajat, vaikka luonnollisesti luokkavallan oman
reproduktion edellytyksend on péddoman uusintamisen kehitysdynamiikan erit-
tely, silld ne eivit toteudu toistensa ulkopuolella.

Kolmanneksi porvarillisesta valtiosta erddnd luokkavaltiona ja sen spesifin
toteutumistavan luonteesta on vield erotettava todettu tematiikka, joka ei tar-
koita valtion vaikuttamista vaan valtioon vaikuttamista. Tarkoitan sitd, ettd
kamppailevat luokat (luokat itselleen) toimivat aina tietyntasoisen valtion muo-
don sisdlld siten, ettd joutuvat ottamaan foiminnassaan huomioon tdmin muo-
don. Téllaista luokkien ja valtion muodon suhdetta ei pidd kutsua niinkéén
valtion luokkaluonteeksi kuin valtion luokkasisdlloksi. Lisdksi pitdd muistaa,
ettd jo kapitalismin yleisen analyysin tasolla, siis julkisuusmuotoa silmilldpi-
tden, on mahdollista poliittisen taloustieteen kritiikistd johtaa sellaisia luokka-
madrityksid, jotka leimaavat kollektiivisen subjektin tietosuusmuotoa. Mikali
kyseessd on tietoisuusmuodon fetissoitunut kerros, joka ehkiisee objektiivista
intressipohjaista tiedostusta, se on johdettava jélleen pintojen integroidun yh-
teyden médreistd; mikéli taasen kyseessid on intressimukainen kollektiivinen
oivallus, johtamisen on edettdvi riistomekanismista eli formaalisen ja reaalisen
alistamisen tuloksista. Selvédid on, ettd tdllaiset johdettavat kollektiivisen sub-
jektin kantamat luokkamaiéritykset eivét vaikuta sithen kuin leimaavasti ja si-
ten ehdollisesti, koskapa varsinainen kamppailu méiarittdd joukkoluontoiset
agentit.

Mihin yhteyteen?

Jos lukijasta tuntuu edelleen silté, ettd Laskin lausunto politiikan filosofista
soveltuu Staatsableitungin edustajaan, silloin se soveltuu myds minuun. En aio
kuitenkaan protestoida vaan vain parilla sanalla vield kerran yrittdd paikantaa
johtamisen motiivia ja mieltd. Té#ss# vaiheessa kannattaa aloittaa tuloksista.

Kieltdméattd Staatsableitungin tulokset eividt vilttdméttd vaikuta monipuoli-
silta. Joku saattaa esimerkiksi vield viittdd, ettd tottahan toki porvarillinen
valtio eroaa feodaalisesta wvaltiosta sanotuissa tunnusmerkeissd, mutta laiha
lohtu: sen sanomiseen ei tarvita kuin neljé rivid eikd sen sanominen paljon auta
jonkin kapitalistisen maan poliittisen jérjestelmin erittelyssid. Samantyyppi-
sen argumentaation voi toinen esittdé porvarillisen valtion poissaolosta péddoman
uusintamisprosessista.

Mind puolestani voin viittdd vastaanvdittdjia vastaan: he ovat oikeassa ja
védrdssd mutta ennen kaikkea pd#asiasta sivussa. Pé#asia on »tunnetuns —
joka sekin tulisi kylli asettaa kyseenalaiseksi — teoreettinen tiedostaminen
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ja sitd kautta my6s ei-tunnetun, porvarillisen valtion yhteiskunnallisen ole-
muksen, tunnistaminen. Niinpd wvastaanviittédjd on oikeassa tunnistaessaan
tuntomerkit ja tunnistamisen rajat, véidréssd hukatessaan sen mitd piilee tunto-
merkkien takana, ja sivussa koska ei halua omaksua koko valtioteoreettista seli-
tystapaa eli ei halua ymmértdéd sitd, ettd on ensin tiedostettava porvarillisen
valtion yleinen luonne ennen kuin voi edetéd sen erityisiin ja yksityisiin luon-
teenpiirteisiin, silld edellinen aina ehdollistaa jédlkimmd&isia.

Mihin yhteyteen-kysymystd en kuitenkaan kohdista Staatsableitung-tradi-
tion ulkopuolisiin vaan osallistujiin ja juuri siitd ndkoékulmasta, ettd se voi vi-
littdd ulkopuolisten ihmettelyn osallistujien mieliin. Jos nimittdin »valtion
johtajat» toisin kuin ulkopuoliset (jotka hyvin voivat olla marxilaisia) mieltdvit,
ettd Staatsableitung on marxilaisen valtioteorian vélttdmiton ensiaskel ja etei-
nen eteenpdin, koska vain sitd kautta voidaan selittdd porvarillisen valtion ylei-
simmét luonteenpiirteet ja ehdollistaa jatkotarkastelu, niin ulkopuoliset puoles-
taan ovat herkkid huomaamaan Staatsableitungin todelliset rajat, siis sen kuin-
ka vih#n eli kuinka yleistd Staatsableitung kykenee porvarillisesta valtiosta
sanomaan. Yhteiskunnalliset luokkaliikkeet, joukkoliikkeet ja niiden poliitti-
nen organisoituminen, puoluemuodostus ja puoluetoiminta, kamppailu poliitti-
sesta hegemoniasta, puolueiden ja valtiokoneiston suhteet, valtiokoneiston konk-
reettinen toimintatapa jne. jdidvit Staatsableitungin rajojen ulkopuolelle. Sa-
nalla sanoen koko porvarillinen poliittinen jérjestelmi organisaatiomuotona
jédd jésenidmaéttd. On siis selvid, ettei Staatsableitung voi muodostaa mitdén
marxilaista valtioteoriaa, ainoastaan sen yhten perusosan.

Koska erddt Staatsableitungin edustajat — esimerkiksi Projekt Klassenana-
lyse — ovat ndkevin#in siind marxilaisen valtioteorian, jdd heiltd asettamatta
koko kysymys valtion johtamisen laajemmasta yhteydestd eli mihin yhteyteen
-kysymys. Syynéd saattaa paljolti olla se, etteivdt he ole politiikan tutkijoita,
joilla nyt aina on ainakin jonkinlainen ki#sitys polititkkan koko alueesta. Syy
saattaa hyvin olla syvemmilld. Joka tapauksessa Staatsableitung on nyttem-
min itse edennyt rajoilleen — ja havainnut esimerkiksi historiallisen analyysin
tarpeen — mutta siitd ei voi mielesténi tehdd johtopidtdsts, ettd tehty poliitti-
sen taloustieteen kritiikin pituinen johtamismatka wolisi ollut turha. Pé&invas-
toin uskon, ettd néille rajoille ei ylipd&dnsé olisi muuten piisty vaan olisi jou-
duttu aloittamaan valtioteoreettinen esitys suoraan vieraalta maalta.
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