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Valtionjohtokeskustelun taustasta ja metodisesta perusajatuksesta

Ns. saksalaisen valtionjohtokeskustelun korkeasuhdanne sijoittuu vuosiin 
1970—74. Keskustelun merkityksen punninta, omaksuminen ja myös syste­
matisointi tapahtui kuitenkin suurelta osin vasta näiden vuosien jälkeen. Val­
tionjohtokeskustelun voidaan nähdä koostuvan kolmesta kerroksesta: (1) Sen 
synnyttäneistä keskeisistä tutkimuksista — ennen kaikkea näistä voi mainita 
Miiller-Neusussin, Altvaterin, Läppien, Hirschin, Projekt Klassenanalysen, 
Flatow-Huiskenin, Blanke-Jiirgens-Kastendiekin, Gersterb erg erin sekä Hoch- 
bergerin tutkimukset, (2 ) näiden kritiikit (nämä »perustekstit» olivat kyllä jo 
sinänsä toistensa kritiikkejä) ja (3) myöhemmät keskustelua systematisoivat kir­
jat ja artikkelit.1

Valtionjohtokeskustelu liittyy laajempaan samanaikaiseen Marx-rekons­
truktio -liikkeeseen. Tästä liikkeestä on myöhmmin yleisesti puhuttu myös 
pääomaloogisena traditiona. Sen taustalla on 60-luvun lopun positivismikri- 
tiikki, kapitalismin teknisen rationaliteetin kritiikki sekä ennen kaikkea ns. an- 
tiautoritaarinen ylioppilasliike. Tärkeä traditioon vaikuttanut seikka oli myös 
sen välienselvittely Frankfurtin koulun »kriittisen teorian» kanssa. Yhtenäise­
nä pääomalooginen rekonstruktioliike ei kauan esiintynyt, vaan vuodesta 1971 
lähtien se alkoi hajaantua erilaisiksi »pääomaloogisiksi fraktioiksi» .2 Tätä ti­
lannetta ja eri fraktioiden välistä suhdetta on Arto Noro kuvannut toteamalla, 
että »keskustelu pirstoutui tiukoiksi koulukunniksi, joista solidaarinen kritiikki 
oli kaukana» .3 Marxilaisen valtio- ja oikeusteorian alalla valtionjohtokeskus­
telun varhaisena kiinnekohtana ja kysymysten asettelijana voidaan nähdä Neu­
vostoliiton 20-luvun keskustelu ja ennen kaikkea E. B. Pasukanis,4 jonka kir­
joituksia on jälleen uutena painoksena julkaistu myös englanniksi.5

Mitä pyrkimys »valtion johtamiseen» tarkoitti? Synonyymisesti valtion 
johtamisen kanssa on puhuttu valtion »muoto-geneettisestä johtamisesta«6 tai 
jopa »materialistisesta valtioteoriasta». Negatiivisesti määrittäen ja suhteut­
taen voidaan sanoa, että kyse ei ole muodollis-loogisesta johtamisesta, kuten 
asia on myös väärinymmärretty,7 ei tyytymisestä talouden ja politiikan reflek­
toimattomaan kaksinaisuuteen tai valtion (välittömään) »luokkainstrumentti 
luonne» -konseptioon, vaan »Staatsableitung»-pyrkimys suuntautui näitä käsi­
tyksiä vastaan. Juuri näissä intentiovastakohdissa voidaan nähdä valtionjohto- 
pyrkimyksen fundamentti — kapitalististen yhteiskuntasuhteiden erityisen 
muodon ja porvarillisen valtion muodon keskinäissuhteen esittäminen ja tästä 
johtuvien valtioteoreettisten seurausten reflektointi.
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Valtion muodon problematiikka koski valtioteoreettisessa keskustelussa ta- 
varakierron ja kapitalistisen yhteiskunnan pinnan ja valtion spesifisen muodon 
suhdetta. Keskiössä ovat olleet kysymykset oikeusmuodon, oikeusvaltiollisuu- 
den ja abstraktin yleisen valtiovallan ongelmista. Kostede erottaa valtion 
johtamiskeskustelua systematisoineessa artikkelissaan seuraavat tämän valtio- 
keskustelun ongelmat: (1) taloudellisten ja poliittisten liikemuotojen yhteyden 
ja valtion yhteiskunnan erottumisen välttämättömyyden ongelma, (2 ) oikeus- 
valtiomuodon ja luokkavaltion suhteen ongelma, (3) määrättyjen (erityisten) 
valtion funktioiden muodostumisen ja niiden toteutumistavan ongelmat ja (4) 
valtiota koskevan mystifioituneen tietoisuuden kehittymisen ja paljastumisen 
ongelma.8 Yleinen muotoanalyyttinen johtaminen koskee näistä ongelmista 
vain kahta edellistä.

Eräs valtiokeskustelussa ilmaistu metodinen malli liittyi Besonderung ja 
Verdoppelung -käsitteisiin. Se mitä varsinaisesti johdettiin oli kansalaisyhteis­
kunnan ja valtiollisuuden sfäärien erottuminen tai yhteiskunnan kahdentumi­
nen yhteiskuntaan ja valtioon (usein kyllä myös analogisena tavaran kahdentu­
miselle tavaraan ja rahaan) .9 Tämän metodisen mallin merkityksestä ei ole 
kuitenkaan oltu yksimielisiä.10 Erityisen perustellusti epävarmaksi sen on teh­
nyt tutkimustietous Marxin nuoruudenkirjoitusten ja ekonomiakritiikin laadul­
lisesta erosta sekä kysymys yleisen muotogeneettisen johtamisen rajoista suh­
teessa valtioon. (Tämä kysymys liittyy myös Marxin poliittisen taloustieteen 
kritiikin esitöissä esitettyjen kirja- ja tekstiluonnoksia koskevien suunnitelmien 
merkityksen tulkintaongelmaan 11).12 Nämä kysymykset ovat johtaneet oleelli­
siin jatkotarkasteluihin valtion pääomaloogisen johtamisen rajoista sekä ns. 
reaalianalyysiin siirtymisen probleemasta.

Varsin hallitsevalla sijalla valtionjohtokeskustelussa on ollut kysymys joh­
tamisen tasoista, toisin sanoen ongelma siitä, millä poliittisen taloustieteen kri­
tiikin esitystasolla porvarillisen valtion eri määreet ovat esitettävissä mahdol­
lisina tai välttämättöminä. Huomata voi, että ns. taso-ongelman ratkaisujen 
tärkeänä määrääjänä on vastaus laajempaan rekonstruktioliikkeen keskeiseen 
kysymykseen — kysymykseen poliittisen taloustieteen kritiikin rakenteesta ja 
metodista. Valtiojohtokeskustelun sisällä tämä johti sellaiseen kritiikkimuo- 
toon, jossa keskeisellä sijalla olivat toteamukset siitä, onko poliittisen talous­
tieteen esityksen rakenne ymmärretty oikein vai väärin tai onko tietyn määreen 
johtaminen suoritettu oikealta tasolta ja yleisenä kritiikki-ilmaisuna väittämään 
»lyhennetyistä johdoista».

Porvarillisen valtio- ja oikeusmuodon perusta

Valtion johtokeskustelun merkittävimpänä positiivisena tuloksena on pidet­
ty porvarillisen oikeusmuodon ja valtion oikeusvaltiomuodon analyysia.13 Ylei­
sen oikeusmuodon ja oikeusvaltiollisuuden johtamisen perustana ovat kapita­
listisen yhteiskunnan pinnan suhteet, joissa yhteiskunnan jäsenet esiintyvät yh­



Valtionj ohtokeskustelu Saksan Liittotasavallassa 305

täläisinä ja vapaina tavaranomistajina sekä (tuloluokkien tason »kehittyneel­
lä pinnalla») erilaisten aineellisten tulolähteiden omistajina. Oikeusvaltioprob- 
lematiikan kannalta merkittäviä alussa mainituista valtionjohtokeskustelun 
kontribuutioista olivat ainakin Projekt Klassenanalysen, Flatov-Huiskenin, 
Läppien ja Blanke et al.:in artikkelit. Mainituista artikkeleista Projekt Klassen­
analysen töissä korostetaan työn erikoiseen muotoon ja tästä johtuvan yhteis­
kunnallisuuden erityiseen muotoon pohjaavaa yleisten tahtosuhteiden muotoa 
ratkaisevana kapitalististen oikeussuhteiden ja valtiollisuuden käsittämisperus- 
tana. Projekt Klassenanalysen »johtamiskaava» voidaan esittää seuraavasti: 
yksityistuottajien yhteiskunnallisen yhteyden välittyminen ulkoisena heidän 
töittensä jälkikäteisenä suhteena markkinoilla — yleiset tahtosuhteet kyseisen 
yhteiskunnallisen yhteyden ennakoinnin ja tunnustamisen muotona — oikeus­
suhteet yleisenä tahtosuhteena — valtio yleisten tahtosuhteiden ruumiillistu­
mana ja samalla yksityisomistajien ristiriidat aina yleisen tahdon puitteisiin 
pakottavana instanssina.14

Projekt Klassenanalysen ohella Flatovin ja Huiskenin valtionjohdon ansiona 
on pidetty kapitalistisen yhteiskunnan pinnan käsitteen selkeyttämispyrkimys- 
tä. Välittävänä käsitteenä on Flatovilla ja Huiskenilla pinnalla muodostuva 
erilaisten tulolähteiden omistajien yhteinen intressi, joka koskee yksityisomis­
tuksen edellytysten turvaamista. Siten »yksityisomistajat konstitutioivat pin­
nalla sen tasa-arvon, vapauden ja riippumattomuuden todellisen näennäisyy­
den sfäärin, joka sisältää porvarillisen valtion muodostumisen mahdollisuu­
den» .15 Valtion välttämättömyys taas johtuu Flatovin ja Huiskenin mukaan 
yksityisten erityisten intressien ja heidän yhteisen intressinsä (aineksellisesti 
erilaisten tulolähteiden omistajina) ristiriidasta. Siten yksityisomistajilla on 
kaksinainen olemassaolomuoto — »yksityisomistajina kukin erityisine intres­
seineen ja toisaalta yhteisten intressien puolustajana. Tämä kahdentuminen 
vastaa käsitteellisesti yksityisomistajien ja valtion kansalaisten erottumista ja 
suhteessa yksityisomistajien muodostamaan kokonaisuuteen yhteiskunnan kah­
dentumista yhteiskuntaan ja valtioon» .16

Keskeinen vaihtoehto pinnalta lähteville johtamisyrityksille on ollut val­
tion johtaminen »kilpailun rinnalla esiintyvänä porvarillisen yhteiskunnan 
uusintamisen välttämättömänä momenttina» .17 Varhaisista valtionjohtoyrityk- 
sistä tämän variantin keskeinen edustaja oli Altvater. Myöhemmistä tarkaste­
luista (ainakin osin) tämän vaihtoehdon esittäjiin voidaan lukea Apel, Bonne- 
sen ja Th&ger sekä Kostede. Altvater toteaa, että »valtiossa porvarillinen yh­
teiskunta kehittää (...) erityisen, pääoman keskimääräisintressejä ilmentävän 
muodon. Valtiota ei siis voida käsittää pelkkänä poliittisena instrumenttina 
eikä pääomasta erottuneena instituutiona, vaan ainoastaan pääoman yhteiskun­
nallisen olemassaolon toteutumisen erityisenä muotona kilpailun rinnalla ja 
ulkopuolella pääoman yhteiskunnallisen uusintamisprosessin oleellisena mo­
menttina» .18

Kapitalistisen yhteiskunnan pinnan suhteisiin perustuvien valtion johtojen 
voidaan nähdä vastanneen Pasukaniksen kysymykseen porvariston luokka-
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vallan kahdentumisesta välittömäksi luokkavallaksi ja abstraktiksi valtioval­
laksi. Tähän ratkaisuun voidaan nähdä liittyvän myös muita positiivisia tar­
kastelumahdollisuuksia, jotka osin ovat myös realisoituneet jo käydyn valtion- 
johtokeskustelun yhteydessä. Keskeisiä näistä ovat ne tarkastelut ja täsmen­
nykset, jotka koskevat porvarillisen oikeuden sisäisiä ristiriitoja 19 ja porvaril­
lisen yhteiskunnan jäsenen erilaisten (perus)oikeuksien perustaa 20 sekä porva­
rillisten valtio- ja oikeusteoriakonseptioiden ja porvarillisen oikeustieteen ka­
tegorioiden kritiikkiä.21 Lisäksi kyseinen keskustelu ja erityisesti Flatovin ja 
Huiskenin analyysi ovat olleet käytettyjä (ja käyttökelpoisia) valtiovallan legi- 
tiimisyyden ja reformismin tarkastelujen yhteydessä.

Valtionjohtokeskustelu ja materialistisen valtioteorian 
kokonaisproblematiikka

Porvarillisen oikeusmuodon ja oikeusvaltiollisuuteen liittyvien tarkastelu­
jen tärkeyttä ei ole syytä kieltää. Materialistisen valtioteorian ja valtiotutki- 
muksen kokonaisuuden kannalta tämä tarkastelu ja koko Staatsableitung- 
intention rajallisuus on kuitenkin yhtä selvä asia. Voi kuitenkin väittää, että 
tämä rajallisuus itseasiassa tuli jo monelta osin esiin itse valtionjohtokeskuste- 
lun ensimmäisessä vaiheessa ja nousi edelleen keskiöön myöhemmin tähän liit­
tyvissä kritiikeissä ja tarkasteluissa.22 Luettelonomaisesti voi viitata seuraaviin 
ongelmaryhmiin:

(1) porvarillisen valtion luokkaluonteen, sen ilmentymisen ja oikeusvaltiol- 
lisuuden ja luokkavaltion keskinäissuhteen ongelmat,

(2 ) spesifisten valtiofunktioiden genesiksen ja sisäisen yhteyden ja yhtenäi­
syyden ongelmat sekä valtion ja pääoman reproduktioprosessien keskinäissuh­
teen (esimerkiksi yleisten materiaalisten tuotantoehtojen valtiollinen tuottami­
nen) ja porvarillisen valtion pääoman reproduktio-ongelmien ratkaisupotenssin 
ja -tavan kysymykset,

(3) porvarillisen valtion toimintatavan ja institutionaalisen rakenteen on­
gelmat ja näihin liittyen kysymykset intressiartikulaation ja intressikompro- 
missien luonteesta poliittisessa tahdonmuodostuksessa sekä kysymys yhteis­
kunnallisten luokkavastakohtaisuuksien ilmentymistavasta poliittisen järjestel­
män ja valtion sisäisinä ristiriitoina,

(4) porvarillisen valtion ja porvariston poliittisen herruuden legitiimisyy- 
den ylläpidon ja poliittisen stabilisuuden sekä taloudellisen ja poliittisen krii­
sin keskinäissuhteen ongelmat.

Tämän esityksen loppuosassa pyrin aluksi tuomaan lyhyesti esille eräitä 
mainittuihin kysymyksiin liittyneitä valtionjohtokeskustelun yhteydessä esiin­
tulleita krittisiä kysymyksiä ja ratkaisuehdotuksia sekä esittämään tämän jäl­
keen yleisen, välitilinpäätöksen luonteisen arvion kyseisestä keskustelusta ma­
terialistisen valtioteorian kokonaisuuden kannalta.
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1. Yleisen analyysin tasolla porvarillisen valtion luokkaluonteisuus osoit­
tautuu välitetyksi. Porvarillinen valtio on luokkavaltio juuri oikeusvaltiomuo- 
dossa. Loogisessa tarkastelussa tämä edellyttää esitystä tavaravaihdon imma- 
nenttien lakien dialektisesta muuttumisesta lisäarvon anastuksen laeiksi. Vaih­
don välittämänä tapahtuva lisätyön anastus on kapitalistiselle tuotantotavalle 
»immanentti välitysmuoto» .23 Kapitalistisen riistomuodon ydin on siinä, että 
lisätyön haltuunotto ei tapahdu vastakkaisena muodolliselle vapaudelle ja tasa- 
arvolle, vaan on kapitalistisena mahdollista vasta näiden määreiden vallitessa. 
Porvarillisen valtion yleisenä funktiona on kapitalistisen uusintumisen yleis­
ten ulkoisten ehtojen, yksityisomaisuuden instituution ja siihen liittyvien risti­
riitojen sääntelyn turvaaminen yleisen lain muodossa.

Kyseinen porvarillisen valtion luokkaluonteen määrittely ei ole ongelma­
ton. Ensinnäkin on ongelmallista, mitä sen perusteella voidaan sanoa valtio­
vallan eri muotojen ns. adekvaattisuusongelmasta, toisin sanoen suhteessa par­
lamentaariseen tasavaltaan poikkeusmuodoiksi jäsentyvistä valtiomuodoista, 
jotka perustuvat tavaranomistajien perusoikeuksien rajoittamiseen, valtion 
hallinto- ja repressiokoneiston itsenäistymiseen ja enempi tai vähempi avoimeen 
poliittis-oikeudelliseen väkivaltaan. Samoin yleisen oikeusmuodon yleispäte­
vyys on asetettu kyseenalaiseksi yleisen oikeusvaltiomuodon hajoamistendens- 
seihin liittyvien ilmiöiden yhteydessä.24 »Kaksivaiheista laillisuutta» koske­
van teoriansa yhteydessä esimerkiksi Preuss25 on esittänyt valtion ja yhteis­
kunnan keskinäissuhteen välittymisen sekä yleisen lain että valtion (säännöt­
tömien) toimenpiteiden välttämättömänä dialektisena ykseytenä. Monet val­
tion luokkaluonteen ilmentymistä ja välitysmuotoja koskevista ongelmista tule­
vat esiin myöhempien kysymysryhmien tarkastelussa.

2. Valtionjohtokeskustelussa porvarillisen valtion yleinen muoto esiintyy 
myös valtion yleisimpänä funktiona. Tämän ohella valtionjohdoissa toinen 
keskeinen esiintullut porvarillisen valtion funktio oli yleisten materiaalisten 
tuotanto ehtojen turvaaminen (mm. Projekt Klassenanalyse, Altvater ja Läpple). 
Altvaterin kyseisessä »johdossa» perustana oli se, että »yksityiskapitalistinen 
tuotantoprosessi tarvitsee (...) työprosessina määrättyjä edellytyksiä voidak­
seen säilyttää luonteensa asianmukaisen yksityiskapitalistisen arvonlisäyspro- 
sessin välineenä, jotka edellytykset eivät ole yksityispääoman sijoitusaluetta. 
Niiden turvaamisesta muodostuu valtion yleinen tehtävä, vaikka tämän tur­
vaamisen laatu ja tapa ovat historiallisesti määrättyjä.» 26 Läpple puolestaan 
korosti (kritiikkinä Altvaterille) niiden funktiota yhteiskunnallisessa tuotanto­
prosessissa, jossa ne toimivat hänen mukaansa erityisten pääomien tuotanto­
prosessien yhdistävinä säikeinä. Niiden valtiollinen välttämättömyys johtuu 
tuotannon yhteiskunnallistumisen ja yhteiskunnallisen työn tuotantovoiman 
kehitysasteen kasvamisesta.27

Kysymys yleisten materiaalisten tuotantoehtojen hoitamisesta valtion tehtä­
vänä liittyy jo itse asiassa valtion spesifisten funktioiden tarkasteluun. Valtio- 
johtokeskustelun yhteydessä on eksplisiittisesti todettu, että on kyseenalaista, 
voidaanko pääoman yleisen tarkastelun tasolla sanoa mitään spesifisistä valtion
3
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tehtävistä. Reichelt on esittänyt epäilyn koko valtion funktioiden »yleisen 
johdon» pyrkimyksen mielekkyydestä kysyen, miksei erityisiä valtiofunktioita 
(kokonaispääoman arvonlisäysprosessin ehdollistamana institutionalisoituneita 
määrättyjä tehtäviä) tematisoida spesifisessä muodossaan, toisin sanoen, niihin 
spesifisesti liittyvinä yleisen ja erityisen intressin ristiriitoina.28 Blanke et. ai. 
ja myöhemmin Blanke esittävät teesimäisesti, etteivät yksityiset valtionfunk- 
tiot ole johdettavissa yleisestä porvarillisen valtion käsitteestä, vaan suhteessa 
pääoman reproduktioprosessiin29 Blanke asettaa myös eksplisiittisesti valtio- 
funktioiden keskinäisten erojen ja niiden välisen yhtenäisyyden ongelman:30 

Valtion toiminnan kautta ilmenevillä erityisillä valtiofunktioilla on ristiriitai­
nen ja sopeutuva suhde »talouteeni Itse valtio on sinänsä vain erilaisten funk- 
toiden yhdistelmä(instituutio), jonka yhtenäisyys on luonteeltaan pelkän muo­
dollista. Vaikuttaessaan pääoman reproduktioprosessiin valtion toiminnat 
(spesifiset funktiot) ovat yhtenäisiä vain siinä määrin kuin taloudellinen repro­
duktioprosessi itse realisoi tätä yhtenäisyyttä. Keskeinen kysymys tässä kos­
kee sitä, miksi »yhdistyneillä instituutioilla» (valtioilla) kuitenkin on toimin­
nallinen yhtenäisyys ja miksi ne tuottavat yhtenäisyyden näennäisyyden 
(Schein). Blanken vastaus on kaksinainen. Toisaalta yhtenäisyys johtuu reaa­
lisesta funktioyhtenäisyydestä politiikan ulkopuolella (kokonaispääoman lii­
kunnan ex post tuotteena) ja toisaalta valtiovalta on osin vaikutuksessaan ja 
ilmentymisessään yhtenäinen (näin ennen kaikkea valtion yleisen muodon rea­
lisoi jana suhteessa kaikkiin yhteiskunnan jäseniin »yhtäläisinä oikeushenki­
löinä» ).31 Todettakoon, että Blanken analyysi herättää mielenkiintoisen jatko­
kysymyksen — kuinka kysymystä valtion suhteellisesta autonomiasta tulisi 
relativoida suhteessa erityyppisiin spesifisiin valtiofunktioihin.

Valtion johtokeskustelu synnyttää helposti harhan porvarillisen valtion 
a priori kyvykkyydestä — ja vielä adekvaatista kyvystä — pääoman reproduk- 
tioristiriitojen ja ongelmien ratkaisuun ja erilaisten valtiotehtävien hoitami­
seen. Yleisesti voidaan todeta, että jo itse valtion johtokeskustelu on monessa 
suhteessa arvostellut ja samalla täsmentänyt tätä olettamusta ja sen proble­
matiikkaa. Yleisesti voidaan sanoa, että porvarillisen valtion toimintapotentiaa- 
lin rajoittuneisuus on muodostunut paitsi käytännöllisesti, myös valtiokeskus- 
telussa, keskeiseksi valtioteoreettiseksi ongelmaksi. Porvarillisen valtion riip­
puvan kompensoivaa luonnetta on korostanut ennen kaikkea Joachim Hirsch 32 

valtioteoreettisissa tarkasteluissaan. Hänen mukaansa valtiokoneisto on aina 
kytkeytynyt pääoman kontrolloimattomaan (arvolain sokean toiminnan tulok­
sena tapahtuvaan) uusintumisprosessiin. Täten valtion välttämätön toiminta­
tapa suhteessa uusintamisprosessiin on vain sen tuloksiin säänteleväsi, kom- 
pensoivasti tai repressiivisin toimenpitein uusintamisehtoja vakiinnuttavasi 
reagointi. Toisesta näkökulmasta — ennen kaikkea luokkataistelun ja sen tu­
losten merkitystä korostaen — on myös Gerstenberger kritisoinut valtion toi­
minnan ymmärtämistä adekvaattina pääoman kokonaisintressin ilmentymänä.33 

Huomattava on myös, että konkreettisen tutkimuksen kannalta kysymykset eri 
luokkien,tarpeiden artikuloitumisesta ja valikoitumista poliittisessa prosessissa
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sekä »valtiollisen suunnittelutiedon» luonteesta ja teoriaperustasta ovat sinän­
sä relevantteja. Itse asiassa on tietysti oikein sanoa, että niin spesifejä valtion 
funktioita kuin niiden valtiollista toteuttamispotenssiakin koskevat kysymyk­
set ratkeavat viime kädessä vasta konkreettisen tutkimuksen yhteydessä. Huo­
mattava on kuitenkin, ettei tämä voi merkitä sitä, että valtion, sen toiminnan 
rajojen ja toimintapotenssin käsittämisen tarvitsema yleinen (välittävä) käsit­
teenmuodostus olisi tarpeeton.

Positiivisena — joskin jo perusteltua kritiikkiä saaneena 34 — esimerkkinä 
edellä viitatun ongelman ratkaisuyrityksistä on Blanken et al.:n »systeemirajan» 
ja »toimintarajan» käsitteisiin liittyvä tarkastelu. Porvarillisen valtion auto­
nomia on heidän mukaansa kolmen kapitalistisessa tavaratuotannossa välttä­
mättömän materiaalisen reproduktion perusmuodon — tavarakierron, pääoma- 
reproduktion ja palkkatyön ja pääoman välisen luokkasuhteen rajaama.35 

Marxin termiin »funktionaalinen muoto» 36 viitaten Blanke et ai. esittävät sys- 
teemirajana sen rajan, joka muodostuu »siitä sosiaalisesta suhteesta, joka on 
samalla pääoman funktionaalinen muoto (...): työvoiman ja tuotantovälineiden 
välisestä yhteiskunnallisesta suhteesta, suhteesta elävän ja esineellistyneen 
kuolleen työn välillä tuotantoprosessissa» .37 Kyse on tässä niistä valtion toi­
minnalle asettuvista rajoista (ja ristiriidoista), jotka muodostuvat siksi, että val­
tiollinen pääoman kokonaisreproduktion välitys tapahtuu vaihtosuhteissa toi­
mivien oikeussubjektien yksityisomaisuuden suojaamisen kautta. Tätä rajaa 
he kutsuvat »systeemirajaksi laajemmassa mielessä». Pääomareproduktion krii­
siaikoina kapitalistisen tuotantotavan toimiminen kapitalistisena edellyttää kui­
tenkin puuttumista myös tavaranomistaja-oikeussubjektien muodollisesti yhtä­
läiseen asemaan ja oikeuksiin. Tällöin käy ilmi laajemman systeemirajan yli- 
tettävyys. Pääoman reproduktion edellytyksenä on tiukempi, myös valtiollisin 
keinoin tapahtuva palkkatyöläinen-tuotantotekij än pääomalle alistaminen.38 

Tämä asettaa systeemirajan »ahtaamassa mielessä» 39 Tosiasiallinen porvaril­
lisen valtion toiminnallinen pelivara liikkuu näiden molempien systeemirajo- 
jen välillä.40

Kun systeemiraja on määrättävissä yleisten muotomääreiden tasolla, on 
toimintaraja esitettävissä vain historiallisen liikkeen tasolla. Toimintaraja kon­
kretisoituu yhteiskunnallisten luokka(yhteenotto)konstellaatioiden kautta. Huo­
mata voidaan, että toimintaraja edustaa jo sellaista käsitteenmuodostusta, jossa 
pyritään siirtymään «poliittisen järjestelmän» konkreettisen toimintatavan ja 
porvarillisen herruuden konkreettisen uusintamistavan analyysiin.

3. Valtion spesifisten funktioiden ja niiden yhtenäisyyden tematisointi sekä 
valtion toimintapotenssin tarkastelut liittyvät kiinteästi yhteen kahden seu- 
raavan ongelmakokonaisuuden kanssa. Valtion konkreettisen toimintatavan 
tutkimisen kohdalla keskiöön nousee valtion ja poliittisen järjestelmän tutki­
minen jo välittyneinä luokkasuhteina ja niiden muodostamana organisaationa 
sekä valtiollis-poliittisina apparaatteina. Tärkeimmät kontribuutiot tällä 
alueella ovat olleet tiukasti määritetyn »Staatsableitung»-intention ulkopuolel­
la. Kyseisen tarkastelutason ongelmia on ehkä merkittävimmin tarkastellut
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eri töissään Joachim Hirsch. Hänen tarkasteluissaan voi nähdä selviä vaikutuk­
sia Of f en 41 »poliittisen kriisiteorian» ja Gramscin, Althusserin ja Poulantzasin 
ongelmanasetteluista.

Hirschin tarkastelun lähtökohtana on luokkaherruuden ja poliittisen her­
ruuden uusintamismekanismien eriytyminen kapitalistisessa yhteiskunnassa. 
Luokkien uusintuminen pääomaanarvonlisäysprosessissa ei merkitse suoraan 
poliittisen herruuden uusiutumista. Täten porvaristolla on aina ristiriitainen 
suhde »valtioonsa». Kilpailevien yksityisten pääomien ja porvariston luok- 
kafraktioiden väliset ristiriidat välittyvät valtiokoneiston sisäisiksi ristiriidoik­
si. Tämän ohella valtiokoneiston sisällä esiintyy itse valtiokoneistoa kantavan 
byrokratian ja hallitsevan luokan välisiä ristiriitaisuuksia.42 Tällä tarkasteluta­
solla ei voida olettaa yleisesti valtiokoneiston ja yhteiskunnan poliittisen orga­
nisaation luokkaluonnetta, vaan on kysyttävä, miten valtio ja yhteiskunnan 
muu poliittinen organisaatio eriytyy institutionaaliselta rakenteeltaan ja tehtä­
viltään ja kuinka se juuri tässä eriytyneisyydessä voi täyttää porvariston po­
liittisen herruuden uusintamisen kokonaistehtävän (vrt. Blanken et al.:n tarkas­
telun valtiosta viime kädessä pääoman reproduktioristiriitoihin pohjaavien spe­
sifisien valtiofunktioiden muodostamana vain muodollisesti yhtenäisenä koko­
naisuutena).

Valtiokoneiston eriytyneen institutionaalisen rakenteen perustana Hirsch 
esittää ne erilaiset luokkasuhteiden lajit, jotka organisoidaan tämän koneiston 
avulla. Keskeinen merkitys on sillä systemaattisella yhteydellä ja tavalla, millä 
yksittäiset apparaatit konkreettisesti toimivat porvariston luokkaherruuden 
uusintamisen momentteina.43 Kuten muistetaan, Hirschin spesifisenä ratkai­
suna tässä suhteessa on regressiivisen valtiokoneiston, ideologisten valtioappa- 
raattien ja joukkojen integroinnin apparaattien erottaminen, niiden erityisen 
institutionaalisen rakenteen esitys ja niiden keskinäissuhteiden tematisointi44 

Tarkastelematta Hirschin esitystä tämän laajemmin voi kuitenkin huomata sen 
vastakkaisuuden yhtenäisen valtiollisen valta-apparaatin (tai valtiokoneiston) 
olettamukselle sekä myös sen, että se tietyllä tavalla selittää — vaikka selitystä 
voidaankin kritisoida funktionalistisuudesta — repressiivisen valtiotoiminnan 
ja poliittisen pluralismin samanaikaisen esiintymisen ja niiden keskinäissuh­
teen. Olennainen seikka — Hirschin yhteiskunnan poliittisen organisaation 
institutionaalisen rakenteen tarkastelu — sisältyy siihen huomioon, että erityyp­
pisten koneistojen erillisyys ja suhteellinen itsenäisyys toisiinsa nähden on kes­
keinen edellytys sille, että valtio voi muokata ennalta ristiriitaisia luokkasuh­
teita ja luokkaintressejä yhteisiksi intresseiksi sulautettavaan (poliittiseen) muo- 
ton. Täten myös eri koneistojen tehtävämuutokset eivät riipu niinkään muo- 
dollis-organisatorisista kompetenssisuhteista, vaan yhteiskunnallisten luokka- 
suhteiden muutoksista.45 Huomattava on myös, että Hirschin tarkastelu sisäl­
tää olennaisia ideoita nimenomaan porvariston poliittisen herruuden legitimaa­
tion (sen muotojen ja ristiriitaisen, pääoman akkumulaatiokehityksen mukana 
muuttuvan materiaalisen perustan) tarkastelulle.

Monissa kyseisen valtiokeskusteluun liittyvissä tarkasteluissa on myös py­
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ritty liittämään valtion tehtävien ja konkreettisen toimintatavan muutokset 
pääoman akkumulaatio- ja reproduktioprosessin kehitysyhteyteen (esimerkiksi 
Blanken et al.:n, Hirschin, Apelin ja Altvaterin tarkasteluissa). Arvioida kui­
tenkin voi, että tältä osin itse valtiojohtokeskustelun anti on ollut vähäinen ja 
myös materialistisen valtiotutkimuksen käsitteenmuodostus ja tutkimustavat 
ovat kyseisen problematiikan kohdalla vielä esisystemaattisessa vaiheessa.

Valtionjohtokeskusteluun liittyvien tarkastelujen yhteydessä nousi esiin 
myös kysymys porvarillisen valtion materiaalisen konstitioitumisen ja formaa­
lin (oikeusvaltiollisen) konstituoitumisen erosta ja suhteesta.46 Kuitenkin ni­
menomaan niin porvarillisen valtiokoneiston historiallisesta konstituoitumista 
koskevaan artikkeliinsa kuin Preussin ja Hochbergerin töihin viitaten on kysei­
sen vaatimuksen esittäjä Heide Gerstenberger myöhemmin itsekriittisesti toden­
nut tutkimusten olleen taipuvaisia »valtiokoneiston konkreettisen rakenteen 
analyyttiseen ylikorostukseen» 47 Perusongelmana mainituissa esityksissä voi 
nähdä joko analyyttisen valtiokoneistoanalyysin tai konkreettis-historiallisen 
tutkimuksen irtaantuneisuuden porvarillista valtiota koskevasta loogis-teoreet- 
tisesta problematiikasta.

4. Flatovin ja Huiskenin valtionjohtoa kritisoineessa artikkelissaan Reichelt 
piti sen yhtenä keskeisenä virheenä yritystä yhdistää poliittisen vakauden selit­
täminen välittömästi valtiofunktioiden johtamiseen 48 Yleisyydessään Reichel- 
tin toteamus on varmasti oikea. Voidaan myös ajatella, että poliittisen vakau­
den ja porvariston poliittisen herruuden legitiimisyyden tarkastelu ja selittä­
minen poliittisen kriisin konstituoitumisedellytysten yhteydessä on yhtä hyvin 
ratkaiseva ja viimekätinen materialistisen valtioteorian kypsyyden ja kyvyn 
osoitin kuin päätyminen porvarillisen valtion yleiseen muotoon tietyn »Ablei- 
tung»-yrityksen kruununa. Hirschin töiden relevanssista myös tässä suhteessa 
huomautettiin jo aikaisemmin. Porvariston poliittisen herruuden uusintami- 
sen konkreettisten ongelmien tarkasteluun sisältyy olennaisena niin kilpaile­
vien pääomaryhmittymien (ristiriitaisten) intressisuhteitten kuin työväenluo­
kan poliittisen ja idelogisen integroinnin tarpeen ja mahdollisuuksien tarkas­
telu. Tarkastelun keskiössä on välttämättä poliittista valtaa kantavan ryhmit­
tymän sisäinen valtatasapaino. Valtiokoneiston (ja välitetysti ei-valtiollisen 
poliittisen organisaation, ennen kaikkea ns. joukkointegraation apparaattien) 
materiaalisen, organisatorisen ja ideologisen legitimoinnin mahdollisuuksien ja 
mekanismien analyysi on olennainen osa porvariston poliittisen herruuden 
uusintamisen problematiikkaa. Samoin kysymys siitä, kuinka poliittiset insti­
tuutiot rakenteellisesti ja prosessuaalisesti hoitavat ja muokkaavat yhteiskun­
nallisia ristiriitoja. Kyse on kuitenkin tällä tasolla ehkä vielä paremmin tutki­
musongelmien (hajanaisesta) tematisoinnista kuin systemaattisesta teoreetti­
sesta kontribuutiosta (tätä voi verrata esimerkiksi Blanken erotteluun yleisestä 
konsensuksen muodostuksesta ja intressiartikulaation kautta tapahtuvista kon­
sensuksen muodostuksesta49). Kyseisen problematiikan kohdalla perustavan­
laatuiset ongelmat voi nähdä kahdella taholla. Toisaalta tarkastelut ovat vaa­
rassa muodostua irrallisiksi ja vain konkreettis-yleisiksi. Tämä vaara koskee
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ennen kaikkea legitimointitarkastelujen irtoamista yleisistä fetissimuotoperus- 
teista tietoisuusanalyyseistä. Ja toiseksi, tarkastelut saattavat olla vielä liian 
yleisiä. Tämä merkitsee sitä, että poliittisen kriisin edellytysten osoittami­
seksi ei kyseinen tarkastelutaso vielä riitä, vaan sen olisi ulotuttava luokkara­
kenteen ja työväenluokan sisäisen koostumuksen ja työväenluokan aseman ja 
työläisen tilanteen muutosten tarkasteluun saakka. Tämän vaatimuksen pe­
rusta on siinä kahtiajakautuneessa erillisyydessä, joka materialistisen valtio­
teorian kontekstiin sisältyneillä legitimaatiotarkasteluilla ja työläisen tilan­
netta ja työläis- ja luokkatietoisuutta koskevilla tutkimuksilla ja teoreetti­
silla tarkasteluilla on ollut. Huomata voi myöskin, että valtionjohtokeskuste- 
luun läheisesti kiinnittyneet tietoisuusanalyysit ja -tutkimukset — parhaan esi­
merkin näistä tarjoaa Projekt Klassenanalyse 50 — ovat osoittautuneet puut­
teellisiksi nimenomaan luokkatietoisuuden muodostumista koskevan kysymyk­
sen kohdalla niin teoreettisissa kuin empiirisissä analyyseissäänkö.51 — Edellä 
sanottu ei merkitse sitä, etteikö valtionjohtamiskeskustelu olisi tuottanut posi­
tiivisia tuloksia myös ns. legitimaatioproblematiikan kannalta. Sellainen tulos 
on itse asiassa juuri oikeusmuodon ja oikeusvaltiollisuuden perustan esittämi­
nen. Oikeus valtiollisuudessahan on kyse juuri kapitalistisen yhteiskunnan pin­
taa vastaavasta ja tavara-, raha- ja pääomafetissejä täydentävästä ja tietoisuu­
den mystifioitumista potenssoivasta muodosta.

Valtionjohtokeskustelun tematisoimien ongelmien ajankohtaisuudesta

Mikä nyt sitten olisi valtionjohtokeskustelun yleinen tilinpäätös? Osin tämä 
tilinpäätös lienee luettavissa itse valtionjohtokeskustelusta ja siihen liittyneistä 
arvioista. Jos erottaa arvioista erittelemättömän negatiiviset ja vastaavasti 
erittelemättömän positiiviset, yleinen saldo lienee toisaalta lievä pessimismi 
toisaalta yhä tarkempi valtionjohtamiskeskustelun rajojen ja ongelmanasette­
lujen täsmentyminen. Monet valtionjohtokeskustelun synnyttäneistä ongel­
mista lienevät sinänsä tällä hetkellä yhtä ajankohtaisia tai ajankohtaisempia 
kuin kyseisen keskustelun syntyessä. Tällainen ongelma ennen kaikkea talou­
dellisen ja poliittisen kriisin keskinäissuhde. Poliittinen repressio on Saksan 
Liittotasavallassa sitten valtionjohtokeskustelujen alkuaikojen edelleen selvästi 
tiivistynyt ja voimistunut.52 Poliittisen legitimaation problematiikka on siis 
edelleen varsin ajankohtainen. Talouden valtiollisen sääntelyn ja poliittisen 
suunnittelun ongelmat eivät ole poistuneet päiväjärjestyksestä, vaikka kriisi- 
töntä yhteiskuntakehitystä koskeva suunnitteluoptimismi onkin vähentynyt. 
Tähän liittyen porvarillisen valtion toimintapotenssia (pääoman reproduktio- 
ongelmien ratkaisijana) koskeva analyysi on marxilaisen valtioteorian tutki­
muksen kohdalla edelleen paljolti kesken.

Itse porvarillisen valtion muotogeneettisen johtamisen intentio suppeassa 
mielessä lienee nykyisessä valtiotutkimuksessa vähäinen. On kuitenkin huo­
mattava, että tämä ei merkitse — ei ainakaan saisi merkitä — »erilaisten vai-
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tiotutkimusten ongelmien» lisääntyvää itsenäistymistä ja niiden keskinäissuh­
teen reflektoimattomuuden hyväksymistä. Valtionjohtokeskustelu itse tuli jo 
pitkälle tematisoineeksi yleisen johdon rajat ja konkreettiseen analyysiin siir­
tymisen vaikeudet.53 Kyse ei ollut niinkään ns. konkreettiseen tutkimukseen 
siirtymisen ongelmallisuuden huomaamattomuudesta kuin sen poliittisen talous­
tieteen kritiikin käyttömahdollisuuden realisoimattomuudesta, joka on »suoma­
laisessa keskustelussa» kulkenut Marxin esittämien kapitalismin kehityslakien 
pohjalta tapahtuvan nykykapitalismin tutkimisen tarvitseman käsitteellistämi­
sen vaatimuksena ja probleemina. Kyseisen ongelmalla on merkityksensä ma­
terialistiselle valtioteorialle. Kapitalistisen tuotantotavan sisäisten lainalai­
suuksien toteutumismuotojen muutokset omaavat välitöntä relevanssia valtion 
(taloudellisten) tehtävien (esimerkiksi yleisten materiaalisten tuotantoehtojen 
valtiollisen turvaamisen) tutkimuksen kannalta, mutta myös välitetymmin esi­
merkiksi porvariston poliittisen herruuden legitimiteettiongelman suhteen.

Edellä kuvatun »valtionjohtokeskustelun ensimmäisen vaiheen» jälkeen mo­
net materialistisen valtioteorian vaatimat osatarkastelut ovat edistyneet mer­
kittävästi. Valtion taloudellisen toiminnan analyysi — ennen kaikkea ns. tuo­
tannollisen ja sosiaalisen infrastruktuurin tuottamisen osalta — on käsitteellis- 
tetty entistä tiukemmassa yhteydessä pääoman arvonlisäysehtojen kehitykseen 
(suhteessa voittosuhteen laskutendenssiin, pääoman liikakasautumiseen ja ar- 
vonmenetykseen) ja työn ja tuotantovoimien yhteiskunnalliseen järjestelmään.54 

Ns. tanskalainen »sosiaalipolitiikka (reformismi-, ’työläisen tilanne’-) keskus­
telu» 55 on vienyt eteenpäin paitsi valtiollisen sosialipolitiikan käsittämistä myös 
työvoiman reproduktion ja työvoiman arvon muodostumisen ja valtion toimin­
nan suhteiden ymmärtämistä. Kyseisellä keskustelulla on myös selvä rele­
vanssinsa työläistietoisuuden ja palkkatyöläisten organisoitumismuotojen tutki­
misen kannalta. Myös kansallisvaltion aseman tutkimisen suhteessa kapitalis­
tisiin maailmanmarkkinoihin ja kansainvälisiin poliittis-ideologisiin suhteisiin 
on selvästi kehittynyt.56 Varhaisessa valtionjohtokeskustelussahan tätä prob­
lematiikkaa käsitteli vain »Braunmuhlin tutkimus» .57 Lisäksi voinee esittää 
arvion, että Gramsci-innostuksen elpyminen niin meillä kuin muuallakin58 

problematisoi uudella tavalla ns. ideologisen valtiovaikutuksen ja ei-valtiollisen 
poliittisen organisaation funktionaalisuutta ja institutionaalista rakennetta kos­
kevia ongelmia, vaikka tähän mennessä ehkä ei ole kovin pitkälle edettykään. 
Lopulta on vielä todettava, että porvariston poliittisen herruuden ja luokkatais­
telun muotojen sekä yhteiskunnan poliittisen organisaation ongelmia on marxi­
laisen politiikan tutkimuksen kohdalla pyritty käsittelemään myös monissa ns. 
valtionjohtokeskustelusta syrjässä olleissa kiintoisissa kontribuutioissa.59

Valtionjohtokeskustelun yhteydessä spesifisten valtiofunktioiden käsitteel­
listämisen ohella siirtyminen porvarillisen valtion konkreettisen toimintatavan 
ja porvariston poliittisen herruuden uusintamisen konkreettiseen tutkimukseen 
on ollut problemaattisin ja kritisoiduin asia. Edellä on käynyt selväksi, että 
valtionjohtokeskustelun antia tässä suhteessa voidaan luonnehtia ilmaisulla 
tematisoinut, muttei ratkaissut. Todettava on kuitenkin, ettei oikotietä ehkä
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totaalisti ohi poliittisen taloustieteen kritiikin kyseisten ongelmien ratkaisemi­
seen olekaan. Vaikka on aivan oikein todettu, että materialistinen valtiotutki- 
mus joutuu turvautumaan näiden ongelmien ratkaisemisessa myös laadullisesti 
erilaisiin teoreettisiin muodostumiin ja »teoreettisen työn muotoihin» 60 tämä 
ei merkitse näiden ongelmien tematisoimista ohi, vaan suhteessa poliittisen 
taloustieteen kritiikkiin eikä myöskään porvariston poliittisen herruuden ongel­
man ratkaisemista irrallaan poliittisen taloustieteen kritiikin mahdollistamista 
pääoman reproduktion ja valtiollisen toiminnan keskinäisyhteyden tematisoin- 
neista, vaan yhteydessä niihin.
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