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Valtionjohtokeskustelun taustasta ja metodisesta perusajatuksesta

Ns. saksalaisen valtionjohtokeskustelun korkeasuhdanne sijoittuu vuosiin
1970—74. Keskustelun merkityksen punninta, omaksuminen ja myos syste-
matisointi tapahtui kuitenkin suurelta osin vasta nididen vuosien jdlkeen. Val-
tionjohtokeskustelun voidaan n#hdd koostuvan kolmesta kerroksesta: (1) Sen
synnytténeistd keskeisistd tutkimuksista — ennen kaikkea ndistd voi mainita
Miiller-Neusiissin, Altvaterin, Lipplen, Hirschin, Projekt Klassenanalysen,
Flatow-Huiskenin, Blanke-Jiirgens-Kastendiekin, Gersterbergerin sekd Hoch-
bergerin tutkimukset, (2) ndiden kritiikit (ndmé& »perustekstit» olivat kylld jo
sinénsd toistensa kritiikkejd) ja (3) mythemmait keskustelua systematisoivat kir-
jat ja artikkelit.!

Valtionjohtokeskustelu liittyy laajempaan samanaikaiseen Marx-rekons-
truktio -liikkeeseen. Téastd liikkeestd on myShmmin yleisesti puhuttu myos
pddomaloogisena traditiona. Sen taustalla on 60-luvun lopun positivismikri-
tiikki, kapitalismin teknisen rationaliteetin kritiikki seki ennen kaikkea ns. an-
tiautoritaarinen ylioppilasliike. Térked traditioon vaikuttanut seikka oli myos
sen vilienselvittely Frankfurtin koulun skriittisen teorian» kanssa. Yhteniise-
nid pddomalooginen rekonstruktioliike ei kauan esiintynyt, vaan vuodesta 1971
lidhtien se alkoi hajaantua erilaisiksi »p##omaloogisiksi fraktioiksi»? Tatéd ti-
lannetta ja eri fraktioiden vilistd suhdetta on Arto Noro kuvannut toteamalla,
ettd »keskustelu pirstoutui tiukoiksi koulukunniksi, joista solidaarinen kritiikki
oli kaukana»?® Marxilaisen valtio- ja oikeusteorian alalla valtionjohtokeskus-
telun varhaisena kiinnekohtana ja kysymysten asettelijana voidaan ndhdéd Neu-
vostoliiton 20-luvun keskustelu ja ennen kaikkea E. B. PaSukanis,? jonka kir-
joituksia on jélleen uutena painoksena julkaistu myos englanniksi.®

Mitd pyrkimys »valtion johtamiseen» tarkoitti? Synonyymisesti valtion
johtamisen kanssa on puhuttu valtion »muoto-geneettisestd johtamisesta«® tai
jopa smaterialistisesta valtioteoriasta». Negatiivisesti méérittden ja suhteut-
taen voidaan sanoa, ettd kyse ei ole muodollis-loogisesta johtamisesta, kuten
asia on myos viadrinymmarretty,” ei tyytymisestd talouden ja politiikan reflek-
toimattomaan kaksinaisuuteen tai valtion (vilittémian) »luokkainstrumentti
luonne» -konseptioon, vaan »Staatsableitung»-pyrkimys suuntaufui niitd kési-
tyksid vastaan. Juuri niissd intentiovastakohdissa voidaan n#hdi valtionjohto-
pyrkimyksen fundamentti — kapitalististen yhteiskuntasuhteiden -erityisen
muodon ja porvarillisen valtion muodon keskindissuhteen esittiminen ja tasta
johtuvien valtioteoreettisten seurausten reflektointi.
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Valtion muodon problematiikka koski valtioteoreettisessa keskustelussa ta-
varakierron ja kapitalistisen yhteiskunnan pinnan ja valtion spesifisen muodon
suhdetta. Keskiossd ovat olleet kysymykset oikeusmuodon, oikeusvaltiollisuu-
den ja abstraktin yleisen wvaltiovallan ongelmista. Kostede erottaa wvaltion
johtamiskeskustelua systematisoineessa artikkelissaan seuraavat tdmén valtio-
keskustelun ongelmat: (1) taloudellisten ja poliittisten lilkemuotojen yhteyden
ja valtion yhteiskunnan erottumisen vélttiméttomyyden ongelma, (2) oikeus-
valtiomuodon ja luokkavaltion suhteen ongelma, (3) méérdttyjen (erityisten)
valtion funktioiden muodostumisen ja niiden foteutumistavan ongelmat ja (4)
valtiota koskevan mystifioituneen tietoisuuden kehittymisen ja paljastumisen
ongelma.® Yleinen muotoanalyyttinen johtaminen koskee niistd ongelmista
vain kahta edellisté.

Erds valtiokeskustelussa ilmaistu metodinen malli liittyi Besonderung ja
Verdoppelung -késitteisiin. Se mitd varsinaisesti johdettiin oli kansalaisyhteis-
kunnan ja valtiollisuuden sfddrien erottuminen tai yhteiskunnan kahdentumi-
nen yvhteiskuntaan ja valtioon (usein kylld myos analogisena tavaran kahdentu-
miselle tavaraan ja rahaan). Tidmin metodisen mallin merkityksestd ei ole
kuitenkaan oltu yksimielisid.l® Erityisen perustellusti epdvarmaksi sen on teh-
nyt tutkimustietous Marxin nuoruudenkirjoitusten ja ekonomiakritiikin laadul-
lisesta erosta sekd kysymys yleisen muotogeneettisen johtamisen rajoista suh-
teessa valtioon, (Tédmi kysymys liittyy myds Marxin poliittisen taloustieteen
kritiikin esit6issé esitettyjen kirja- ja tekstiluonnoksia koskevien suunnitelmien
merkityksen tulkintaongelmaan 11).1> N&mi kysymykset ovat johtaneet oleelli-
siin jatkotarkasteluihin wvaltion pédZdomaloogisen johtamisen rajoista sekd ns.
reaalianalyysiin siirtymisen probleemasta.

Varsin hallitsevalla sijalla valtionjohtokeskustelussa on ollut kysymys joh-
tamisen tasoista, toisin sanoen ongelma siitd, milld poliittisen taloustieteen kri-
tiikin esitystasolla porvarillisen valtion eri mééreet ovat esitettdvissi mahdol-
lisina tai vilttdméattomind. Huomata voi, ettd ns. taso-ongelman ratkaisujen
tirkednd miArididjind on vastaus laajempaan rekonstruktioliikkeen keskeiseen
kysymykseen — kysymykseen poliittisen taloustieteen kritiikin rakenteesta ja
metodista. Valtiojohtokeskustelun sisdlld tdmi& johti sellaiseen kritiikkimuo-
toon, jossa keskeiselld sijalla olivat toteamukset siitd, onko poliittisen talous-
tieteen esityksen rakenne ymmarretty oikein vai vé#rin tai onko tietyn miéreen
johtaminen suoritettu oikealta tasolta ja yleisend kritiikki-ilmaisuna véittdmadn
»lyhennetyistd johdoistas.

Porvarillisen valtio- ja cikeusmuodon perusta

Valtionjohtokeskustelun merkittdvimpénd positiivisena tuloksena on pidet-
ty porvarillisen oikeusmuodon ja valtion oikeusvaltiomuodon analyysia.l? Ylei-
sen oikeusmuodon ja oikeusvaltiollisuuden johtamisen perustana ovat kapita-
listisen yvhteiskunnan pinnan suhteet, joissa yhteiskunnan jésenet esiintyvét yh-
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tdldisind ja vapaina tavaranomistajina sekd (tuloluokkien tason »kehittyneel-
14 pinnalla») erilaisten aineellisten tulolihteiden omistajina. Oikeusvaltioprob-
lematiikan kannalta merkittdvid alussa mainituista valtionjohtokeskustelun
kontribuutioista olivat ainakin Projekt Klassenanalysen, Flatov-Huiskenin,
Lipplen ja Blanke et al.:in artikkelit. Mainituista artikkeleista Projekt Klassen-
analysen toissd korostetaan tyon erikoiseen muotoon ja téstd johtuvan yhteis-
kunnallisuuden erityiseen muotoon pohjaavaa yleisten tahtosuhteiden muotoa
ratkaisevana kapitalististen oikeussuhteiden ja valtiollisuuden kisittdmisperus-
tana. Projekt Klassenanalysen »johtamiskaava» voidaan esittdd seuraavasti:
yvksityistuottajien yhteiskunnallisen yhteyden vélittyminen ulkoisena heidédn
toittensd jalkikéteisend suhteena markkinoilla — yleiset tahtosuhteet kyseisen
yvhteiskunnallisen yhteyden ennakoinnin ja tunnustamisen muotona — oikeus-
suhteet yleisenid tahtosuhteena — wvaltio yleisten tahtosuhteiden ruumiillistu-
mana ja samalla yksityisomistajien ristiriidat aina yleisen tahdon puitteisiin
pakottavana instanssina.l4

Projekt Klassenanalysen ohella Flatovin ja Huiskenin valtionjohdon ansiona
on pidetty kapitalistisen yhteiskunnan pinnan kisitteen selkeyttimispyrkimys-
td. Vilittdvana késitteend on Flatovilla ja Huiskenilla pinnalla muodostuva
erilaisten tuloldhteiden omistajien yhteinen intressi, joka koskee yksityisomis-
tuksen edellytysten turvaamista. Siten »yksityisomistajat konstitutioivat pin-
nalla sen tasa-arvon, vapauden ja riippumattomuuden todellisen ndenndisyy-
den sfddrin, joka siséltdd porvarillisen valtion muodostumisen mahdollisuu-
den».15 Valtion vilttiméttémyys taas johtuu Flatovin ja Huiskenin mukaan
vksityisten erityisten intressien ja heidédn yhteisen intressinsd (aineksellisesti
erilaisten tuloldhteiden omistajina) ristiriidasta. Siten yksityisomistajilla on
kaksinainen olemassaolomuoto — »yksityisomistajina kukin erityisine intres-
seineen ja toisaalta yhteisten intressien puolustajana. T&dmd kahdentuminen
vastaa késitteellisesti yksityisomistajien ja valtion kansalaisten erottumista ja
suhteessa yksityisomistajien muodostamaan kokonaisuuteen yhteiskunnan kah-
dentumista yhteiskuntaan ja valtioon».16

Keskeinen vaihtoehto pinnalta ldhteville johtamisyrityksille on ollut val-
ticn johtaminen w»kilpailun rinnalla esiintyvind porvarillisen yhteiskunnan
uusintamisen vilttdmidttomiand momenttina».!?7 Varhaisista valtionjohtoyrityk-
sistd tdmin variantin keskeinen edustaja oli Altvater. Myothemmistd tarkaste-
luista (ainakin osin) tdméin vaihtoehdon esittdjiin voidaan lukea Apel, Bonne-
sen ja Theger sekd Kostede. Altvater toteaa, ettd »valtiossa porvarillinen yh-
teiskunta kehittdd (...) erityisen, pddoman keskiméirdisintressejd ilmentdvin
muodon. Valtiota ei siis voida késittdd pelkkin# poliittisena instrumenttina
eikd pddomasta erottuneena instituutiona, vaan ainoastaan piddoman yhteiskun-
nallisen olemassaolon toteutumisen erityisend muotona kilpailun rinnalla ja
ulkopuolella pddoman yhteiskunnallisen uusintamisprosessin oleellisena mo-
menttina».18

Kapitalistisen yhteiskunnan pinnan suhteisiin perustuvien wvaltion johtojen
voidaan ndhdd vastanneen Pasukaniksen kysymykseen porvariston luokka-
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vallan kahdentumisesta vélittoméiksi luokkavallaksi ja abstraktiksi valtioval-
laksi. T&hén ratkaisuun voidaan ndhdi liittyvdn myo6s muita positiivisia tar-
kastelumahdollisuuksia, jotka osin ovat my0s realisoituneet jo kdydyn valtion-
johtokeskustelun yhteydessd. Keskeisid ndistd ovat ne tarkastelut ja tdsmen-
nykset, jotka koskevat porvarillisen oikeuden sisdisid ristiriitoja 1? ja porvaril-
lisen yhteiskunnan jdsenen erilaisten (perus)oikeuksien perustaa®’ sekd porva-
rillisten valtio- ja oikeusteoriakonseptioiden ja porvarillisen oikeustieteen ka-
tegorioiden kritiikkid.?? Lisdksi kyseinen keskustelu ja erityisesti Flatovin ja
Huiskenin analyysi ovat olleet kiytettyja (ja kéyttokelpoisia) valtiovallan legi-
tiimisyyden ja reformismin tarkastelujen yhteydessa.

Valtionjohtokeskustelu ja materialistisen valtioteorian
kokonaisproblematiikka

Porvarillisen oikeusmuodon ja oikeusvaltiollisuuteen liittyvien tarkastelu-
jen tdrkeyttd ei ole syytd kieltdd. Materialistisen valtioteorian ja valtiotutki-
muksen kokonaisuuden kannalta tdmé& tarkastelu ja koko Staatsableitung-
intention rajallisuus on kuitenkin yhtd selvd asia. Voi kuitenkin viittdsd, ettd
tdmé rajallisuus itseasiassa tuli jo monelta osin esiin itse valtionjohtokeskuste-
lun ensimmaisessd vaiheessa ja nousi edelleen keskitoén mythemmin tdhén liit-

tyvissd kritiikeissé ja tarkasteluissa.®® Luettelonomaisesti voi viitata seuraaviin
ongelmaryhmiin:

(1) porvarillisen valtion luokkaluonteen, sen ilmentymisen ja oikeusvaltiol-
lisuuden ja luokkavaltion keskindissuhteen ongelmat,

(2) spesifisten valtiofunktioiden genesiksen ja sisdisen yhteyden ja yhtendi-
syyden ongelmat sekid valtion ja piddoman reproduktioprosessien keskindissuh-
teen (esimerkiksi yleisten materiaalisten tuotantoehtojen valtiollinen tuottami-
nen) ja porvarillisen valtion pddoman reproduktio-ongelmien ratkaisupotenssin
ja ~tavan kysymykset,

(3) porvarillisen valtion toimintatavan ja institutionaalisen rakenteen on-
gelmat ja niihin liittyen kysymykset intressiartikulaation ja intressikompro-
missien luonteesta poliittisessa fahdonmuodostuksessa sekd kysymys yhteis-
kunnallisten luokkavastakohtaisuuksien ilmentymistavasta poliittisen jirjestel-
mén ja valtion sisdisinid ristiriitoina,

(4) porvarillisen valtion ja porvariston poliittisen herruuden legitiimisyy-
den yllidpidon ja poliittisen stabilisuuden seké taloudellisen ja poliittisen krii-
sin keskindissuhteen ongelmat.

Tédmén esityksen loppuosassa pyrin aluksi tuomaan lyhyesti esille erditd
mainittuihin kysymyksiin liittyneitd valtionjohtokeskustelun yhteydessd esiin-
tulleita krittisid kysymyksiéd ja ratkaisuehdotuksia sekd esittimédn tdmin jil-
keen yleisen, vilitilinpdittksen luonteisen arvion kyseisestd keskustelusta ma-
terialistisen valtioteorian kokonaisuuden kannalta.
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1. Yleisen analyysin tasolla porvarillisen valtion luokkaluonteisuus osoit-
tautuu vélitetyksi. Porvarillinen valtio on luokkavaltio juuri oikeusvaltiomuo-
dossa. Loogisessa tarkastelussa tdmdi edellyttdd esitystd tavaravaihdon imma-
nenttien lakien dialektisesta muuttumisesta lisdarvon anastuksen laeiksi. Vaih-
don vilittdménd tapahtuva lisdtyon anastus on kapitalistiselle tuotantotavalle
s»immanentti vélitysmuoto».>® Kapitalistisen riistomuodon ydin on siind, ettd
lisdtyon haltuunotto ei tapahdu vastakkaisena muodolliselle vapaudelle ja tasa-
arvolle, vaan on kapitalistisena mahdollista vasta niiden méireiden vallitessa.
Porvarillisen valtion yleisend funktiona on kapitalistisen uusintumisen yleis-
ten ulkoisten ehtojen, yksityisomaisuuden insfituution ja siihen liittyvien risti-
riitojen sdéntelyn furvaaminen yleisen lain muodossa.

Kyseinen porvarillisen valtion luokkaluonteen maérittely ei ole ongelma-
ton. Ensinnikin on ongelmallista, mitd sen perusteella voidaan sanoa valtio-
vallan eri muotojen ns. adekvaattisuusongelmasta, toisin sanoen suhteessa par-
lamentaariseen tasavaltaan poikkeusmuodoiksi jdsentyvistd valtiomuodoista,
jotka perustuvat tavaranomistajien perusoikeuksien rajoittamiseen, valtion
hallinto- ja repressiokoneiston itsendistymiseen ja enempi tai vihempi avoimeen
poliittis-oikeudelliseen vékivaltaan. Samoin yleisen oikeusmuodon yleispate-
vyys on asetettu kyseenalaiseksi yleisen oikeusvaltiomuodon hajoamistendens-
seihin liittyvien ilmididen yhteydessd.®® »Kaksivaiheista laillisuutta» koske-
van teoriansa yhteydessd esimerkiksi Preuss2® on esittdnyt valtion ja yhteis-
kunnan keskinédissuhteen vilittymisen sekid yleisen lain ettd valtion (sddnnét-
tomien) toimenpiteiden vélttdmittomini dialektisena ykseytend. Monet val-
tion luokkaluonteen ilmentymistéd ja vilitysmuotoja koskevista ongelmista tule-
vat esiin mydhempien kysymysryhmien tarkastelussa.

2. Valtionjohtokeskustelussa porvarillisen valtion yleinen muoto esiintyy
myots valtion yleisimpédnid funktiona. T&mén ohella valtionjohdoissa toinen
keskeinen esiintullut porvarillisen valtion funktio oli yleisten materiaalisten
tuotantoehtojen turvaaminen (mm. Projekt Klassenanalyse, Altvater ja Lipple).
Altvaterin kyseisessd »johdossa» perustana oli se, ettd »yksityiskapitalistinen
tuotantoprosessi tarvitsee (...) tyoprosessina madrdttyja edellytyksid voidak-
seen sdilyttdd luonteensa asianmukaisen yksityiskapitalistisen arvonlisdyspro-
sessin vilineend, jotka edellytykset eivit ole yksityispddoman sijoitusaluetta.
Niiden turvaamisesta muodostuu valtion yleinen tehtdvd, vaikka tdmén tur-
vaamisen laatu ja tapa ovat historiallisesti méidrittyjda.»*® Lépple puolestaan
korosti (kritiikkind Altvaterille) niiden funktiota yhteiskunnallisessa tuotanto-
prosessissa, jossa ne toimivat hdnen mukaansa erityisten pddomien tuotanto-
prosessien yhdistdvind sdikeind. Niiden valtiollinen vélttdméttomyys johtuu
tuotannon yhteiskunnallistumisen ja yhteiskunnallisen tyoén tuotantovoiman
kehitysasteen kasvamisesta.2?

Kysymys yleisten materiaalisten tuotantoehtojen hoitamisesta valtion tehté-
vind liittyy jo itse asiassa valtion spesifisten funktioiden tarkasteluun. Valtio-
johtokeskustelun yhteydessid on eksplisiittisesti todettu, ettd on kyseenalaista,
voidaanko piddoman yleisen tarkastelun tasolla sanoa mitdén spesifisistd valtion
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tehtdvistd. Reichelt on esittéinyt epéilyn koko wvaltion funktioiden »yleisen
johdon» pyrkimyksen mielekkyydestd kysyen, miksei erityisid valtiofunktioita
(kokonaispddoman arvonlisdysprosessin ehdollistamana institutionalisoituneita
méidrittyjd tehtivid) tematisoida spesifisessi muodossaan, toisin sanoen, niihin
spesifisesti liittyvind yleisen ja erityisen intressin ristiriitoina.2® Blanke et. al.
ja myohemmin Blanke esittdvit teesimiisesti, etteividt yksityiset valtionfunk-
tiot ole johdettavissa yleisestd porvarillisen valtion késitieestd, vaan suhteessa
padoman reproduktioprosessiin.?? Blanke asettaa myos eksplisiittisesti valtio-
funktioiden keskindisten erojen ja niiden vilisen yhtendisyyden ongelman.3®
Valtion toiminnan kautta ilmenevilld erityisilld valtiofunktioilla on ristiriitai-
nen ja sopeutuva suhde »talouteen«. Itse valtio on sinénsi vain erilaisten funk-
toiden yhdistelmé(instituutio), jonka yhtendisyys on luonteeltaan pelkdn muo-
dollista. Vaikuttaessaan p#dfoman reproduktioprosessiin valtion toiminnat
(spesifiset funktiot) ovat yhtendisid vain siind mé&érin kuin taloudellinen repro-
duktioprosessi itse realisoi tdtd yhtendisyyttd. Keskeinen kysymys téssd kos-
kee sitd, miksi »yhdistyneilld instituutioilla» (valtioilla) kuitenkin on toimin-
nallinen yhtendisyys ja miksi ne tuottavat yhtendisyyden n#ennéisyyden
(Schein). Blanken vastaus on kaksinainen. Toisaalta yhtendisyys johtuu reaa-
lisesta funktioyhteniisyydestd politilkan ulkopuolella (kokonaispddoman lii-
kunnan ex post tuotteena) ja toisaalta valtiovalta on osin vaikutuksessaan ja
ilmentymisessdén yhtendinen (n#in ennen kaikkea valtion yleisen muodon rea-
lisoijana suhteessa kaikkiin yhteiskunnan jiseniin »yhtédldisind oikeushenki-
16iné»).3! Todettakoon, ettd Blanken analyysi her&ttdd mielenkiintoisen jatko-
kysymyksen — kuinka kysymystd valtion suhteellisesta autonomiasta tulisi
relativoida suhteessa erityyppisiin spesifisiin valtiofunktioihin.
Valtionjohtokeskustelu synnyttdd helposti harhan porvarillisen valtion
a priori kyvykkyydestd — ja vield adekvaatista kyvystd — pidoman reproduk-
tioristiriitojen ja ongelmien ratkaisuun ja erilaisten wvaltiotehtdvien hoitami-
seen. Yleisesti voidaan todeta, eftd jo itse valtionjohtokeskustelu on monessa
suhteessa arvostellut ja samalla tdsmentédnyt tdtd olettamusta ja sen proble-
matiikkaa. Yleisesti voidaan sanoa, ettd porvarillisen valtion toimintapotentiaa-
lin rajoittuneisuus on muodostunut paitsi kdytdnndllisesti, myds valtiokeskus-
telussa, keskeiseksi valtioteoreettiseksi ongelmaksi. Porvarillisen valtion riip-
puvan kompensoivaa luonnetta on korostanut ennen kaikkea Joachim Hirsch 32
valtioteoreettisissa tarkasteluissaan. Hinen mukaansa valtiokoneisto on aina
kytkeytynyt pddoman kontrolloimattomaan (arvolain sokean toiminnan tulok-
sena tapahtuvaan) uusintumisprosessiin. Téten wvaltion valttdmaton toiminta-
tapa suhteessa uusintamisprosessiin on wain sen tuloksiin sdéntelevisti, kom-
pensoivasti tai repressiivisin toimenpitein uusintamisehtoja vakiinnuttavasti
reagointi. Toisesta nidkdkulmasta — ennen kaikkea luokkataistelun ja sen tu-
losten merkitystd korostaen — on myds Gerstenberger kritisoinut valtion toi-
minnan ymmaértimistd adekvaattina pddoman kokonaisintressin ilmentymé&ng.’?
Huomattava on myos, ettd konkreettisen tutkimuksen kannalta kysymykset eri
luokkien tarpeiden artikuloitumisesta ja valikoitumista poliittisessa prosessissa
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sekid »valtiollisen suunnittelutiedon» luonteesta ja teoriaperustasta ovat sindn-
séd relevantteja. Itse asiassa on tietysti oikein sanoa, ettd niin spesifejd valtion
funktioita kuin niiden valtiollista toteuttamispotenssiakin koskevat kysymyk-
set ratkeavat viime kédessd vasta konkreettisen tutkimuksen yhteydessd. Huo-
mattava on kuitenkin, ettei timé& voi merkitd sitd, ettd wvaltion, sen toiminnan
rajojen ja toimintapotenssin kiésittdmisen tarvitsema yleinen (vilittdvid) kiEsit-
teenmuodostus olisi tarpeeton.

Positiivisena — joskin jo perusteltua kritiikkid saaneena 3 — esimerkkind
edelld viitatun ongelman ratkaisuyrityksistd on Blanken et al.:n »systeemirajan»
ja »toimintarajan» kisitteisiin liittyvd tarkastelu. Porvarillisen valtion auto-
nomia on heidédn mukaansa kolmen kapitalistisessa tavaratuotannossa viltta-
méttomén materiaalisen reproduktion perusmuodon — tavarakierron, pidoma-
reproduktion ja palkkatyén ja piddoman vilisen luokkasuhteen rajaama.??
Marxin termiin »funktionaalinen muoto»%% viitaten Blanke et al. esittavit sys-
teemirajana sen rajan, joka muodostuu »siitd sosiaalisesta suhteesta, joka on
samalla pddoman funktionaalinen muoto (...): ty6voiman ja tuotantovilineiden
vilisestd yhteiskunnallisesta suhteesta, suhteesta eldvdn ja esineellistyneen
kuolleen tyon vililld tuotantoprosessissa».3” Kyse on tdssd niistd valtion toi-
minnalle asettuvista rajoista (ja ristiriidoista), jotka muodostuvat siksi, ettd val-
tiollinen piddoman kokonaisreproduktion vilitys tapahtuu vaihtosuhteissa toi-
mivien oikeussubjektien yksityisomaisuuden suojaamisen kautta. T&t& rajaa
he kutsuvat ssysteemirajaksi laajemmassa mielesséd». Péddomareproduktion krii-
siajikoina kapitalistisen tuotantotavan toimiminen kapitalistisena edellyttdd kui-
tenkin puuttumista myo6s tavaranomistaja-oikeussubjektien muodollisesti yhté-
ldiseen asemaan ja oikeuksiin. T&ll6in kiy ilmi laajemman systeemirajan yli-
tettdvyys. P#doman reproduktion edellytyksend on tiukempi, myds valtiollisin
keinoin tapahtuva palkkatyoldinen-tuotantotekijin p#domalle alistaminen 38
Tdmi asettaa systeemirajan »ahtaamassa mielessé».3® Tosiasiallinen porvaril-
lisen valtion foiminnallinen pelivara liikkuu n&iden molempien systeemirajo-
jen valilla.40

Kun systeemiraja on méardttdvissd yleisten muotoméireiden tasolla, on
toimintaraja esitettdvissi vain historiallisen liikkeen tasolla. Toimintaraja kon-
kretisoituu vhteiskunnallisten luokka(yhteenotto)konstellaatioiden kautta. Huo-
mata voidaan, ettd toimintaraja edustaa jo sellaista kisitteenmuodostusta, jossa
pyritdén siirtymé#in «poliittisen jérjestelmén» konkreettisen toimintatavan ja
porvarillisen herruuden konkreettisen uusintamistavan analyysiin.

3. Valtion spesifisten funktioiden ja niiden yhtendisyyden tematisointi seki
valtion toimintapotenssin tarkastelut liittyvit kiintedsti yhteen kahden seu-
raavan ongelmakokonaisuuden kanssa. Valtion konkreettisen toimintatavan
tutkimisen kohdalla keskiGtn nousee valtion ja poliittisen jarjestelmin tutki-
minen jo vilittyneind luokkasuhteina ja niiden muodostamana organisaationa
sekd valtiollis-poliittisina apparaatteina. Tairkeimmé&t kontribuutiot t&lla
alueella ovat olleet tiukasti méédritetyn »Staatsableitung»-intention ulkopuolel-
la. Kyseisen tarkastelutason ongelmia on ehk# merkittdvimmin tarkastellut
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eri toissddn Joachim Hirsch. Hinen tarkasteluissaan voi nihdi selvid vaikutuk-
sia Offen 4! »poliittisen kriisiteorian» ja Gramscin, Althusserin ja Poulantzasin
ongelmanasetteluista.

Hirschin tarkastelun ldhtokohtana on luokkaherruuden ja poliittisen her-
ruuden uusintamismekanismien eriytyminen kapitalistisessa yhteiskunnassa.
Luokkien uusinfuminen pdidomaanarvonlisdysprosessissa ei merkitse suoraan
poliittisen herruuden uusiutumista. T#ten porvaristolla on aina ristiriitainen
suhde »svaltioonsa». Kilpailevien yksityisten pddomien ja porvariston luok-
kafraktioiden viliset ristiriidat valittyvat valtiokoneiston sisdisiksi ristiriidoik-
si. Tédmén ohella valtiokoneiston sisélld esiintyy itse valtiokoneistoa kantavan
byrokratian ja hallitsevan luokan véilisié ristiriitaisuuksia.4? Talld tarkasteluta-
solla ei voida olettaa yleisesti valtiokoneiston ja yhteiskunnan poliittisen orga-
nisaation luokkaluonnetta, vaan on kysyttdvd, miten wvaltio ja yhteiskunnan
muu poliittinen organisaatio eriytyy institutionaaliselta rakenteeliaan ja tehta-
viltddn ja kuinka se juuri tédssd eriytyneisyydessd voi tadyttdd porvariston po-
liittisen herruuden uusintamisen kokonaistehtévin (vrt. Blanken et al.:n tarkas-
telun valtiosta viime kédessd pddoman reproduktioristiriitoihin pohjaavien spe-
sifisien valtiofunktioiden muodostamana vain muodollisesti yhtendisend koko-
naisuutena).

Valtiokoneiston eriytyneen instifutionaalisen rakenteen perustana Hirsch
esittdd ne erilaiset luokkasuhteiden lajit, jotka organisoidaan tdmin koneiston
avulla. Keskeinen merkitys on silld systemaattisella yhteydelld ja tavalla, milla
yksittdiset apparaatit konkreettisesti toimivat porvariston luokkaherruuden
uusintamisen momentteina.®® Kuten muistetaan, Hirschin spesifisenid ratkai-
suna tédssd suhteessa on repressiivisen valtiokoneiston, ideologisten valtioappa-
raattien ja joukkojen integroinnin apparaattien erottaminen, niiden erityisen
institutionaalisen rakenteen esitys ja niiden keskin&issuhteiden tematisointi.#4
Tarkastelematta Hirschin esitystd tdmén laajemmin voi kuitenkin huomata sen
vastakkaisuuden yhtendisen wvaltiollisen wvalta-apparaatin (tai valtiokoneiston)
olettamukselle sekd my0s sen, ettd se tietylld tavalla selittdd — vaikka selitystd
voidaankin kritisoida funktionalistisuudesta — repressiivisen valtiotoiminnan
ja poliittisen pluralismin samanaikaisen esiintymisen ja niiden keskindissuh-
teen. Olennainen seikka — Hirschin yhteiskunnan poliittisen organisaation
institutionaalisen rakenteen tarkastelu — sisédltyy siihen huomioon, ettid erityyp-
pisten koneistojen erillisyys ja suhteellinen itsendisyys toisiinsa ndhden on kes-
keinen edellytys sille, ettd valtio voi muokata ennalta ristiriitaisia luokkasuh-
teita ja luokkaintresseji yhteisiksi intresseiksi sulautettavaan (poliittiseen) muo-
ton. Téten myss eri koneistojen tehtdvimuutokset eivét riipu niinkddn muo-
dollis-organisatorisista kompetenssisuhteista, vaan yhteiskunnallisten luokka-
suhteiden muutoksista.4® Huomattava on myds, ettd Hirschin tarkastelu sisil-
tdd olennaisia ideoita nimenomaan porvariston poliittisen herruuden legitimaa-
tion (sen muotojen ja ristiriitaisen, pddoman akkumulaatiokehityksen mukana
muuttuvan materiaalisen perustan) tarkastelulle.

Monissa kyseisen valtiokeskusteluun liittyvissd tarkasteluissa on myés py-
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ritty liittdm#dn valtion tehtdvien ja konkreettisen toimintatavan muutokset
piddoman akkumulaatio- ja reproduktioprosessin kehitysyhteyteen (esimerkiksi
Blanken et al.:n, Hirschin, Apelin ja Altvaterin tarkasteluissa). Arvioida kui-
tenkin voi, ettd téltd osin itse valtiojohtokeskustelun anti on ollut vidhdinen ja
my6s materialistisen valtiotutkimuksen kéisitteenmuodostus ja tutkimustavat
ovat kyseisen problematiikan kohdalla vield esisystemaattisessa vaiheessa.

Valtionjohtokeskusteluun liittyvien tarkastelujen yhteydessd nousi esiin
myos kysymys porvarillisen valtion materiaalisen konstiticitumisen ja formaa-
lin (oikeusvaltiollisen) konstituoitumisen erosta ja suhteesta.*® Kuitenkin ni-
menomaan niin porvarillisen valtiokoneiston historiallisesta konstituoitumista
koskevaan artikkeliinsa kuin Preussin ja Hochbergerin t6ihin viitaten on kysei-
sen vaatimuksen esittdjd Heide Gerstenberger mydhemmin itsekriittisesti toden-
nut tutkimusten olleen taipuvaisia »valtiokoneiston konkreettisen rakenteen
analyyttiseen ylikorostukseen».4? Perusongelmana mainituissa esityksissd voi
nihdd joko analyyttisen valtiokoneistoanalyysin tai konkreettis-historiallisen
tutkimuksen irtaantuneisuuden porvarillista valtiota koskevasta loogis-teoreet-
tisesta problematiikasta.

4. Flatovin ja Huiskenin valtionjohtoa kritisoineessa artikkelissaan Reichelt
piti sen yhtend keskeiseni virheeni yritystd yhdistda poliittisen vakauden selit-
tdminen vilittomaésti valtiofunktioiden johtamiseen.?® Yleisyydessdin Reichel-
tin toteamus on varmasti oikea. Voidaan my0s ajatella, ettd poliittisen vakau-
den ja porvariston poliittisen herruuden legitiimisyyden tarkastelu ja selittéd-
minen poliittisen kriisin konstituoitumisedellytysten yhteydessd on yhtd hyvin
ratkaiseva ja viimekitinen materialistisen wvaltioteorian kypsyyden ja kyvyn
osoitin kuin p#dédtyminen porvarillisen valtion yleiseen muotoon tietyn »Ablei-
tung»-yrityksen kruununa. Hirschin tdiden relevanssista myds tdssd suhteessa
huomautettiin jo aikaisemmin. Porvariston poliittisen herruuden uusintami-
sen konkreettisten ongelmien tarkasteluun siséltyy olennaisena niin kilpaile-
vien pddomaryhmittymien (ristiriitaisten) intressisuhteitten kuin tytvidenluo-
kan poliittisen ja idelogisen integroinnin tarpeen ja mahdollisuuksien tarkas-
telu. Tarkastelun keskidssd on vilttdméttd poliittista valtaa kantavan ryhmit-
tymén sisdinen valtatasapaino. Valtiokoneiston (ja vilitetysti ei-valtiollisen
poliittisen organisaation, ennen kaikkea ns. joukkointegraation apparaattien)
materiaalisen, organisatorisen ja ideologisen legitimoinnin mahdollisuuksien ja
mekanismien analyysi on olennainen osa porvariston poliittisen herruuden
uusintamisen problematiikkaa. Samoin kysymys siitd, kuinka poliittiset insti-
tuutiot rakenteellisesti ja prosessuaalisesti hoitavat ja muokkaavat yhteiskun-
nallisia ristiriitoja. Kyse on kuitenkin télld tasolla ehki vield paremmin tutki-
musongelmien (hajanaisesta) tematisoinnista kuin systemaattisesta teoreetti-
sesta kontribuutiosta (tdtd voi verrata esimerkiksi Blanken erotteluun yleisestd
konsensuksen muodostuksesta ja intressiartikulaation kautta tapahtuvista kon-
sensuksen muodostuksesta 4). Kyseisen problematiikan kohdalla perustavan-
laatuiset ongelmat voi ndhdd kahdella taholla. Toisaalta tarkastelut ovat vaa-
rassa muodostua irrallisiksi ja vain konkreettis-yleisiksi. T&m& vaara koskee
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ennen kaikkea legitimointitarkastelujen irtoamista yleisistd fetissimuotoperus-
teista tietoisuusanalyyseistd. Ja toiseksi, tarkastelut saattavat olla vield liian
vyleisid. Tdméd merkitsee sitd, ettd poliittisen kriisin edellytysten osoittami-
seksi el kyseinen tarkastelutaso vield riitd, vaan sen olisi ulotuttava luokkara-
kenteen ja tydvéenluokan sisdisen koostumuksen ja tyovdenluokan aseman ja
tyoldisen tilanteen muutosten tarkasteluun saakka. Tédmén vaatimuksen pe-
rusta on siind kahtiajakautuneessa erillisyydessd, joka materialistisen wvaltio-
teorian kontekstiin sisdltyneilld legitimaatiotarkasteluilla ja tydldisen tilan-
netta ja tyoldis- ja luokkatietoisuutta koskevilla tutkimuksilla ja teoreetti-
silla tarkasteluilla on ollut. Huomata voi mytskin, ettd valtionjohtokeskuste-
luun ldheisesti kiinnittyneet tietoisuusanalyysit ja -tutkimukset — parhaan esi-
merkin niistd tarjoaa Projekt Klassenanalyse ™ — ovat osoittautuneet puut-
teellisiksi nimenomaan luokkatietoisuuden muodostumista koskevan kysymyk-
sen kohdalla niin teoreettisissa kuin empiirisisséd analyyseissdénkin.?? — Edelld
sanottu ei merkitse sitd, etteikdé valtionjohtamiskeskustelu olisi tuottanut posi-
tiivisia tuloksia my®s ns. legitimaatioproblematiikan kannalta. Sellainen tulos
on itse asiassa juuri oikeusmuodon ja oikeusvaltiollisuuden perustan esittdmi-
nen. Oikeusvaltiollisuudessahan on kyse juuri kapitalistisen yhteiskunnan pin-
taa vastaavasta ja tavara-, raha- ja pdiomafetissejd tdydentivisti ja tietoisuu-
den mystifioitumista potenssoivasta muodosta.

Valtionjohtokeskustelun tematisoimien ongelmien ajankohtaisuudesta

Miki nyt sitten olisi valtionjohtokeskustelun yleinen tilinpd&tds? Osin tdmé
tilinp&&tos lienee luettavissa itse valtionjohtokeskustelusta ja siihen liittyneistd
arvioista. Jos erottaa arvioista erittelemédttomén negatiiviset ja vastaavasti
eritteleméttoman positiiviset, yleinen saldo lienee toisaalta lievd pessimismi
toisaalta yhid tarkempi valtionjohtamiskeskustelun rajojen ja ongelmanasette-
lujen tdsmentyminen. Monet wvaltionjohtokeskustelun synnytténeisti ongel-
mista lienevit sindnsd tdlld hetkelld yhtd ajankchtaisia tai ajankchtfaisempia
kuin kyseisen keskustelun syntyessd. Tillainen ongelma ennen kaikkea talou-
dellisen ja poliittisen kriisin keskin#issuhde. Poliittinen repressio on Saksan
Liittotasavallassa sitten valtionjohtokeskustelujen alkuaikojen edelleen selvisti
tiivistynyt ja voimistunut.’® Poliittisen legitimaation problematiikka on siis
edelleen varsin ajankohtainen. Talouden wvaltiollisen sddntelyn ja poliittisen
suunnittelun ongelmat eivédt ole poistuneet paivdjirjestyksestd, vaikka kriisi-
tontd yhteiskuntakehitystd koskeva suunnitteluoptimismi onkin vé&hentynyt.
Tahén liittyen porvarillisen valtion toimintapotenssia (pd&oman reproduktio-
ongelmien ratkaisijana) koskeva analyysi on marxilaisen valtioteorian tutki-
muksen kohdalla edelleen paljolti kesken.

Itse porvarillisen valtion muotogeneettisen johtamisen intentio suppeassa
mielessd lienee nykyisessd valtiotutkimuksessa véhidinen. On kuitenkin huo-
mattava, ettd timé ei merkitse — ei ainakaan saisi merkitd — »erilaisten val-
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tiotutkimusten ongelmien» lisdéntyvéd itsendistymistd ja niiden keskindissuh-
teen reflekfoimattomuuden hyviksymistd. Valtionjohtokeskustelu itse tuli jo
pitkélle tematisoineeksi yleisen johdon rajat ja konkreettiseen analyysiin siir-
tymisen vaikeudet.?® Kyse ei ollut niinkd&dn ns. konkreettiseen tutkimukseen
siirtymisen ongelmallisuuden huomaamattomuudesta kuin sen poliittisen talous-
tieteen kritiikin kidyttémahdollisuuden realisoimattomuudesta, joka on »suoma-
laisessa keskustelussa» kulkenut Marxin esittdmien kapitalismin kehityslakien
pohjalta tapahtuvan nykykapitalismin tutkimisen tarvitseman késitteellistami-
sen vaatimuksena ja probleemina. Kyseisen ongelmalla on merkityksensd ma-
terialistiselle valtioteorialle. Kapitalistisen tuotantotavan sisdisten lainalai-
suuksien toteutumismuotojen muutokset omaavat vilitontd relevanssia valtion
(taloudellisten) tehtédvien (esimerkiksi yleisten materiaalisten tuotantoehtojen
valtiollisen turvaamisen) tutkimuksen kannalta, mutta myos vélitetymmin esi-
merkiksi porvariston poliittisen herruuden legitimiteettiongelman suhteen.
Edelld kuvatun »valtionjohtokeskustelun ensimmaéisen vaiheen» jélkeen mo-
net materialistisen valtioteorian vaatimat osatarkastelut ovat edistyneet mer-
kittdvasti. Valtion taloudellisen toiminnan analyysi — ennen kaikkea ns. tuo-
tannollisen ja sosiaalisen infrastruktuurin tuottamisen osalta — on kisitteellis-
tetty entistd tiukemmassa yhteydessi pddoman arvonlisiysehtojen kehitykseen
(suhteessa voittosuhteen laskutendenssiin, pdfdoman liikakasautumiseen ja ar-
vonmenetykseen) ja tytn ja tuotantovoimien yhteiskunnalliseen jirjestelmé#dn.s¢
Ns. tanskalainen »sosiaalipolitiikka (reformismi-, 'ty6lédisen tilanne’-) keskus-
telu»35 on vienyt eteenpiin paitsi valtiollisen sosialipolitiikan késittdmistd myds
tyovoiman reproduktion ja tydvoiman arvon muodostumisen ja valtion toimin-
nan suhteiden ymmértimistd. Kyseiselld keskustelulla on myds selvd rele-
vanssinsa tyodlidistietoisuuden ja palkkatydlédisten organisoitumismuotojen futki-
misen kannalta. Myos kansallisvaltion aseman tutkimisen suhteessa kapitalis-
tisiin maailmanmarkkinoihin ja kansainvilisiin poliittis-ideologisiin suhteisiin
on selvisti kehittynyt.’® Varhaisessa valtionjohtokeskustelussahan tdtd prob-
lematiikkaa ké#sitteli vain »Braunmiihlin tutkimus».57 Lisdksi voinee esittda
arvion, ettdi Gramsci-innostuksen elpyminen niin meilld kuin muuallakin 58
problematisoi uudella tavalla ns. ideologisen valtiovaikutuksen ja ei-valtiollisen
poliittisen organisaation funktionaalisuutta ja institutionaalista rakennetta kos-
kevia ongelmia, vaikka tdhin mennessd ehki ei ole kovin pitkélle edettykéén.
Lopulta on vield todettava, ettd porvariston poliittisen herruuden ja luokkatais-
telun muotojen sekid vhteiskunnan poliittisen organisaation ongelmia on marxi-
laisen politiikan tutkimuksen kohdalla pyritty késittelemédin myds monissa ns.
valtionjohtokeskustelusta syrjdssi olleissa kiintoisissa kontribuutioissa.?
Valtionjohtokeskustelun yhteydessd spesifisten wvaltiofunktioiden késitieel-
listdmisen ohella siirtyminen porvarillisen valtion konkreettisen toimintatavan
ja porvariston poliittisen herruuden uusintamisen konkreettiseen tutkimukseen
on ollut problemaattisin ja kritisoiduin asia. Edelld on kdynyt selviksi, ettd
valtionjohtokeskustelun antia tdssd suhteessa voidaan luonnehtia ilmaisulla
tematisoinut, muttei ratkaissut, Todettava on kuitenkin, ettei oikotietd ehki
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totaalisti ohi poliittisen taloustieteen kritiikin kyseisten ongelmien ratkaisemi-
seen olekaan. Vaikka on aivan oikein todettu, ettd materialistinen valtiotutki-
mus joutuu turvautumaan niiden ongelmien ratkaisemisessa myos laadullisesti
erilaisiin teoreettisiin muodostumiin ja »teoreettisen tyon muotoihin»% t&mi
ei merkitse nédiden ongelmien tematisoimista ohi, vaan suhteessa poliittisen
taloustieteen kritiikkiin eikd myd&skéin porvariston poliittisen herruuden ongel-
man ratkaisemista irrallaan poliittisen taloustieteen kritiikin mahdollistamista
pddoman reproduktion ja valtiollisen toiminnan keskindisyhteyden tematisoin-
neista, vaan yhteydessd niihin.
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56 Esimerkiksi Axt, H.: Staat, multinationale Konzerne und politische Union in
Westeurope, Koln 1978.

57 Braunmiihl, mt.

38 Tulkinnoista ja keskustelusta ks, Mouffe, Ch.-Sassoon, Ch.: Gramsci in France
and Italy — a review of the literature, Economy and Society 1, 1977; Mouffe, Ch. (toim.):
pdéllysrakenneteoriasta, Tiede ja Edistys 1, 1280,
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