ITALIALAINEN KESKUSTELU »POLIITTISEN AUTONOMIASTA»

Pertti Hynynen

Poliittisen autonomia (autonomia del politico) on uusi kisite italialaisessa
keskustelussa. Silld on niin tieteelliset kuin péaivinpoliittisetkin ulottuvuuten-
sa. Teoriaa on kehitellyt Sienan yliopistossa vaikuttava Mario Tronti seké sa-
maan »operaistiseen» perinteeseen kuuluvat Alberto Asor Rosa ja Massimo
Cacciarit

Trontin pyrkimykset on ndhtédvi osana perinteellisen marxilaisen valtioteo-
rian ja yleensidkin historiallisen materialismin uudistuspyrkimyksid tai kriisid
—miten vain halutaan sanoa. Vuodesta 1973 ldhtien Tronti on halunnut ldh-
ted siitd, ettd vaikka politiikan selittiminen taloudella onkin tarpeellista niin
politiikkaa on selitettivd myos politiikalla, vaikka tdhin riskejd sisdltyykin.

Reskustelun avaus

Varsinaisesti keskustelu 1dhti liikkeelle 1977 kun ilmestyi kirjanen, joka si-
sélsi Trontin vuosina 1972 ja 1976 pitdmid luentoja keskustelupuheenvuoroi-
neen.? Autonomialla Tronti ei tarkoita vallan yhden osan suhdetta muihin
osiin vaan koko vallan autonomiaa suhteessa sithen, mikd valtaa ei ole eli muu-
hun yhteiskuntaan. Poliittisella tarkoitetaan ensinnékin objektiivista vallan
instituutioiden tasoa ja toiseksi poliittista kerrostumaa (ceto politico) eli subjek-
tiivista politiikan tekemisen aktiviteettia.

Titd autonomiaa on ensinnidkin se, ettd poliittinen on jdljessd eli se el pysy
mukana sosiaalisen kehityksessd. Poliittinen ja sosiaalinen kulkevat erilaista
kehitystahtia. Nykytilanteessa tdmé ilmenee siten, ettd nykyaikaisessa valtiossa
on riittdméttomasti kapitalismia ja erityisesti suurkapitalismia. Pédoman kan-
nalta tdllainen tarve on kuitenkin olemassa, silld kehitys on johtanut siihen, ettd
pddoma ei jatd itsesddtelyddn vain yhden mekanismin varaan. Siten poliitti-
sen autonomia voisi ilmetd joko valtion edistyneeni interventiona, kehityksen
moottorina, tai sitten poliittisen jalkeenjédéneisyytend.

Niiden teesien jdlkeen Trontin on selviteltdvd suhdettaan Marxiin ja histo-
rialliseen materialismiin. Trontin mielestd Marx suorittaessaan politiikan kri-
tiikkid onnistui tekemiin vain ideologiakritiikkid. Historiallisen materialis-
min teesit taloudellisesta vallasta ja sille rakentuvasta poliittisesta vallasta vas-
tasivat kylld kapitalismin nousuvaihetta mutta eivit pdde endd. Nykyaikaisen
valtion liikunnan lait olisi pystyttdvd kehittdmé&dn ja 16ytdmiddn. Talouden ja
politiikan kohdalla ei ole kyse yhdestd historiasta vaan kahdesta eri historiasta,
jotka tosin ovat paralleelisia mutta voivat jopa olla ristiriidassa kesken&in.
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Niinpd Trontin mielestd olisi pddstdva irti talouden ja tuotantosuhteiden ensi-
sijaisuuden ajatuksesta, monoteistisestd nikemyksestd koskien kapitalismia.

On korostettava, ettd tuossa vaiheessa — siis luennoissa 1972 — poliittisen
autonomia on sarja tyShypoteeseja, joista on vield poimittava muutamia:

Tronti korostaa sitd, ettd sisdisten ristiriitaisuuksiensa johdosta p#iomalla
on vaikeuksia suorittaa tdtd politilkan rationalisointia, nykyaikaistamista, jo-
ten: »Téssd mielessd tySvienluokka on nykyaikaisen valtion ainoa todellinen
ja mahdollinen rationaalisuus.» Tyovdenluokan tehtdvidnéd on valtion kapita-
listinen uudistaminen ja nykyaikaisesta valtiosta on suorastaan tehtivi tydvéien-
luokan uusi organisoitumisen muoto.

Tavoitteena on sitten myds se, ettd poliittisen autonomian tulee ilmetd myos
tyovienluokan poliittisen organisaation autonomiana suhteessa itse tydvéen-
luokkaan, suhteessa tyévidenluokan etuihin. Puolueen on suorastaan pystyttivi
vapautumaan tyovdenluokasta. Tronti esittdd teesinsd melko hiikdilem&tto-
maésti: »Haluan sanoa, ettd puolueen on saatava itselleen autonomia luokasta ja
ettd luokan on myonnettdvi puolueelleen se autonomia, jota se tarvitsee suorit-
taakseen timin suurpidiomaa tukevan operaation.»?

Samassa kirjasessa olevassa luennossa — joka on pidetty 1976 — «Kaksi siir-
tymévaihetta» Tronti arvioi 1930-luvun merkitystd talouden ja politiikan suh-
teen kannalta. Trontin mukaan tuolloin taloudellinen menetti autonomiansa
kapitalismin historiassa, jos lihdetdin siitd ettd itsedédn sdidtelevidt markkinat
olisivat olleet kapitalismissa todellisuutta — mikd on ongelma sindnsi.

Trontin kielenk#yttd tidssd yhteydessi ei ole kovin tarkkaa. Ongelma on se,
tarkoittaako hén autonomialla sitd mitd yleensd on haluttu kuvata ilmaisulla
ssuhteellinen itsendisyys» vaiko itsendisyyttd ylipddnsd? Luentonsa lopussa
hén sitten rupeaakin pohtimaan, onko jirkevdid puhua toisen tai toisen autono-
miasta silld voitaisiin myoskin puhua poliittisen ja taloudellisen erillisyydestd
suhteessa toinen toisiinsa.

Silmiiys poliittiseen suhdanteeseen

Keskustelua poliittisen autonomiasta voidaan tarkastella puhtaan teoreetti-
sella tasolla, mutta sitd ei voida ymmaértdd kytkematta sitd Italian poliittiseen
tilanteeseen 1970-luvulla. Sellaisiakin viitteitd on esitetty Trontin ajattelusta,
ettd hén vain etsisi syvillisid perusteluja kommunistien pyrkimykselle pééstd
hallitukseen. Trontin ajatukset ovat kylld samansuuntaisia historiallisen komp-
romissin teesin kanssa, mutta on kuitenkin korostettava, ettd on kyse tdysin
toisenlaisista teoreettisista perusteista ja kidytdnnon johtopdétoksissdkin on
eronsa.

Historiallinen kompromissi ldhtee siitd, ettd vasemmiston on pyrittdva yh-
teistyfhon aina hallitustasoa mydten kristillisdemokraattisen puolueen DC:n
kanssa. Selvidid vastaviitettd télle en ole Trontilta l16ytdnyt. Kuitenkin hén ar-
vioi DC:n olemusta realistisemmin ja syvillisemmin kuin PCI:n piirissd yleen-
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sd. Trontin artikkeleiden kuva DC:std on se, ettd poliittisen muutoksen tar-
vetta ei voida rakentaa sen pohtimiseen miten edistyksellisid ja taantumuksel-
lisia DC:n eri suuntaukset ovat.* Olennaista on se, ettd valtion muuttuminen
ilmenee valtiokoneiston autonomiana vilittoméastd kapitalistisesta luokkaedus-
ta. DC tavallaan valtiona valtiossa on kuitenkin kokenut sellaisen rappeutumi-
sen verrattuna Alcide De Gasperin kauteen — hin johti DC:td sodan jilkeen
1950-luvun alkuun asti — ettd tdmi autonomia on vaarassa. DC on nyt ilmaus
poliittisten rakenteiden jdlkeenjééneisyydestd ja kenttd olisi saatava puhtaaksi
téllaisesta vanhakantaisuudesta.

N&iltd osin Trontin ajatuksilla on tiettyd samansuuntaisuutta sithen keskus-
teluun, jota vuodesta 1973 ldhtien kiytiin »palkan» ja »voiton» liifosta »korkoas
vastaan. Tdmi tarkoitti ty6vienliikkeen ja moderneimpien piddomapiirien liit-
toutumista loismaisuutta ja rappiota vastaan, jota DC:n vallankidyttd monelta
osin edusti.

Tronti sekid muut enemméin tai vihemmin samoilla linjoilla olevat kuten
Asor Rosa ja Cacciari ovat kirjoitelleet aika paljon kommunistisen liikkeen leh-
distOsséd saaden sekd vastakaikua ettd kritiikkid. Kommunistisen nuorisoliiton
lehdessd La Citta Futura esitti Giangiorgio Pasqualotto 1978 voimakasta kri-
tiikkid tédtd poliittisen autonomian teoriaa kohtaan.® Héinen arvostelunsa koh-
teena oli erds aikaisempi Asor Rosan artikkeli. Pasqualotton mielestd poliitti-
sen autonomian teoreetikkojen pitédisi selvdd, mitd he oikein ymmértdvat sa-
noilla »politiikka», »poliittinen» ja »valta». Edelleen hén toteaa, ettid filologi-
sesti autonomia tarkoittaa itsensd hallitsemista omien lakiensa mukaan. Mutta
siitdpd seuraakin, ettd se joka hallitsee vain itsedén ei voi hallita mitdan muuta.
Se joka pystyy vain itselleen ei voi pystyd mitdén muille.

Téstd Pasqualotton havainnosta voidaankin péédtyd olennaiseen ongelmaan
teorian suhteen: Halutaanko poliittisen autonomialla sanoa jotain vain politii-
kasta oman itsensd suhteen vai halutaanko vidittdd, ettd poliittisen autonomian
korostuminen olisi samaa asiaa kuin politiikan vaikutus talouteen?

Kritiikkid »tydvien autonomian» ja terrorismin taholta

Voimakasta kritiikkid poliittisen autonomian teoriaa kohtaan on esitetty
Italian politiikan #darimméiiseltd vasemmalta laidalta. Kritiikin harjoittajien
aatteellisena taustana monissa tapauksissa on sama operaismi kuin Trontilla ja
kumppaneilla. Merkittdvintd on ollut Antonio Negrin esittdmaé kritiikki. Negri
on Padovan yliopiston valtio-opin professori ja hinet piddtettiin huhtikuussa
1979 syytettyné aseellisen toiminnan valmistelusta ja osallisuudesta Moron ta-
paukseen. Jilkimmdéinen syyte on nyt poistettu.

Negri ja Tronti olivat ldheisid tydtovereita niin tieteessd kuin politiikassakin
vuoteen 1969 saakka. Tapahtumat 1968—69 aiheuttivat heissd kuitenkin péin-
vastaisia reaktioita. Negri on padétynyt teorioillaan perustelemaan aseellisen
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joukkotoiminnan linjaa. Siksi hén kirjoituksissaan ja parissa viime vuosina
ilmestyneissd kirjasissa jyrkisti tuomitsee ajatukset »poliittisen autonomiasta»
kun hinen mielestddn tyovidenliike ei pysily kdyttdmiin vallitsevaa valtioko-
neistoa hyvikseen.® Poliittisen autonomiaa hin mydntdd olevan vain sellai-
sessa muodossa, josta proletaarit eivit mitenkéin pysty hyétymiédn. Valtio on
pelkkd taloudellisten suhteiden liitdnn#inen eli Negrin sanoja kayttididkseni
»yrityskomento on ottanut valtion muodon» arvolain ja riiston yllédpitdmiseksi.
Kiyttden kaikkia mahdollisia keinoja ja erityisesti vikivaltaisia on pyrittivi
siihen, ettd liberaalisen valtion muoto muuttuu ja siitd tulee luonteeltaan auto-
ritddristd ja korporatiivista.

Negri siis teoksillaan ja mahdollisesti — téstd héntd ainakin syytetddn —
vikivaltaisen toiminnan »aivona» on pyrkinyt aikaansaamaan valtiossa sellai-
sen prosessin, ettei sitd tyovienliike mitenkédén voisi kédyttdd hyvikseen poliit-
tisen autonomian nidkdkulmasta. Tronti ja Negri — tyodtovereita vield 1969 leh-
dessd Contropiano — tavallaan keskustelevat keskendén konepistoolien rinta-
man eri puolilta.

Vertaus Negriin nostaa esille mielenkiintoisia kysymyksid koskien Trontin
teorioita: Edustavatko Negri ja »tyovien autonomian» liike operaismin perin-
teen loogista jatketta? Jos tdhén vastataan myontédvisti, niin olisiko teoria po-
liittisen autonomiasta tavallaan rationalisointia eli ensisijaisesti Trontin irtaan-
tumista tuosta operaismin kehityksestd, jonka Tronti aavisti johtavan tuhoon?
Frifssd haastettelussa hin jyrkiasti torjuu viitteen jatkuvuudesta operaismin
ja autonomistien wvililla.?

Vertaus Schmittiin

Vuoden 1978 alusta ldhtien on kommunistisen puolueen teoreettisessa aika-
kauskirjassa Critica Marxista kiyty keskustelua valtioteoriasta ja Trontin nike-
mykset ovat olleet keskeisen huomion kohteena. Trontilta ilmestyi 1977 kirja
Englannin 1600-luvun vallankumouksesta, jossa hin pohtii esim. Hobbesin ja
Cromwellin suhdetta® Xirjaa ja Trontin ndkemyksid »poliittisesta» arvioi
kriittisesti Massimo Ghelardi.?

Ghelardi lihtee liikkeelle marxilaisen valtioteorian ongelmista Italiassa »so-
siaalisen» tunkeutuessa vhi enemmain »poliittiseen». Samalla valtio on ikidin-
kuin hajoittanut itsedin ja tehtdvidédn kaikkialle yhteiskuntaan. N&itd ongel-
mia ei kuitenkaan Ghelardin mielestd voida ratkaista silld, ettd marxismin po-
liittista teoriaa yritetddn elvyttdd erddnlaisena »tahtona valtaan» (volonta di
potenza). Tronti ei tétd kasitettd kuitenkaan ole kdyttinyt vaan Cacciari yrit-
tdessddn antaa tdlle Nietschen kisitteelle mydnteistd marxilaisuutta muistutta-
vaa sisdltoa.

L’Espresson palstoilla esitti Giuseppe Bedeschi helmikuussa 1980 herjan, etti
Trontin koko teoreettisen toiminnan tarkoituksena on yhdistdéd toisiinsa Marx
ja Bismarck.l® Erididen mielestd Trontin pyrkimyksissd on n#htévissd yritys
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kytked tyovidenliikkeen poliittinen ajattelu siihen periaatteeseen, joka kulkee
Machiavellistd, Hobbesin ja Nietzschen kautta Carl Schmittiin, joka uransa ai-
kana vaikutti jopa kansallissosialistisen lakimiesliiton puheenjohtajana. Tronti
onkin todennut, ettd esim. valtiota 1930-luvun mullistusten jdlkeen ymmaéirtda
paljon paremmin lukemalla Schmittid kuin Korschia, ja ettd »vanhaa marxi-
laista kiellettyjen kirjojen luetteloas on tarkistettava.

Schmittin poliittinen rooli ei siis voi olla esteend hinen teorioidensa pohti-
miselle. Kuitenkin jos Italian keskustelusta halutaan l6ytdd rinnastuksia
Schmittiin, niin korkeintaan Negrin teorioita voidaan wverrata Schmittin teo-
riaan politiikasta »ystdvin» ja »vihollisen» vilisend kamppailuna. Schmitt né-
kee politiikan pelind, jossa on kyse kamppailusta aina kuolemaan saakka eli se,
joka politilkkaan menee alistuu alttiiksi traagiseen kohtaloon. Negrin kumous-
utopioissa on tavallaan samankaltaista synkkdi kohtalonomaisuutta.

Tietysti voidaan viittdd, ettd Trontillakin politiikka on pelid vallasta. Se
ei kuitenkaan ole vain kahden osapuolen kamppailua, vaan kyse on useammis-
ta osapuolista.

Mielenkiintoinen keskustelu néistd asioista kdytiin Rinascitassa maaliskuus-
sa 1978. Poliittisen autonomian teoriaa tdssd keskustelussa edusti Cacciari ja
muut keskustelijat olivat Angelo Bolaffi ja Federico Stame. Esilld olivat eri-
tyisesti sosiaalisen tason ilmididen ja liikkeiden suhde poliittiseen ja valtioon.
Stame erotti kaksi suhtautumistapaa valtion toimintoihin eli garantismin ja
desisionismin. Edellinen korostaa yksilon takuita valtiota kohtaan ja jilkim-
rmiinen taas sitd, ettd valtion on pystyttdvi tekeméén pdatéksid. Cacciari mia-
ritteli sitten poliittisen autonomiaa seuraavasti:

»Suljen pois sen mahdollisuuden, ettd voitaisiin ajatella poliittisen autono-
miaa ikdinkuin itse itsensd perustaneena (autofondazione). Ei edes Hobbes aja-
tellut sitd tdlld tavoin. Aina on kyse konsensuksen ongelmasta, takuista. Val-
tio joka ei perustu siviilivhteiskunnan tarpeiden tyydyttdmiseen kévelee vain
vhdelld jalalla. Kun siis puhutaan poliittisen autonomiasta, niin ei pidd aja-
tella jotakin Leviathania vaan erityistd ja autonomia tilaa, jolla on suhteellinen
itsendisyytensd ja joka tekee erityisid pddtoksid. Yhteiskunta tuottaa tarpeita
ja valtio paatoksii eiki se siis voi tyytya 'peilaamaan’ siviiliyhteiskunnan sinén-
sd vaistdméatontd pluralismia.»t!

Edelleen Cacciari totesi, ettd valtio ei voi olla sen enemp#d olemassaolevien
konfliktien totaalista ja kaikenkisittdvédd synteesid kuin niiden pelkkdd heijas-
tumaakaan. Valtiolla on edessdén joukko muita autonomioita, jotka se takaa
mutta sen itsensid on pystyttivd tekeméidn péditoksid. Valtio ei voi rajoittua
olemaan silli tasolla, ettd se vain edustaa ja ymmértdd konflikteja vaan sen on
tehtdvd ndin siind mielessd, ettd se on perustana péitoksille. Jos ndin ei ole
niin valtio hdvida.

Verrattuna n#ihin Cacciarin nékemyksiin toiset keskustelijat korostavat
enemmain sosiaalisen ja valtion kiintedd yhteyttyd. Stamelle valtio on ristirii-
tojen vilityspiste ja Bolaffi torjuu desisionistisen nidkemyksen valtiosta.
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Talouden ja politiikan suhteista

Cacciari esitteli nidkemyksiddn perusteellisemmin vuoden 1978 lopulla.l?
Lihtékohtana on taloudellisen kriisin ja politilkan suhde ja Cacciari lainaa
Kaldorin toteamusta: »Onko kapitalismi télld hetkelld kriisissd? Tottakai, mut-
ta niinhén se on aina ollutkin.» Cacciarin 18ht6kohta on se, ettd kapitalismi ei
voi olla kriisissi — ainakaan ei en#d I maailmansodan jidlkeen — ensin talou-
den tasolla joka sitten vain heijastuisi politiikan tasolle. Kriisissd voivat olla
vain talouteen kohdistuvat poliittiset projektit. Kriisid ei ole ennenkuin on sel-
vitelty ndiden poliittisten projektien ristiriitaisuutta ja tehty sitten politiikan
tasolla pHa&toksii.

Sitten Cacciari selvittelee perusteellisemmin em. keskustelussa esittdmifin
nikemyksid. Poliittisen autonomiaa ilmentdd kasvava indeterminaatio talou-
dellisen ja poliittisen suhteissa. Hénen mielestd&én on suorastaan mahdotonta
vetdd mitdin suoraviivaista logiikkaa tai linjaa tuotantosuhteiden tasolta poliit-
tisen tasolle. Niinpd suvereenisen pédatoksen autonomia ilmentédd sitd, ettd ei
ole mitddn ns. linjaa taloudellis-sosiaalisen perustan ja poliittisen strategian
vililld. Milldédn logiikalla ei voida johtaa jostain tietystd tuotantosuhteesta val-
tiomuotoa.

Mutta autonomiaa ei ole vain valtiomuodolla vaan yvhteiskuntamuodostu-
massa talouden ja politiikan vilisessd tilassa on kehittynyt autonomisia pastok-
sentekoprosesseja. Olennaista poliittisen autonomiassa niiden suhteen on se,
ettd valtio el suinkaan ole mik&d&n vilittdvi ja neutralisoiva elin, ei siis mik&in
korporatiivinen valtio. Ja juuri siksi ettd valtio pystyy tekemiin p#a#toksid,
se tunnustaa ettei se edusta mitdén yleistd etua eikd mitidédn fotaliteettid. Val-
tion p#atdkset eivit ole mitdén synteesid eiki erilaisten prosessien rauhoittamis-
ta ja harmonisointia: »Pdétés on autonoominen juuri siksi, ettd silld pakostakin
on vain oma lakinsa, oma 'rationsa’ — joka poikkeaa niistd, jotka muodostavat
politiikan muut ’alueet’, muut olemassaolon muodot ja 'tarpeiden jirjestelman’
ilmaukset.»

Siis péditoksentekoprosessi téssd autonomiassaan ei ole mitdédn yleistd dia-
lektiikkaa, joka tasoittelee eroja. Pia#toksend se itse on oma erilaisuutensa ja
intressinsd. Pa#dtoksenteko, sen erityinen autonomia, »luo jérjestystds, joskin
vain ajallisesti médrdytynyttd, néille erilaisuuksille. Tamai »jdrjestyksen luo-
minen» muuntaa ristiriitoja, se ei kumoa niitd eikd ylitd niiti.

Sitten Cacciari joutuu toteamaan, ettd téllaista késitystd autonomiasta eril-
lisyytend wvoidaan huonosti kddntdd sanalla »valtio» silld valtioonhan liittyy
mielikuvia prosessin pédttymisestd, jarjestelmin »tdydellistymisestd», lopulta-
kin saavutetusta stabiliteetista. Valtioon liittyy voimakas eettinen idea siiti,
ettd »hyvé» on hiljaisuutta, toteutettua rauhaa. Cacciari korostaa, ettd hinen
tarkoittamassaan mielessd ei voisi olla autonoominen mikdédn sellainen valtio,
joka olisi imenyt itseensd kaikki tulevaisuuden mahdollisuudet ja olisi muun-
tanut ne omissa nimissédédn. Sensijaan autonomisen valtion on jatkuvasti ikdén-
kuin kiellettdvd oma nimensa.
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»Poliittinen ulos valtiosta»

Mielenkiintoista kritiikkid poliittisen autonomiaa kohtaan on esittinyt
Biagio de Giovanni. Hinen mielestdén on tapahtunut valtion »deformalisoitu-
misen» prosessi, joka on ilmennyt siten, ettd poliittinen on laajentunut ulos-
piin valtiosta.’® Tam& prosessi on siten pdinvastainen poliittisen autonomian
teorialle. Poliittisen ulospddsy valtiosta merkitsee samalla »suurpolitiikan»
(grande politica) kriisid ja samalla myos kaikenlaisen luokkahegemonian kriisia.

Valtion deformalisoitumiseen liittyy sitten vield de Giovannin mielestd péi-
luokkien deformalisoituminen eli dikotomisen luokkakdsityksen kriisi. »So-
siaalisia subjekteja» on vaikeaa tunnistaa péiluokissa. Poliittinen tunkeutuu
kaikkialle yhteiskunnalliseen monimuotoisuuteen, sosiaalinen politisoituu. Kir-
joittaja pddtyy kysyméiin pitdisiko hyvidksyd ajatus puhtaasta »liikkeestéd», joka
ei missddn vaiheessa toimisi »valtiona»?

Vastauksia kritiikkiin

Tronti on sitten myds vastaillut kritiikkiin ja perusldhtékohdat ovat jatku-
vasti monimutkaistuneet. Keskeistd poliittisen autonomiassa ja siitd kaytadvis-
sd keskustelussa on uusien ajattelutapojen ja -mallien korostaminen. Niinpi
Tronti toteaa, ettd se joka etsii kaikkia wvastauksia Marxilta, ei 16yda yhtédén
mitddn. Kapitalistisen politiikan pelid on osattava pelata uusien ja edistyneem-
pien asemien valtaamiseksi, mutta »kuitenkaan ei voida oppia nykyaikaiselta
porvarilliselta valtiolta kuinka rakennetaan uudentyyppinen poliittinen jérjes-
telmé». 14

Tronti toteaa, ettd marxilaisten piirissd on yleensd etsitty klassista politii-
kan késitettd kahdesta eri ndkdkulmasta eli joko klassisen taloustieteen tai sit-
ten valistuskauden ja vuoden 1789 periaatteiden ndkoékulmasta. Tuon kisitteen
ja my0s kapitalismin historia on kuitenkin varhempaa perua. Kapitalismilla
on Trontin mielestd ollut vihollistensa piirissd outo kohtalo, silld diagnoosissa
sille on méiritelty mydhdinen syntymé ja ennenaikainen kuolema. Todelli-
suudessa kuitenkin sekd kapitalismin alkuperd ettd sen lopullinen kriisi ovat
hyvin pitk#daikaisia prosesseja.

Tarkasteltaessa aikamme kapitalismia ja politiikkaa on Trontin mielestd seu-
rattava filosofi Cesare Luporinin tunnusta »Marxin kanssa Marxin tuolle puo-
len». Aikamme marxismi on kuitenkin jdinyt jdlkeen ja juuttunut paikoilleen
verrattuna aikamme porvarillisen ajattelun edistyneimpiin tasoihin — politii-
kassa, historiassa, sosiologiassa. Ongelmia ei voida ratkaista sen enemp#d »pa-
luulla Hegeliin» kuin »tulolla Popperiin». Kuitenkin Tronti tervehtii »siti lin-
situulta, joka on viimeisten 30 vuoden aikana puhaltanut pois sumupilvet» his-
torismia, dialektiikkaa ja kaikenlaisia »maailman- ja eldménkésityksid». Tami
ei tietenkdin tarkoita sité, etteik6 menneisyydesté pitéisi ja voisi oppia. Niinpi
oppii enemméin politiikasta ja valtiosta lukemalls Machiavellid ja tutkimalla
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Richelieun toimintaa kuin tutkailemalla uusimpia amerikkalaisen politologian
paksuja teoksia.

Poliittisen autonomiaa on kéytettdvd asemien hankkimiseen tissd yhteis-
kunnassa ja tdssd kriisissd. Niihin tehtédviin on Italian tydvienliike Trontin
mukaan valmistautunut hyvin heikosti: »Italialainen ideologia ei ole pelkis-
tdin vadridd tietoisuutta, italialainen ideologia on etiikkaa.» Ja téllainen vairi
tietoisuus joutuu kriisiin, kun se joutuu vélittémiin tekemiseen todellisen val-
lankdyton kanssa. Hobbes tai Hegel, Marx tai Weber eivit pysty ajattelemaan
kenenk#in puolesta. Tarvitaan strategiaa, mutta tdh&n strategian tarpeeseen
el pystytd vastaamaan pelkilld sosialismin »ihanteilla». On pystyttava toimi-
maan myds hyvin lyhyelld tédhtdimelld:

»Kukaan meistd ei voi sallia itselleen t{&ni#n ylellisyyttd ajatella 'fiir ewig’
(ikuisuutta varten). Emme ole Gramsceja vankilassa.»

Teoria politiikan venytettidviiksi?

Teoria poliittisen autonomiasta odottaa tulikoettaan Italian politiikan kiy-
tdnndssd. Se sivuaa niitd ongelmia ja tilanteita, joita ratkaisevasti uudenlai-
set hallituspoliittiset asetelmat voisivat ehkd luoda. Nyt ne eivdt tunnu kovin
ajankohtaisilta. Vuosien 1976—78 laajapohjainen yhteistyé n#yttdd ainakin
toistaiseksi katkenneen.
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