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ABSTRACT

Representative Democracy and Political Science

Representative democracy is usually understood as a property of democratic
political systems. However, this empirical definition rises questions. First of all,
electoral systems are legitimized by representative democracy which functions as a
stransformator» needed for the selection of representatives for fixed time periods. Also
the concept of »representation» is problematic. The debate between the supporters
of majority system and the proponents of proportional representation crystallizes the
disagreements concerning the principles of »*democracy» and »efficiency of government».
— In this article the problems of representative democracy are analyzed from both
the micro and macro perspectives. The micro perspective leads to a discussion of the
relationship between party systems and the concept of representation, the proportionality
of elections, the properties of electoral systems, and the justice of elections. The
macro perspective, in turn, leads to the problems and strategies concerning the ac-
ceptance, change and importance of the different forms of representative democracy.
The need of applying both of these perspectives in emphasized.

Edustuksellisen demokratian kisitteesta

Suorassa demokratiassa kansa osallistuu viliftoméisti omia asioitaan koske-
vaan péitoksentekoon. Klassinen esimerkki tdstd on antiikin Kreikan tasaval-
ta.! Suoran demokratian jiykkyyden ja t&hédn liittyvien organisatoristen estei-
den vuoksi tdminlaatuinen péaitdksenteko oli tarkoituksenmukaista korvata
jarjestelmilld, jossa kansa valitsee keskuudestaan edustajat mddrdaajaksi valit-
tavaan péétoksentekoelimeen.

Historiallinen kehitys johti téten vaalien jirjestdmisen vilttiméttdmyyteen.
Vaihtoehtoisia menettelyjdkin olisi toki ollut tarjolla — mm. vallanperimys,
virkaan asettaminen, arpominen, vuorottelu, jopa vallankaappaus — mutta nai-
den ei katsottu kuuluvan demokratian olemukseen. Vilillisen eli edustukselli-
sen demokratian synty voidaan ymmértdsd téten valttdméattéménd historialli-
sena kehitysvaiheena. Varsinainen edustuksellisen demokratian teoria kehittyi
kuitenkin wvasta 1800-luvulla liberalistiseen traditioon pohjautuen. Vain ns.
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lantisissd demokratioissa keskustelu edustuksellisen demokratian ongelmista on
keskeistd. Téissd artikkelissa analyysi suoritetaan edelli oleva varaus huomioon
ottaen.
Edustuksellinen demokratia vaatii toteutuakseen seuraavat peruselemen-
tit:
1) Kansantahdon artikulaatiomahdollisuudet
— dénestysinstituutio
— vaalijarjestelmd
2) Kansantahdon artikulaation areenan
— edustusjédrjestelmé (parlamentti)
3) Kansantahdon muodostumisen pditosjarjestelmén
— enemmisttperiaate, jos yksimielisyyttd ei saavuteta
— vidhemmiston etujen turvaaminen

A#nestysinstituutio on tarpeellinen kansantahdon selville saamiseksi. Adnes-
tysinstituutioon ldheisesti liittyvd vaalijirjestelmé taas on vélttdmétdn poliit-
tisten johtajien valikoimiseksi kansan/ehdokkaiden keskuudesta. Kansantah-
don artikulaation areenaksi muodostui jo varhain parlamentti ylimma&lld val-
tiollisella tasolla. Parlamentin paidtéstavaksi omaksuttiin yleisesti yksinkertai-
nen enemmisto.

Erityisen kriiftisiksi edustuksellisen demokratian kannalta ovat muodostu-
neet kansantahdon artikulaatiomekanismit. A#nestyskiytinnolld on merki-
tystd ainoastaan silloin, kun kansalla on mahdollisuus kayttdd titd oikeutta.
"Edustuksellisuusperiaatteesta’ on vaikea puhua tilanteessa, jossa suuri osa kan-
sasta on #énioikeuden ulkopuolella. Myds keskustelu vaalijdrjestelmistd on
aina ollut keskeisimpid edustuksellisen demokratian kiistakysymyksii.

»Edustuksellisen demokratian» kisite ja médrittely ei ole yhtd suoravii-
vaista kuin mitd historiallinen kehitys antaisi olettaa. Ensinnikin »demokra-
tia» on monimerkityksellinen ja kulloinkin vallitsevaan tilanteeseen ja yhteis-
kunnalliseen rakenteeseen sidottu kisite. Ei ole olemassa mitdin yhteistd, so-
vinnaista menettelytapaa »demokratia»-kisitteen merkityksen méérittdmiseksi.
»Demokratia» on abstrakti, usein empiirisesti vaikeasti todennettavissa oleva
kisite, jota ei voi selittdd yhtd yleispétevisti kuin esim. kisitettd »tasasivuinen
kolmio», Myoskdédn »demokratia»-késitteen siséllostd ei ole muodollisesti tehty
mitddn yleispitevidd sopimusta.? Niinpd koko kisite on kokenut erdénlaisen
inflaation ja »demokratia»-kidsitettd kidytetdin mieluummin nykypédivdni arki-
kielen iskusanana ja lehtikirjoittelun vélineené kuin tiukassa tieteellisessd mer-
kityksessé.

»Demokratia»-kisitteen selvittdmistd on vaikeuttanut foisaalta usko siihen,
ettd sanaan kitkeytyy jonkinlainen salattu olemus. On turhaan etsitty mui-
naisten kreikkalaisten tavoin demokratian »ideaa».® »Demokratian» olemusta
on etsitty myos suosituista poliittisista iskulauseista eikid vdhiten Abraham Lin-
colnin lennokkaista sanoista »government of the people, by the people, for the
people». Jokainen esimerkin kisite on kuitenkin sinf@insd empiirisesti »tyhjés.
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Esimerkiksi »kansa»-késitteen sisélté on aina erikseen mdéériteltava. Niinikddn
sanat »kansan avulla» eivdt anna tietoa siitd, miten jérjestelmd toimii ja myos
skansaa varten» aiheuttaa monenlaisia maidrittelyvaikeuksia.*

«Demokratia»-kasitettd on yritetty pelastaa toisesta suunnasta méérittele-
milld demokratia sellaisten periaatteiden ja ominaisuuksien summaksi, joita
jonkin wvaltiollisen jirjestelmén havaitaan tai oletetaan toteuttavan.® T&hin
traditioon liittyy myds »edustuksellisen demokratian» vaatimus, joka on siis
yleiskidsitteeseen »demokratia» liittyvd td&mén jérjestelmén epiirisesti toden-
nettava ominaisuus. Tdmintyyppinen argumentointi kohtaa kuitenkin useita
tulkintavaikeuksia. Esimerkiksi jos demokratia tarkoittaa samaa kuin kansan
kannattama hallitus, niin kansallissosialistinen Saksa olisi v. 1939 voinut kutsua
itseddn demokraattiseksi, koska hallitusjarjestelmélld oli 1&116in ilmeisesti kan-
san enemmistén suosio.®

»Edustuksellisen demokratian» ymmaértdminen erddnd demokratian ominai-
suutena herdttdd muitakin kysymyksid. Edustuksellisen demokratian perus-
oletus legitimoi ensinnikin vaalijdrjestelmin, koska tatd tarvitaan madrdajaksi
nimitettdvien edustajien valintaan. Toisaalta vaalijdrjestelméd heijastaa kul-
loinkin wvallitsevia poliittisia voimasuhteita. Historia osoittaa, ettd vaalijédrjes-
telm&i on usein muutettu, jos se ei vastaa vallanpitdjien toiveita. Vaalijérjes-
telméidn rakentuva »edustuksellisuuden periaate» legitimoi puolestaan koko
poliittista jarjestelmid sekd sen konfrollijdrjestelméd. Jos valtiovalta perustuu
edustuksellisuuden periaatteelle, niin kansalaisilta voidaan odottaa tottelevuut-
ta valtiovallalle vaalien vilisend aikana. Juuri téstd syystd kaikki maat — fa-
sistiset ja kommunistiset maat mukaan lukien — voivat viittdad olevansa edus-
tuksellisia késitteen parhaimmassa merkityksessd.?

Myos itse »edustuksellisuuden» k#site on problemaattinen.® Voidaan pe-
rustellusti kysyé, ketd valittava paddtoksentekoelin edustaa. Edustaako se ryh-
mid vai koostuuko kansantahto yksityisten edustajien mielipiteiden summasta?
Usein eri vaalijdrjestelmid kritisoidaan niiden taipumuksesta suosia tiettyji
ryhmié tai toisaalta antaa niille aliedustus. Mutta minkd ryhmén edustus on
oikeutettua? Mikéli kaikki yhteiskunnan ryhmittymét otettaisiin huomioon,
olisi valintaprosessi mahdoton. Kuten Victor Considérant kirjoitti jo yli sata
vuotta sitten: »Does the Chamber of Representatives have to represent the elec-
torate? That is the whole question. If so, all opinions, the most absurd ones,
the most monstrous ones even, must have representatives in a number propor-
tional to their strength in electorate.»

Millddan kéytettdvissd olevalla keinolla ei parlamentista koskaan voida saada
kansan »pienoiskuvaas, siksi moneen ryhméién, luokkaan jne. kansa jakaantuu.?
Tdmi edustuksellisuuden »ryhmdteoria» on mahdollinen ainoastaan siind ta-
pauksessa, ettd »ryhmé&» tarkoittaa esim. taloudellisia, kulturellisia tai etnisid
infressejd ja ettd muut ryhmit katsotaan edustusta tarvitsemattomiksi ei-poliit-
tisiksi ryhmittymiksi.’? Ryhmadintressien artikulointi puoluejérjestelmin kaut-
ta ei suinkaan ole kiistaton, vaikka nykykisitys edustuksellisesta demokratiasta
sille 1dhes tdydellisesti perustuukin.
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Edustuksellisuuden yksildteoria on saanut kannatusta erityisesti liberaali-
puolueilta. Tdméin teorian mukaan edustaminen perustuu yksiléén ryhmén si-
jasta. »Kansan» mielipiteet ja intressit voidaan summata kansasta valittujen
yksityisten edustajien mielipiteiden ja intressien perusteella.!! Vaikka yksil6-
teorian kannattajat ovat saaneet tukea ns. imperatiivisen mandaatin kiellosta,
joka korostaa yksityisen edustajan riippumatonta asemaa, on puoluejirjestel-
mén kehittyminen tehnyt tdméin periaatteen noudattamisen lihes mahdotto-
maksi toteuttaa. Samalla yksiléteorian kannatus on selvistikin pienentynyt.
Puoluevaltaistumisen kasvu ja edustajan sitominen yhé tiukemmin puolueen
eikd kansan edustajaksi on antanut aihetta etsid edustuksellisuudelle muun-
laista sisdltéd. Homo politicus on korvattu toisenlaisella ihmiselld, edustajalla,
jolla on yhteiskunnassa tietty asema, jota hén heijastaa edustajantehtivissdin
(esim. tyonantaja/tyontekijd, maanviljelijd/tehdastydldinen jne.). Téllaista
skorporatiivista demokratiaa» on sovellettu joissakin maissa, kuitenkin ilman
niakuvidmpia tuloksia.’®

»Edustuksellisuuden» kéasitettd on ollut omiaan hidmértdmédn vield se, ettd
edustuksellisuudelle on asetettu kriteereitd, jotka eivit voi reaalisoitua puclue-
jdrjestelmédn kautta. Esimerkiksi useiden maiden vaalijérjestelméén kuuluu
vaatimuksia erilaisten maantieteellisten alueiden, kansallisten, kulturellisten
tai kielellisten vihemmisttjen edustuksesta jne. Usein ndmé& vihemmist6t saa-
vat edustajia huomattavasti enemmain kuin mitd niiden suhteellinen kannatus
edellyttdisi. Mik&dli edustukselliseen demokratiaan kytketddn, kuten usein on
tehty, nimenomaan »kansan» osallistumisen lisdiminen ja kaikkien ryhmitty-
mien niiden kannatusta vastaavan edustuksen vaatimus, voidaan kysyd, eikd
tdltd kannalta tiettyjen edelld mainittujen erikoisehtojen lisddminen vaalijdr-
jestelm#én — sindnsé niin oikeutettua kuin se onkin — ole kansan paatiantoval-
lan supistamista ja néin ollen edustukselliselle demokratialle vierasta.

»Bdustuksellisuuden» vaatimukseen kuuluu kidédntéden se, ettd »kansa» koko-
naisuudessaan voi osallistua valintaprosessiin. Tédmék&dn vaatimus ei ole to-
teutunut. 1800-luvulla, kun edustuksellisuuden vaatimus tuotiin voimakkaasti
esille, jdi juuri osa kansasta valintaprosessin ulkopuolelle. Esimerkiksi naiset
saivat dinioikeuden joissakin maissa vasta toisen maailmansodan jilkeen. Toi-
saalta taas hyvin huomattava osa kansasta jattds vaaleissa dénestdméitia. Edus-
tuksellisuutta voidaan téssd tapauksessa lisdtd joidenkin valticiden omaksu-
malla dinestyspakolla. Toisaalta ddnestyspakko voidaan ndhda yksilén valin-
tavapauden kaventamisena, miki sindnsé on vierasta tavanomaiselle sdemo-
kratia»-kisitteelle.

Vaalijéiirjestelmien perustyypit ja niiden historiallinen kehitys
Edustuksellisen demokratian siséllélle ja sen ymmirtdmiselle vaalijédrjes-

telmén tyyppi ja rakenne ovat ensiarvoisen tdrkeitd, koska vaalijarjestelmin
tekninen funktio on valita »kansan» keskuudesta poliittiset johtajat.

|
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Tavanomaisesti vaalijdrjestelm#t luokitellaan enemmisto- ja suhteellisiin
vaalijirjestelmiin. Lisédksi tunnetaan joitakin molempien jérjestelmien »seka-
jérjestelmid». Vaalijirjestelméluokitteluun liittyy ldheisesti kaksi perusperi-
aatetta, joita voidaan kutsua »spéidtosperiaatteeksi» (Entscheidungsprinzip) ja
redustusperiaatteeksi» (Reprisentationsprinzip).!® Pddtdsperiaate liittyy ennen
muuta enemmistivaalitapaan, jossa yhdessd vaalipiirissd absoluuttisen tai suh-
teellisen enemmistén saanut ehdokas tulee valituksi muiden d&nten mennessi
tavallaan hukkaan. Suhteelliset vaalit pyrkivit taas ennen muuta toteuttamaan
edustusperiaatetta siind mielessi, ettd kullekin aatesuunnalle ja yhteiskunnalli-
selle ryhmittymaélle pyritddn takaamaan sen kannatusta vastaava médrd edus-
tajia péddtoksentekoelimessd. Edelld esitetty jako ei kuitenkaan ole jaykki,
silld esim. enemmistdvaalit toteuttavat myds edustusperiaatetta, koska parla-
menttiedustus mairaytyy yksityisten vaalipiirien perusteella.

Toisaalta on huomautettava, ettd suhteellisuus voi kohdistua ainoastaan pai-
toksentekoelimen valintaprosessiin; padtoksiéd ei voida tehdd suhteellisuusperi-
aatteella. Sen sijaan enemmistdperiaate koskee sekd parlamentin valintaa ettd
sen tekem#i péddtostoimintaal* Tistd seuraa, ettd enemmistéperiaate on usein
perusteltu péitoskomponentin kautta. Eksplisiittisesti ei kuitenkaan ldhdeta
siitd, ettd edustuksellisen demokratian ongelma onkin didnten ja pddtdsvallan
eikd ddnten ja paikkojen vastaamattomuus. Tatd voidaan pitdd enemmistdajat-
telun paradoksina. Paradoksaalista tdmén relaation unohtamisessa on myds se,
ettd pidtosperiaate on foisaalta pyritty uloftamaan poliittisen jarjestelmén toi-
mintatasolle ainoastaan toisesta suunnasta, parlamentaarisen enemmistén var-
mistamiseen ja tdtd kautta vakaan hallituksen muodostamiseen.

Vanhin vaalitapa on juuri enemmistoperiaate, jota sovellettiin jo antiikin
Kreikassa ja Roomassa.l® EnemmistSperiaatetta sovellettiin sekd pa#toksente-
koelinten valintaan ettd itse paidtoksentekoprosessiin. Keskiajalla sovellettiin
myos enemmistoperiaatetta ja jopa korkeampia enemmistdjd erityisesti kirkolli-
sissa vaaleissa.l®

Myts uudella ajalla enemmistoperiaate jdi vuosisadoiksi keskeiseksi ja tér-
kedksi valintaperiaatteeksi. Samalla pyrittiin lisddm&dn koko kansan osallis-
tumismahdollisuuksia vaaleihin ja tasoittamaan luokkien eriarvoista asemaa.
Erityisesti Ranskan suuren vallankumouksen merkitys oli olennainen tésséd suh-
teessa, Eri valtioiden sisdiseen kehitykseen vaikutti lisdksi tunnettujen filo-
sofien osallistuminen keskusteluun. Jean-Jacques Rousseau heritti laajaa huo-
miota teoriallaan, jonka mukaan edustuksellinen demokratia on mahdotonta,
koska kansan yleistahtoa (volonté générale) ei voi edustaa. Niinpd hén vaati-
kin suoraa demokratiaa ja yksimielisyysperiaatetta enemmistéperiaatteen ti-
lalle.1?

Myos John Locke piti yksimielisyysperiaatetta parhaimpana ratkaisumuo-
tona, joskin hén tunnusti myds enemistoperiaatteen merkityksen. Locke kriti-
soi kuitenkin erityisesti enemmistéperiaatteen edustuksellisuutta vihentdvia
vaikutusta. Samaan aikaan esitettiin vastakkaisiakin mielipiteitd, koska #ani-
oikeutta oli huomattavasti entisestddn laajennettu ja luovuttu alueellisesta
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edustuksesta kansanedustuksen suuntaan.!'® Yksityiset enemmistopdatokset
ndhtiin »tasoittuvan» koko parlamentin tasolla ja enemmistoperiaatteen katsot-
tiin foteuttavan myds edustuksellisuusperiaatetta.

1800-luvulla syntyi kuitenkin kriittisid nikoékantoja enemmistdperiaatteen
edustuksellisuutta vastaan.'® Erityisesti tdta kritiikkid esitti John Stuart Mill.20
Nojautuen vihemmistéjen vaillinaiseen edustukseen hén osoitti enemmistéperi-
aatteen edustuksellisuuden kyseenalaiseksi.

Historiallinen kehitys oli luonut edellytykset suhteellisen wvaalitavan ldpi-
murrolle. Suhteellisen vaalitavan juuret ulottuvat kuitenkin jo wvuosisataa
kauemmaksi. Jo 1700-luvulla de Borda osoitti (1781), ettd enemmistémenetelmé
el suinkaan aina johtanut valitsijoiden mielipiteen riittdvdin huomioon ottami-
seen. Myds de Bordan aikalainen Condorcet teki useita vaalijdrjestelmauudis-
tusehdotuksia suhteellisen vaalitavan suuntaan. Léhinnd nédiden matemaatik-
kojen ajatusten pohjalta Mirabeau esitti ensimmadisen suhteellisen vaalitapa-
ehdotuksen. Hénen ehdotuksensa liittyi kuitenkin vield l&heisesti sddtyjen
edustukseen. Mirabeaun ajatuksia kehitteli edelleen Considérant, jonka mu-
kaan edustuksellisuus- ja pditosperiaatteen vilille on tehtidva selvd ero: enem-
mistdperiaate on piditdstoiminnan perusta, suhteellisuusperiaate taas edustuk-
sellisuuden lahtékohta.?!

Vaikka Considérant’in ajatukset eivdt heridttdneet mitenkéddn laajaa huo-
miota, syntyi useissa maissa samanaikaisesti laajaa keskustelua p#étos- ja edus-
tuksellisuusperiaatteesta. Ensimmiisen kerran suhteellinen vaalitapa otettiin
kiytdntoon Tanskassa v. 1855, jolloin maapéivien vaaleissa kéytettiin ns. And-
raen menetelmii. Englannissa vastaavia ajatuksia kehitteli Thomas Hare, jon-
ka kvoottimenetelméi joissakin maissa vieldkin kiytetddn.?? My6s John Stuart
Mill kannatti suhteellista vaalitapaa ja Englannissa herési varsin merkitykselli-
nen keskustelu hinen ja Walter Bagehotin vililld parlamentin valintatavasta.®®
Bagehot kannatti puolestaan enemmistdvaalitapaa esittien kantansa puolesta
argumentteja, joita on kéytetty argumentoinnissa useiden vuosikymmenten
ajan.2t

1800-luvun loppua kohden mennessid ja tdmén vuosisadan alussa keskustelu
edustuksellisuudesta oli ehké vilkkaimmillaan. Edustuksellisuusperiaatteeseen
vedoten pyrittiin vaalijdrjestelmid kehittdmiin yhd keskeisemméksi kiyneen
suhteellisuuden lisdimisen suuntaan. Muutospaineita lisdsi vield yhd laaje-
neva d#nioikeus. Vuosi 1882 oli merkityksellinen tédssd kehityksessd, silld tdnid
vuonna seké belgialainen matemaatikko Victor d’Hondt ettd sveitsildinen mate-
maatikko Hagenbach-Bischoff julkaisivat vield tdnd pdivindkin varsin laajaa
suosiota saavuttaneet vaalimenetelm#ehdotuksensa.

Kuvaavaa keskustelulle enemmistd- ja suhteellisesta vaalitavasta oli ndiden
ymmértdminen toisensa pois sulkeviksi vaihtoehdoiksi. Kuitenkin tarkastel-
taessa wvaalijirjestelmidn osakomponentteja voidaan wvaalipiirin tasolla enem-
mistovaalijarjestelmd ymmirtdd suhteellisen vaalijérjestelmén erikoistapauk-
seksi vaalipiiristd valittavien edustajien lukumdéérén ollessa yksi. Néiin ollen
vaalijidrjestelmit saattavat transformoitua toisikseen vaalipiirin koon vaihdel-
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lessa. Tistd syystd ei ole mydskdidn tarpeellista ymmartdd paétos- ja edustuk-
sellisuusperiaatetta vastakkaisiksi vaihtoehdoiksi, vaan mieluumminkin saman
jatkumon &&ripéiksi.

1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun keskustelulle oli tyypillistd samaistaa
edustuksellisuusperiaate vaalien suhteellisuuteen. Lisd&mailld vaalien suhteel-
lisuutta uskottiin edustuksellisuudenkin paranevan. Toisaalta keskustelussa
ei otettu huomioon sitd tirkedtd kehitystd, joka oli syntynyt puoluejirjestelmén
my6td. Edustuksellisuuskeskustelu ldhti lihes poikkeuksetta aina siitd kiistan-
alaisesta premissistd, ettd puoluejirjestelmi edustaa »kansaa» seki siind vallit-
sevia mielipiteitd ja intressejd. Vaalien suhteellisuus ja edustuksellisuus pitdisi
kuitenkin ndhd& eri késitteind. T&dtd havainnollistakoon seuraava esimerkki:

edustuksellisuus
suuri pieni
monipuolue- yksipuolue-
) jéarjestelma, jirjestelma,
REUEL suhteellinen miki tahansa
vaalitapa vaalitapa
suhteellisuus
monipuolue- kaksipuolue-
L jéarjestelma, jirjestelms,
pieni - e S
enemmisti- enemmisto-
vaalitapa vaalitapa

Selvimmin ero edustuksellisuuden ja suhteellisuuden valilld kdy ilmi tar-
kasteltaessa yksipuoluejirjestelméd. Yksipuoluejirjestelmissd vaalit ovat aina
suhteelliset sovelletaanpa mitad vaalijérjestelméi tahansa, koska ainoana ehdok-
kaita asettava puolue voittaa aina kaikki paikat. Sen sijaan edustuksellisuus
ei voi olla kovin suuri, koska yksi puolue tuskin voi tyydyttivésti edustaa kaik-
kia kansan mielipiteitd ja iniressejd.?s Mikéli niin olisi, olisi ilmeisesti t&maé-
kin puolue td#ysin tarpeeton ja wvallitsisi suora demokratia. Joka tapauksessa
puoluejirjestelmin kisite on varsin problemaattinen edustuksellisuusperiaat-
teen kannalta. Voitaneen olla yhtd mieltd siitd, ettd monipuoluejirjestelmé on
edustuksellisempi kuin yksipuoluejérjestelmi ja toisaalta suhteellinen vaali-
jérjestelméd suhteellisempi kuin enemmistdvaalitapa. Edellisessd esimerkissé
enemmistd vaalitapaa soveltava kaksipuoluejdrjestelmé on luokiteltu neliken-
tdn ruutuun, jossa sekd suhteellisuus ettd edustuksellisuus ovat pienid. Tiami
luonnollisesti edellyttdd sitd, ettd enemmistdvaalitapa estdéd joitakin melko suu-
riakin ryhmittymid saamasta edustusta pdidtdksentekoelimeen. Periaatteessa
kaksipuoluejérjestelmi muissa tapauksissa voi olla myos varsin edustukselli-
nen, mutta tuskin koskaan erityisen suhteellinen.

Vaalien suhteellisuuden parantamispyrkimyksid on usein perusteltu myds
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silld, ettd vaalien edustuksellisuus samalla paranee. Niin ei kuitenkaan viltti-
miéttd ole. Voidaan jopa osoittaa, etid tietty vaalien epidsuhteellisuus voi pa-
rantaa edustuksellisuutta.

Oletetaan, ettd vaaleihin osallistuvat puolueet A;. A, ....A,. Olkoon A,
kannatukseltaan suurin puolue. Oletetaan lisiksi, ettd d&nestysprosentti on 80
ja ettd ddnestdmittd jéttdneistd suurin osa on puolueen A, potentiaalisia kan-
nattajia. Mikéili vaaleissa sovelletaan mitd tahansa esim. suhteellista vaalime-
netelmdd, merkitsee tdmé sitd, ettd puolueen A, paikkaosuus on tuntuvasti sen
ddniosuutta suurempi; olletikin jos A;mn kannatus vaaleissa on selvidsti muita
puolueita suurempi. Niin ollen vaalien epdsuhteellisuus johtuu clennaisesti puo-
lueen A, #i#ni- ja paikkaosuuden vastaamattomuudesta. Toisaalta timé epi-
suhteellisuus parantaa edustuksellisuutta, koska juuri puolueen A; potentiaali-
sista kannattajista huomattava osa jatti d&nestamatta.

Enemmistdvaalijiirjestelmi vaiko suhteellinen vaalitapa?

Vaalijarjestelmikeskustelu on aina arvosidonnaista; poliittiseen jérjestel-
maéin, ideologiaan tai historialliseen tilanteeseen sidottua, vaikka tdmi keskus-
telu usein esitetddn arvovapaana. Niin ollen on tuskin mahdollista koskaan
ratkaista kysymystd enemmistdvaalijarjestelmén tai suhteellisen wvaalitavan
»paremmuudestas.

Vaalijdrjestelmén suhde edustuksellisuuteen ja poliittiseen jérjestelmin toi-
mintaan on aina kerittidnyt laajaa kiinnostusta.?6 Jo aikaisemmin on mainittu,
ettd keskusteluun ovat osallistuneet aikansa huomattavimmat filosofit. Lé&hes
poikkeuksetta myds kaikki huomattavimmat politiikan tutkijat ovat vuosisa-
dallamme ottaneet tdhén keskusteluun kantaa; mainittakoon tissd yhteydessd
sellaiset tutkijat kuten Maurice Duverger, Ferdinand A. Hermens, Stein Rok-
kan, Dolf Sternberger ja Douglas W. Ree. Myds maassamme ovat politologit
kautta aikojen osoittaneet kiinnostusta tdhin kysymykseen, joskin parina viime
vuosikymmenenid mielenkiinto ndyttdid melkoisesti laantuneen.%7

Suhteellinen vaalitapa syntyi reaktiona enemmistéperiaatteen vihemmistdja
sortavalle vaikutukselle. Edustuksellisuuden lisd&imisen nimissi vaadittiin suh-
teellisen vaalitavan kiyttéonottoa.®® Suhteellisen vaalitavan merkitystd koros-
tettiin myds toisesta ndkdkulmasta. Suhteellisuus liitettiin poliitiisen tasa-
arvon vaatimukseen. Jokaisella kansalaisella tuli olla yhtédldinen mahdollisuus
vaikuttaa poliittisten johtajiensa valintaan ja kontrolliin.

1800-luvulla ja osittain myds tdmén vuosisadan alussa kirjoitukset enemmis-
tovaalijdrjestelmén ja suhteellisen vaalitavan eduista ja haifoista olivat laajim-
millaan. P#dargumentit enemmistévaalimenetelm&i vastaan olivat sen epioi-
keudenmukaisuus etenkin vihemmistéille sekd alttius tilanteille, joissa vihem-
mistd saa enemmistén parlamenttipaikoista ja tdtd kautta kdytdnnollisesti kat-
soen tdyden péidtdsvallan?® Suhteellisen vaalitavan heikkoutena néhtiin taas
puoluejérjestelmin pirstoutuminen entisestdéin vdhemmistéjen paremman edus-
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tuksen turvaamisen myotd sekd selvien hallitusyhteistyéhon kykenevien enem-
mistdjen muodostamisen vaikeutuminen.

sEdustuksellisuus»-kisitteelld oli — kuten jo aikaisemmin mainittiin — kes-
keinen sija tdssd keskustelussa. Enemmistévaaleja kannattavat puolustautui-
vat suhteellisia vaaleja suosivia vastaan argumentilla, ettd edustuksellisuus
sinénsi ei ole parlamentin tehtdvd »... the function of the legislature is not to
hold up a mirror to the electorate but to determine the country’s policy»* »the
object of representative bodies is not to represent, but to act as agents for consti-
tutional control of government».?! Mainitussa argumentoinnissa piilee vieldkin
erds enemmistdvaalijirjestelmdd kannattavien ja toisaalta suhfeellista vaali-
tapaa soveltavien maiden vilinen ero. Suhteellisen vaalitavan mukaan tér-
keintd on se, ettd parlamentti edustaa riittdvéssd médrin kansaa/dénestdjakun-
taa ja ettd hallitus- ja kontrollivalta sopeutetaan parlamentin luonteeseen.??
Mainittu suhde hallitusvaltaan on aina ollut keskeinen vaalien problematii-
kassa: hallitsevien tdytyy hallita hallittujen tahdon mukaisesti. Mikéli ndin
ei tapahdu, on hallituille annettava mahdollisuus vaihtaa poliittiset johtajat.
Kuinka tarkkaan skansan tahto« hallitsemisessa on otettava huomioon, on kysy-
mys, jonka suhteen tuskin koskaan vallitsee yksimielisyytta.

1900-luvun ehkd merkittdvimmén puheenvuoron vaalijérjestelmékeskuste-
luun on esittdnyt Ferdinand A. Hermens useissa kirjoituksissaan, joista merkit-
tdvin on teos 'Democracy or Anarchy?’.?® Hermens kritisoi eritoten olettamusta,
jonka mukaan suhteellinen vaalitapa voidaan johtaa sekd edustuksellisuuden
ettd demokraattisuuden periaatteista. Yleisesti hyviksytty kantahan oli, ettd
vaalipiirin tasolla suhteellinen menetelmé johtaa suurempaan edustuksellisuu-
teen. Hermensin mukaan juuri enemmistdvaalitavan perusteella ainoana vali-
tuksi tuleva ehdokas on kuitenkin huomattavasti enemmén »kansan» ehdokas
kuin tiettyd puoluetta kannattava edustaja, koska hinen tdytyy taata itselleen
vihintddn puolet dénistd tullakseen valituksi** Suhteellinen vaalitapa johtaa
jo vaalipiirin tasoilla fragmentaatioon, koska Hermensid lainatakseni esim. 10
edustajan vaalipiirissd 10 % &#nistd takaa varman edustuksen.

Poliittisen fragmentaation sallimisesta johtuu puolestaan se, ettd &iriryh-
mittymait saavat enemmistéjirjestelméin verrattuna helpommin edustusta suh-
teellisessa vaalijirjestelmissi. Adriryhmittymét puolestaan hankaloittavat
koko poliittisen jirjestelmén toimintaa monella eri tavoin, joista Hermens antaa
useita esimerkkeji.’s

Hermens pitdd suhteellista vaalijirjestelmdd jopa epddemokraattisena siind
suhteessa, ettd ddnestdjakunnalla ei ole mahdollisuuksia vaikuttaa suoraan hal-
lituksen kokoonpanoon.3® Suhteellista vaalitapaa soveltavissa maissa hallitus-
neuvotteluista tulee pitkid ja vaikeita, hallitukset vaihtuvat usein, ovat epé-
stabiileja ja maa on usein hallituskriiseissi. Tdmé# Hermensin argumentointi
on merkityksellinen siitd syystd, ettd vaalijdrjestelmén perustelu liittyy vaali-
jirjestelmien oletettuihin seuraamuksiin koko poliittisen jédrjestelmén toimin-
nan kannalta.

Eréds ilmentymid puoluejirjestelmin fragmentaatiosta on puolueiden luku-
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mééridn voimakas kasvu suhteellista vaalitapaa soveltavissa maissa. Téssé suh-
teessa Hermens tukeutuu Maurice Duvergerin ajatuksiin. Duvergerin mukaan
enemmistoperiaate johtaa yleensd kaksipuoluejédrjestelméén, kun taas jo kaksi-
vaiheinen enemmistévaalimenettely (joka on kéytossd mm. Ranskassa) on askel
kohti suhteellista vaalijirjestelmd& ja samalla monipuoluejirjestelm&d. s

Mythemmin Hermensin ajatuksia on voimakkaasti kritisoitu, eikid syytta.
Ensiksikin Hermens antaa vaalijdrjestelmén vaikutuksille aivan liian suuren
painon. Toisaalta Hermens ei ottanut juuri lainkaan huomioon kulloinkin ana-
lysoitavan maan sisdisid ristiriitoja, yhteiskunnan rakennetta, maan historiaa
eikd poliittisten instituutioiden vilisid suhteita.?®

Vaalijidrjestelmistd kdytdville keskustelulle on ollut tyypillistd, ettd pida-
argumentit on esitetty suhteellista vaalijdrjestelmiid vastaan. Suhteellisen vaa-
litavan puolestapuhujia sitd wvastoin on loytynyt ylldttdvan véhédn verrattuna
sithen, ettd esim. lihes kaikki Lénsi-Euroopan maat ovat soveltaneet suhteel-
lista vaalitapaa. T&td vaalijirjestelm&d kannattaneet toivat perusteluissaan jo
jonkin verran esiin muitakin argumentteja kuin naiivin »electoral engineering»
-ajattelun.? Kuitenkin analyysi jidi vield varsin pinnalliseksi. Stein Rokkan on
osoittanut vaalijdrjestelmén muutosten liittyneen varsin usein kunkin maan his-
torialliseen tilanteeseen ja eritoten kansallisen integraation strategiaan.? Esi-
merkiksi suhteellinen vaalitapa otettiin kiytdntéon aluksi Euroopan kielelli-
sesti, uskonnollisesti ja/tai etnisesti heterogeenisimmissa maissa: Tanskassa v.
1855, Sveitsin kantoneissa 1891, Belgiassa 1899 ja Suomessa 1906. Niissd yhteis-
kunnissa puuttui usko enemmistdperiaatteen yhtendisyyttd ylldpitdvidn wvoi-
maan. N&in ollen suhteellinen vaalitapa oli olennainen osa kansallista integraa-
tiostrategiaa; vaihtoehto olisi ollut joko vallan monopolisoituminen tai siséllis-
sota. — Rokkan on jéddnyt kuitenkin ajatuksineen ldhes yksin; hdnen tdrkeitd
nikokulmiaan ei juuri kukaan ole kehitellyt.#! Kysymyksenasettelu 'enemmis-
tévaalit vaiko suhteellinen vaalitapa’ on relevantti kuitenkin ainoastaan silloin,
kun tatd kysymystd tarkastellaan kussakin maassa suhteessa maan historiaan,
vhteiskunnan rakenteeseen, kulttuuriin sekd poliittisiin instituutioihin jne.

Haasteita edustuksellisen demokratian tutkimukselle

A. Mikroperspektiivi

Edelli esitetty keskustelu edustuksellisen demokratian késitieestd sekid vaa-
lijérjestelmien historiasta nostavat esiin useita kysymyksid, jotka ovat rele-
vantteja politiikan tutkimukselle. Seuraavasssa esitdn luettelonomaisesti tisté
perspektiivistd erditd edustuksellisen demokratian ongelmia.

1. Puoluejédrjestelméid ja edustuksellisuus

Puoluejérjestelmén vilittdva funktio kansan ja parlamentin valilli on eris
keskeisimmistd edustukselliseen demokratiaan liittyvistd ongelmista, johon on
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kiinnitetty aivan liian vdhin huomiota. Térkein syy lienee se, ettd puoluelai-
tos nykymuodossaan on saanut péiasiallisesti alkunsa vasta télld vuosisadalla
eikd »puoluevaltaistumisen» seurauksia ole téten selvisti ollut ndkyvissd ennen
kuin viime aikoina. T&td kuvaa mm., ettd puoluelaitosta ei ole vieldkdin otettu
erdisséd maissa mukaan kirjoitettuun valtiosdéntéon. Tamd on jossakin médrin
paradoksaalista, silld keskeisten poliittisten instituutioiden (parlamentti, halli-
tus) toiminta on perustunut jo pitkdin puolueiden olemassaoclolle. Niin ollen
»kansan» edustus tapahtuu puoluejérjestelmén kautta ja kansanedustaja on
mieluumminkin puolue-edustaja kuin kansan edustaja.??

Puoluejirjestelmidd on harvoin tarkasteltu eridnlaisena »viliintulevana
muuttujana» edustuksellisen demokratian problematiikassa. Puoluejirjestel-
min huomioon ottaminen olisi kuitenkin keskeisen tdrke&d, koska se monimut-
kaistaa eritoten edustuksellisuuden kisitettd. Edustaako parlamentin jésen
ainoastaan puoluettaan, kansaa vaiko vain itseddn?%® Edustaako puoluejérjes-
telmé kansaa? Jilkimméinen kysymys edellyttdd sitéd, ettd jokaiselle kansan-
osalle olisi olemassa oma puolueensa. Nédinhén ei luonnollisesti ole, joten kysy-
mykseen on vastattava kielteisesti. Myods edelliseen kysymykseen on vastattava
kielteisesti, silld edustaja edustaessaan puoluetta ei voi edustaa koko kansaa
siind merkityksesséd, missd se edelld on méiritelty, Niinpd erdit tutkijat ovat
luopuneet pohtimasta koko ongelmatiikkaa puoluejirjestelmin ja kansan vilillda
ja tyytyneet ilman problematisointia toteamaan parlamentin edustavan wvain
puolueita ja niidenkin keskuudessa vain aktiivisia ddnestdjid. Kuvaava on esim.
seuraava Carlo Schmidin tulkinta: »... So stellt das Parlament eine Art von
Mikrophotographie des bestehenden Parteiensystems, also der Gesamtheit der
Aktivbiirger, dar. Dies ist zweifellos ein moralischer Vorteil; doch wird dabei
die Bildung klarer Regierungsfronten erschwert und oft der Abschluss von
Fraktionsbiindnissen notwendig, die gelegentlich zur Verwischung von Prin-
zipien und zur Minderung der Glaubwiirdigkeit der an der Regierung betei-
ligten Parteien fiihren».%

Mainittua edustuksellisuuden ryhméteoriaa wvoidaan kritisoida toisestakin
niakokulmasta. Mikéli edustuksellisuuden ongelma olisi teoriassa ratkaistu
silld, ettd jokaista vdestonosaa edustaa tietty puolue, niin puolueen saaman kan-
natuksen tulisi noudatella tdmén ryhméin suhteellista osuutta véestdssd. Niin
ei kuitenkaan ole. Esimerkiksi maassamme KESK:n kannatus ei ole seurannut
maanviljelijdvieston prosentuaalista osuutta, vaan puolueen kannatus on pysy-
nyt jotakuinkin samana (tosin jonkin verran laskien) huolimatta maanviljelija-
viestdon lukuméidrdn voimakkaasta vidhenemisestd. Tamé& on selitettdvissd ai-
noastaan KESK:n kannatuspohjan laajenemisena muihin viestdnosiin. Mutta
jos ndilld videstonosilla on jo oma puolueensa, niin edustuksellisuuden ryhma-
teoria ei endd pidd paikkaansa.s

Vaikka politiikan tutkimuksen erds keskeisimmistd tutkimuskohteista on
ollut puoluejidrjestelmd, saa turhaan efsii mainittua problematiikkaa kisitte-
levdd kirjallisuutta. Kuitenkin juuri puoluejédrjestelmién ja edustuksellisuus-
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késitteen vilisen suhteen ratkaisu on erditd edustuksellisen demokratian teo-
reettisten perusteiden tdrkeimpid ratkaisukysymyksii.

2. Vaalien suhteellisuusproblematiikka

Vaalien suhteellisuuden tutkiminen edustuksellisen demokratian kannalta
edellyttdd edelld mainitun I)-ongelman ratkaisemista. Vaalien suhteellisuus
ja edustuksellisuus voivat olla identtisid ainoastaan siind tapauksessa, eftd puo-
luejdrjestelmd edustaa »tdydellisesti» kansaa. Vaalit ndet voivat olla tdysin
suhteelliset olematta siltd edustukselliset (vrt. edelld).

Edustukselliseen demokratiaan liittyvd politiikan tutkimus on valtaosiltaan
liittynyt juuri suhteellisuusproblematiikan selvittelyyn. Vaalien suhteellisuu-
dessa on kysymys puolueiden dinien ja paikkojen wvilisen vastaavuuden tutki-
misesta. Vaalien suhteellisuus on yksikésitteinen ja helposti operationalistet-
tava kisite. Jos lisdksi otetaan huomioon se, ettid analyysissd tarvittavat tiedot
saadaan suoraan vaalitilastoista, ei vaalien suhteellisuuden tutkimuksen suosio
ole lainkaan yllatyksellista.

Ensimmaéinen laaja empiirinen teos vaalijdrjestelmien ominaisuuksista oli
Douglas W. Raen jo klassinen teos ’»The Political Consequences of Electoral
Laws’ (1967), jossa hédn tutki 20 Lansi-Euroopan maassa vaalien suhteellisuutta
sekd erilaisten vaalijdrjestelmien seuraamuksia koko poliittisen jérjestelmén
kannalta. Aina viime vuosiin asti teos on ollut laajin t&ltd alueelta tehty tutki-
mus. Nyttemmin tutkimusintressi on jilleen ollut elpyméssid; onpa julkaistu
koko maailman vaalijiarjestelmiid koskeva teos pari vuotta sitten.*® Suurin osa
tutkimustoiminnasta on keskittynyt kuitenkin yhden maan wvaalijdrjestelmén
suhteellisuuteen.*” Vertaileva tutkimus kohtaakin tdlld alueella varsin suuria
vaikeuksia maiden niin historiallisen kuin poliittisen kehityksen suurten erojen
vuoksi.

3. Vaalijdrjestelmien ominaisuudet

Vaalijiarjestelmén merkitys edustuksellisen demokratian problematiikalle
on kiistaton, koska vaalijirjestelmi on vilttdmattomyys edustajien valintapro-
sessissa.

Jo aikaisemmin on viitattu siihen keskusteluun, jota filosofit ja politiikan
tutkijat kavivat eri vaalijérjestelmien paremmuudesta. Historiallisen kehityk-
sen kallistuttua yhd enemmin suhteellisen vaalitavan puolelle, on keskustelu
hiljalleen vihentynyt. Usein tdhin keskusteluun on liittynyt muu kuin tieteel-
linen intressi. Kirjoitusten poleeminen sdvy, arvoarvostelmien salailu ja tietyn
uudistusvaihtoehdon todistelu muita paremmaksi on pikemminkin liittynyt
poliittisiin tarkoituksenmukaisuusnidkdkohtiin.

Huomattavasti »objektiivisempaa» on ollut futkimusten kehittyminen toi-
sella suunnalla, jossa erilaisten wvaalijérjestelmien suhteellisuuskomponenttia
on pyritty teoreettisesti ja matemaattisia apuneuvoja hyviksi kidyttden tutki-



Edustuksellinen demokratia ja politiikan tutkimus 349

maan. Analyysin perusteella on pystyity asettamaan mm. eri vaalimenetelmit
suhteellisuusjirjestykseen, méirittdméidn vaalimenetelmille erilaisia edustuk-
sen kynnyskaavoja jne. Téamin tutkimussuunnan merkitys lienee suurin juuri
suhteellista vaalitapaa soveltavissa maissa, joissa pitkddn on vallinnut virheel-
lisid kisityksid eri laskentamenetelmien suhteellisuudesta. Uranuurtajia talld
tutkimuksen alueella ovat olleet Stein Rokkan, Douglas W. Rae, John Loose-
more, Victor Hanby sekd Arendt Lijphart.®®

4, »Pddtosperiaatteen» tutkimus osana
edustuksellisen demokratian problematiikkaa

Tavanomaisesti péitosperiaate on liitetty enemmistdvaalijarjestelmiin ja
edustuksellisuus taas suhteellisiin vaalijarjestelmiin, joskin edelld on korostettu
taméntyyppisen jyrkén vastakkainasettelun epitarkoituksenmukaisuutta. Péi-
tosperiaatteen mukaan tuominen edustuksellisen demokratian problematiik-
kaan voi tapahtua toiseltakin suunnalta. Tarkasteluun voidaan n#et kytked
parlamentin varsinainen funktionaalinen tehtdvid, péédtostoiminta. Edustuk-
sellisuuskeskustelussa on usein tuotu esiin se nikdkanta, ettd edustuksellisuutta
tirkedmpi parlamentin tehtdvd onkin juuri pidatdstoiminta. Té&td kuvastaa
myds aikaisemmin lainattu Abraham Lincolnin iskulause »government of the
people, by the people, for the people». N&in ollen péitdsperiaate tulisi téltd
suunnalta kytked myos edustuksellisen demokratian problematiikkaan.

Edustukselliselta demokratialta vaaditaan usein, ettd se tekee péddtoksid kan-
san toiveiden, halujen ja tarpeiden mukaan. Niin ollen tdrkedmp#d kuin antaa
eri poliittisille ryhmittymille tarkkaan niiden kannatusta vastaava paikkaméidra
parlamentissa olisikin taata niille niiden kannatusta vastaava mahdollisuus vai-
kuttaa parlamentin péditoksentekoon.*® Tilannefta voitaisiin havainnollistaa

seuraavasti:
PUOLUEIDEN vaali- PUOLUEIDEN padtos- PUOLUEIDEN
AANET Aresaion. PATEAT “winmoe . *VALTA»
SUHTEELLISUUS
OIKEUDENMUKAISUUS

Vaalijarjestelmd voidaan ymmaértdd transformaattoriksi, joka muuttaa puo-
lueiden saaman vaalikannatuksen vastaaviksi parlamenttipaikoiksi. Vastaa-
vasti taas erilaiset pdatossddnnot vaikuttavat puolueiden vaikutusmahdollisuuk-
siin parlamentin pdédtostoiminnassa. Puolueille ndin saatavat »valta-arvot»
riippuvat ainoastaan sovellettavasta pé&tossdinnostd sekd puolueiden paikka-
méiristd. Valta-arvot voidaan taas méaérittdd erilaisten valtaindeksien avulla.’®
Niin ollen puolueiden vaalikannatuksen ja pddtdksentekovallan vilisen suhteen
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selvittely on mahdollista. Tétéa relaatiota voidaan nimittéd esim. vaalien ‘oikeu-
denmukaisuudeksi’.

Vaalien ’'oikeudenmukaisuutta’ on toistaiseksi tutkitiu varsin vdhén5? Kui-
tenkin tulokset osoittavat, ettd korrelaatio vaalien suhteellisuuteen on wvarsin
korkea, mutta ei kuitenkaan tdydellinen. T&mé osoittaa ndiden kahden vaali-
jarjestelmille asetettavien kriteerien erilaisuutta. N&in ollen »pi#tosperiaat-
teen» mukaantuonti edustuksellisen demokratian problematiikkaan on perus-
teltua.

B. Makroperspektiivi

Vaalijirjestelmd ei toimi poliittisessa tyhjiossd, vaan on osa koko poliittisen
jiArjestelmin toimintaa. Vaalijdrjestelmin funktioita ja merkitystd arvioitaessa
pitéisi ottaa huomioon ainakin seuraavat kolme variaabelia:*? 1) yhteiskunnan
rakenne (sosiaalinen ja taloudellinen rakenne, etniset, uskonnolliset, kulturelli-
set jne. ryhmittymaét), 2) poliittisen jdrjestelmin rakenne (parlamentaarinen,
presidenttivaltainen jne.) ja 3) puoluejérjestelmén rakenne (kaksi- tai moni-
puoluejirjestelmi, puolueiden kannatusprofiili jne). Kaikki kolme muuttujaa
muodostavat dynaamisen jatkuvasti muuttuvan kokonaisuuden ja vaalijidrjes-
telmé pitdisi ndhdi osana tistd kokonaisuudesta. Esimerkiksi vaalien funktio
yleensd vaihtelee varsin paljon riippuen edelld mainituista kolmesta muuttu-
jasta.

Edelld esitettyjen kolmen variaabelin huomioon ottaminen avaa uuden ulot-
tuvuuden edustuksellisen demokratian problematiikkaan. Seuraavassa joitakin
tdstd perspektiivistd avuatuvia tutkimusmahdollisuuksia:

1) Erilaisten edustuksellisten demokraatiamuotojen hyviaksymisen ja
kiayttoonoton ongelmat ja strategiat

Miké tahansa vaalijirjestelmi ei sovellu mihin tahansa valtioon; tdma yksin-
kertainen totuus on unohdettu usein keskusteltaessa edustuksellisuuden eri
muodoista. Tietty historiallinen tilanne mainittujen kolmen variaabelirvhmin
suhteen saattaa »vaatia» tietyntyyppisid edustuksellisen demokratian muotoja.
Tidstd esimerkkini viittaan jo aikaisemmin esitettyyn Stein Rokkanin huomau-
tukseen, ettd vaalijidrjestelmiratkaisu saattaa palvella kansallisen integraation
strategiaa, mika vaikutti variaabelin 1) suhteen heterogeenisissa maissa suhteel-
lisen vaalitavan omaksumiseen. Erityisen mielenkiintoinen osakysymys on
vasemmistopuolueiden integroiminen sodanjilkeisiin yhteiskuntiin; suurin osa-
han vaalijdrjestelmidmuutoksista tapahtui ensimméiisen maailmansodan jdlkeen.

Toistaiseksi ei kuitenkaan ole olemassa valtio-opillisia tutkimuksia, joissa
erilaisten edustuksellisen demokratian muotojen historiallista syntywvaihetta
olisi systemaattisesti pyritty selvittdmiaidn. Yksityisten wvaltioiden kohdalta
tillaista tietoa on kyllikin jonkin verran olemassa, mutta laajat vertailevat
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tutkimukset puuttuvat. Tilld hetkelld tillaisten tutkimusten edellytykset ovat
kuitenkin varmasti olemassa, puuttuu ainoastaan fragmentaaristen tietojen yh-
distdjd ja systematisoija.

2) Erilaisten edustuksellisen demokratiamuotojen muuttamisen ongelmat
ja strategiat

On olemassa sangen vahan valtioita, jotka omaksuessaan fietyn edustukselli-
sen demokratian ilmenemismuodon (tavallisesti joko enemmists- tai suhteelli-
sen vaalitavan) olisivat sitd perusteellisesti muuttaneet. Lénsi-Euroopan maista
ainoastaan Ranska ja Kreikka poikkeavat muista maista tésséd suhteessa. Tami
on merkki joko siitd, ettd vaalijirjestelmératkaisuun rakennettu integraatio-
funktio on onnistunut tai ettd muu poliittinen jérjestelmé on sopeutunut teh-
tyyn ratkaisuun. Sen sijaan ldhestulkoon jokaisessa maassa on tehty jonkin
verran pienempié vaalijdrjestelmé@muutoksia, jotka suurimmaksi osaksi voidaan
nidhdi alunperin tehdyn perusratkaisun »hienosdédtoéind». Tyyppiesimerkki til-
laisesta maasta on Suomi.

Yleisin vaalijarjestelméduudistusten muutosperuste Lénsi-Euroopan maissa
on ollut suhteellisuuden parantaminen. Tamai ei kuitenkaan merkitse sitd, ettéd
todellinen pddméidrd olisi ollut juuri suhteellisuuden parantaminen, silld usein
uudistus on pyrkinyt toteuttamaan muita tavoitteita. Niinpd Ruotsin vaalijér-
jestelmauudistus 1970-luvun alussa voitiin perustella toisaalta suhteellisuuden
lisdamispyrkimykselld otettaessa kiyttdon tasauspaikkajédrjestelmd. Samalla
hyviksyttiin myos dénikynnys, joka periaatteessa vihentdd aina suhteellisuutta.
Téarkein »piilotarkoitus» lienee ollutkin poliittisen jérjestelmén »tehokkuuden»
parantaminen; pienten puolueiden sulkeminen pois parlamentista lisdd esim.
asioiden késittelyn nopeutta ja takaa selvempien puoluekokonaisuuksien muo-
dostumista.

Vaalijdrjestelmien muutoksista on olemassa maittain varsin paljonkin tietoa,
mutta useimmissa tutkimuksissa ldhtdkohta on ollut ainoastaan »virallisten»
muutosperusteiden esittely eikd niiden perusteellinen kriittinen analyysi.

3) Erilaisten edustuksellisten demokratiamuotojen merkitys

Edustuksellisen demokratian vaikuttamisen kanava yksilétasolla on d#nes-
tdminen, joka sindnsd on varsin passiivinen poliittisen toiminnan ilmenemis-
muoto. Edustuksellisen demokratian merkitystd viime aikoina kaikkien »de-
mokratian muotojen» joukossa on vihentinyt parlamenttien suhteellisen merki-
tyksen viheneminen. Todellinen poliittinen »valta» on yhd enemmain siirtynyt
parlamentin ulkopuolelle: hallitukselle, tyomarkkinajirjestoille, talouseldmaille
jne. Téten ddnestdmisen kautta vaikuttamisen merkitys on jatkuvasti vdahenty-
missd. Niin ollen fulee tarpeelliseksi »paikantaa» edustuksellisen demokratian
merkitys kaikkien muiden »kansanvaltaan» liittyvien vaikuttamismahdolli-
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suuksien joukossa. Tiassd mielessd edustuksellisen demokratian problema-
tiikkka koskettaa koko ldnsimaisen valtiojédrjestelmén perusluonnetta.

Miten tistd eteenpiin?

Tdmé& katsaus edustuksellisen demokratian tutkimuksen problematiikkaan
on syntynyt kahdesta syystd. Ensinndkin olemassa olevan tutkimuksen lédpi-
kdyminen on ollut valttdmitontd toimiessani Suomen Akatemian rahoittamassa
edustuksellista demokratiaa koskettelevassa tutkimusprojektissa. Mutta tdmia
ei ole tdrkein syy. Viime vuosina on maassamme levinnyt laajalle tarve tieteen
sisdiseen itsetutkiskeluun erityisesti aikaisempien tutkimusperspektiivien ja
-otteiden osalta. Tdmé& on pakottanut ottamaan tdlldisen kriittisen tarkastelun
myds oman tutkimusalansa nykytilan arviointiin. Mité olisi sanottava edustuk-
sellisen demokratian tutkimuksen tilasta télld hetkelld?

Ns. linsimainen demokratia perustuu sindnsd useille olettamuksille, joita ei
tavallisesti ole katsottu aiheelliseksi asettaa nykypédivind kyseenalaisiksi. Eréds
tdllainen olettamus on edustuksellisen demokratian hyvédksyminen. Piddmme
edustuksellista demokratiaa hyvénd vain sen takia, ettd katsomme sen kuulu-
van »demokratian» perusolemukseen kysymittd, mitd me farkoitamme »demo-
kratialla« yleensd ja »edustuksellisella demokratialla» erityisesti. Otan yhden
esimerkin. Sokeudessamme niille yleville abstrakteille kisitteille, joiden ole-
tamme olevan takuun valtiollisen eldmin »hyvistid» periaatteista, olemme olleet
valmiit hyviksyméin esim. puoluejirjestelmin edustuksellisen demokratian
toteutumisen pddinstrumentiksi. On ilman muuta selvdd, ettd puoluejarjestel-
maid# emme voi poistaa — eikd se vilttdmattd olisi tarkoituksenmukaistakaan —
mutta puoluejédrjestelméd on vilttdméton ainoastaan poliittiselle toiminnalle,
ei tutkimukselle. Puoluejirjestelmin késitteen kritiikiton hyviksyminen takaa
analyysin pysdhtymisen ainoastaan edustuksellisen demokratian pintailmici-
den tutkimukseen. Mutta mitd on pinnan alla? Kysymystd voitaisiin 1dhted
analysoimaan uudestaan vaikkapa Ilkka Heiskasen esittimin yhteiskunnan
luokka- ja sektorijaon sekd sille perustuvien yhteiskunnan koalitioiden mallin
perusteella.’® Edustuksellisen demokratian perusongelmien selvittdmiseen saa-
taisiin tdysin toinen ldhtékohta »viliintulevana sekoittavana» tekijdné olevan
puoluejirjestelmi-kisitteen hylkddmisen jilkeen.

Edelld olen analysoinut edustuksellisen demokratian problematiikkaa seki
»mikro- ettd makroperspektiivistd». Vaikka analyysi ei ole tarkoitettu kaikkea
tutkimusta kattavaksi, jo sekin osoittaa melkoisia puutteita politiikan tutki-
muksen suuntaamisessa ja painottamisessa. Lihes kaiken viime aikoina tehdyn
tutkimuksen voidaan katsoa selvittelevin joko vaalien suhteellisuusproblema-
tilkkkaa tai vaalijdrjestelmien ominaisuuksia joko teoreettisella tai empiiriselld
tasolla,% Sen sijaan télld »mikrotasolla» ei ole kiinnitetty ldhes lainkaan huo-
miota »edustuksellisuus»-késitteeseen, sen operationalistamiseen eikid teoreet-
tiseen erittelyyn. Téssé kohdin meidén olisi syytd palata takaisin pitk#lle his-
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toriaan ja lukea uudelleen unohdetut (valtio)filosofian klassikot. Niinik#&n
»edustuksellisuuden» kytkeytyminen sekd teoreettisella tasolla ettd empiirisessé
tutkimuksessa »péddtosperiaatteeseen» on melko lailla laiminlyéty alue.

Edellid olevat kriittiset »mikrotasoa» koskevat huomiot eivat kuitenkaan tar-
koita sitd, etteiké nykyisenlaista tutkimusta tulisi lainkaan tehdd. Piinvastoin,
ainakin oman kokemukseni perusteella on tidllikin alueella vield huomattavia
valloittamattomia linnakkeita. Edustuksellisen demokratian »syvdanalyysi»
vaatisi kuitenkin tutkimuksellisesti huomattavaa monipuolistumista nykytilan-
teeseen verrattuna.

Jos »mikroperspektiivistd» katsottuna edustuksellisen demokratian tutki-
muksella on selvid puutteita ja yksipuolista painotusta, niin smakroperspek-
tiivi» antaa vieldkin lohduttomamman kuvan. Edustukselliseen demokratiaan
liittyvat tutkimusasetelmat on perinteisesti ndhty ldhes poikkeuksetta irralli-
sina kysymyksind. Kuitenkin edustuksellinen demokratia toimii osana koko
poliittista jirjestelméid, joten »irrottamisen» strategia on perusteltua ainoastaan
joidenkin erilliskysymysten selvittelyssd. Télldinkin néille erilliskysymyksille
»makroperspektiivi» muodostaa aina kontekstin, joka ainakin tulkinnassa tulisi
ottaa huomioon.
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