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FOLKOMRUSTNING OCH PARTISYSTEM

Dag Anckar

1. Inledning

Var rubrik har tva komponenter. Den ena dr folkomréstning, varmed som
bekant skall forstas en sddan politisk beslutsform dédr medborgarna antingen
pa ett decisivt eller ett radgivande sitt dger direkt och utan formedlan av re-
presenterande strukturer taga stéllning till en foreliggande beslutsfriaga, den
andra &r partisystem, en term som stir fér ganska méanga saker men som all-
méint uttryckt beskriver strukturen i de relationer som rader mellan partier
i ett politiskt system:! dessa relationer kan da géilla sidant som antal, storlek,
elektoral férankring, koalitionsmonster, intresseomriden, etc. Komponenterna
har dven placerats i en viss ordningsféljd, men detta skall inte férstds sa att
det dr var uteslutande dnskan att se folkomréstning som oberoende och parti-
system som bercende variabel och att salunda fundera over i vilken man det
dr berdttigat att séga att forekomst av folkomréstning i en eller annan form
tenderar framkalla det ena eller det andra partisystemiska draget. Vi har nog
jimvil ambitionen att siga nagot om partisystemiska drag som faktorer som
underligger forekomst eller icke-forekomst av nagon sérskild form eller typ
av folkomréstning. I sjdlva verket vore dven en renodling av nigondera va-
riabelkonstellationen litet konstlad. Konstellationerna #dr varandras spegel-
bilder och de ir infldtade i varandra pa ett bade naturligt och komplicerat sétt.

Om vi formulerar oss mer konkret, kan vi borja med att sidga att detta att
infora folkomristning eller att foretaga dndring i nagon existerande referen-
dumform dr att genomdriva en konstitutionell reform. Sadana forutsdtter at-
minstone i visterldndska politiska system medverkan fran partivisendets sida,
och beroende pa vilka drag som utmirker partisystemet dr mdjligheterna fér
dylika reformer da storre eller mindre. Vad som allmint determinerar par-
tiers beteende och attityder &r i och f6r sig ett omstritt spérsmal, men nér fraga
dr om konstitutionella reformer &r anteciperingar av den egna framtida posi-
tionen nog en central faktor,®? och detta innebédr att mdjligheterna att vidta
reformer varierar utgdende fran vad partierna férutsdtter hénda for deras egen
del i och med sadana reformer — de som bedémer féljderna vara positiva gar in
for reformen i fraga, de som bedémer foljderna vara negativa motsétter sig den.
I foreliggande fall géller dessa bedémningar da folkomrostningsinstitutets in-
verkan pé partiernas stdllning, och uttryckt i de termer vi hér anlitat blir situa-
tionen alltsé den att orsak ganska lingt sammanfaller med verkan och verkan
ganska ldngt sammanfaller med orsak. Att séga att folkomrdstning tenderar
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framkalla eller framhidva vissa partisystemiska drag blir m.a.0. d&ven tdmligen
liktydigt med att sdga varfér partier betraktar folkomréstningsinstitutet med
storre eller mindre entusiasm och varfor de i olika riktningar bearbetar forut-
siattningarna for institutets inférande eller dndrande. Det &dr rimligt att fore-
stdlla sig att folkomrostningar kan péverka partisystem. Och det &r likasd
rimligt att forestélla sig en atminstone ganska hoggradig medvetenhet héirom
fran partisystemets sida. Foljaktligen dr det rimligt att férestédlla sig en vixel-
verkan och ett samspel mellan komponenterna, dir den ena &r av relevans for
den andra och vice versa.

Vad vi har sagt hittills &r alltsd att folkomrostningsinstitutet kan bearbeta
partisystemet och utmejsla drag i detta, samt att denna paverkan &r en omstin-
dighet som i sin tur paverkar partisystemets benégenhet att verka fér institutets
vara eller inte vara. Denna tematik skall vi i det féljande behandla pa ett 6ver-
vdgande teoretiskt och resonerande plan, dven om vissa empiriska referens-
punkter intagits. Till den som kanske undrar varfér var ambition &r denna och
varfér var avrapportering inte kan ha en markerad empirisk orientering méste
genast sdgas att verkligheten inte med nagon storre ldtthet dppnar sig for ett
resonemang i strikta kausala termer. Vad som bl.a. felar i verkligheten dr folk-
omrostningar. Sddana har visserligen foranstaltats i politikens historia i kanske
storre utstrdckning én vad man i férstone kunde tro — en sammanstéllning
visar salunda att éver 500 nationella folkomréstningar hade &gt rum i virlden
i modern tid fram till september 19783 Folkomréstningar har dven &dgt rum
1 olika politiska kulturer, vid olika historiska tidpunkter, och de har gillt manga
olika typer av saker — exempel kan vara folkomréstningen om ny férfattning
i Ovre Volta 1960 och de fyra férbudsomrostningarna pid Nya Zeeland mellan
1908 och 1919.* Men de dr dndé undantagsfbreteelser i de flesta politiska sys-
tem, och just det faktum att de redovisar en sddan brokighet i kontext, typ och
dmne skapar speciella metodiska svirigheter — det blir t.ex. tdmligen ogbrligt
uppleta fall dér andra pa partisystemet inverkande faktorer kan konstanthéllas
och kontrolleras och dar inflytandet fran folkomrdstning som oberoende varia-
bel féljaktligen kan isoleras. Vi vill inte minst dérfér ldgga upp denna fram-
stillning ungefdr som ett tanke-experiment och ett diskussionsunderlag, dir
Finland som ett nidrliggande fall blir en naturlig empirisk referenspunkt.

2. Fran folkomrdstning till partisystem

Om vi da forst begrundar frigan hur folkomréstningar kan pdverka och for-
dndra partisystem, maste vi genast ta stdllning till i vilka termer fériandring
skall beskrivas. Partisystem kan, som vi redan ndmnde, st& som bendmning
for ganska ménga saker, och fordndringar i sddana system kan foljaktligen
dven gilla manga saker och uttryckas lings ménga dimensioner. Négot val
maste alltsd i detta avseende frédffas. Ett val kan och bér hirvid enligt
var mening végledas av ett essentiellt kriterium, némligen den i statskun-
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skapens behavioralistiska yra kanske litet bortglomda insikten att politiska
fenomen ytterst blir intressanta forst niar de relateras till politikens output, d.v.s.
till de beslut och beslutskonsekvenser som politiken producerar. Eller m.a.o.:
vad en statsvetare ytierst dr intresserad av &r variationer i beslut och effekter,
och ju klarare kopplingen mellan studieobjekt och sadana variationer &r, desto
legitimare dr dven studieobjekten. For att citera den amerikanske statsvetaren
Eugen Meehan: »If political science is concerned with politics, it must be con-
cerned with the effects of politics as well as its machinery. What else is there
to be concerned with».?

I férhandenvarande sammanhang skulle fragan da bli vilka férdndringar i
partisystem som &r kopplade {ill forédndringar i politiska beslut, och ett nira
till hands liggande svar ir ju att kopplingen gar via féréndrade maktrelationer.
Svaret dr dven i kongruens med vad vi tidigare sade om kopplingen mellan
folkomréstning och partisystem, ddr vi hivdade att partiers anteciperingar av
egna framtida positioner &r en viktig faktor. Accepteras svaret, blir uppgitten
foljaktligen att resonera kring maktférdndringar som uppstéar i partisystem till
foljd av folkomréstning, och det &r ett resonemang av denna art vi hér nagot
skall utveckla. Vi skall emellertid inte ge oss in pa den vildiga begrepps-
diskussion som makttermen vicker och har vackt,® utan mer intuitivt sdga att
vi med makt hir ungefir forstar inflytande pa politiska beslut: att nagon har
makt innebér att den utévar ett visst méatt av inflytande pa de beslut politiken
producerar. Var friga blir alltsd om folkomrdstningar féranleder fordndringar
i partisystem som kan uttryckas i dessa termer — vi fragar om partiers makt
genomgéar férdndring till £61jd av folkomréstningar. Och stéller vi fragan sa,
blir dess konsekvens att vi behdver begreppsliga verktyg varmed vi kan finga
maktfordndringar. Vi tillter oss hdrvid tro att enkla och oslipade verktyg é&nda
kan vara heuristiskt véardefulla och viljer att helt enkelt sdga att forédndringar
kan gélla dels maktinnehavande parter, dels maktinnehavets styrka. Fort-
farande forenklande kan vi di vidare siga att styrkan kan variera pa tva sitt,
antingen si att den tkar eller sd att den minskar, och att dessa variationer kan
traffa tva parter i ett partisystem, ndmligen sadana som besitter makt och
sadana som inte gor det.

Om vi dd med utgingspunkt i detta isdrhéller tva typer av partier, sidana
som vi kunde kalla maktbirande och sddana som vi kunde kalla maktisolerade,
och vidare isdrhéller tva typer av systemeffekter, sidana som vi kunde kalla
maktférstidrkande och sddana som vi kunde kalla maktférsvagande, och om vi
vidare korsar dessa enkla distinktioner fiar vi fyra situationer som beskriver
maktférdndring. Den forsta uttrycker maktforstdrkande effekter fér makt-
bdrande partier, den andra maktférsvagande effekter f6r maktbirande partier,
den fredje maktforstirkande effekter for maktisolerade partier, och den fjédrde
maktférsvagande effekter for maktisolerade partier. D& emellertid partiers
stdllning i ett partisystem tenderar vara relationella, s att vinst f6r ndgon part
motsvaras av forlust for ndgon annan, dr situationerna naturligtvis komplemen-
tdra, och detta géller f6r situationerna 1 och 4 a ena sidan, samt situationerna
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2 och 3 & den andra. Vi stélls sdlunda infér egentligen tva huvudtyper
av partisystemiska effekter (se nedan figur 1). Den forsta innebir att de som
innehar makt kvarblir vid denna, medan de som icke innehar makt fortsétt-
ningsvis star utanfér; denna effekt skall vi kalla maktkonserverande. Och den
andra effekten innebir att de som innehar makt maste helt eller delvis trida
tillbaka fran denna, medan de som icke innehar makt nu blir delaktig av sédan;
denna effekt skall vi kalla maktforflyttande.

Figur 1. Konsekvenser av folkomrdsining fér partisystem: tvd typer av makteffekter.

Maktforstirkande effekter for

Maktbédrande Maktisolerade
partier partier
Maktbirande Maktforflyttande
Maktforsvagande partier effekt
effekter for Maktisolerade Maktkonserve-
partier rande effekt

Forsoker vi nu ndgot konkretisera detta allménna resonemang, blir var
forsta fraga da vilka de maktkonserverande effekterna egentligen kan vara.
Utan nagra som helst ansprdk pd fullstindighet skall vi utpeka tva sadana
konkreta effekter.

Den forsta skall vi kalla legitimeringseffekten. Den avser situationer dér
de maktbirande i en folkomrostning erhéller stod for en policy som de initierat
eller drivit pd, nigot som uppenbarligen dr dgnat att 6ka deras mojligheter
kvarbli vid maktpositioner. Omstidndigheter som verkar i denna riktning ar
att de makthavande kan uppfattas ha fort en politik som visar sig ha forank-
ring i folkviljan, att de kan uppfattas ha dokumenterat klarsyn och insikt om
det allménna bésta, att de i egenskap av vinnare kan uppfattas ha dokumenterat
effektivitet och politisk formaga, att de kan uppfattas ha visat redobogenhet
att ta rdd av folket, ete. Kort sagt: att segra i en folkomrostning innebér for
de maktbédrande att deras politik vinner i legitimitet och att deras férutsétt-
ningar att konservera sin makt dkar. Givetvis géller detta i hogre grad
om folkomrostningens utfall varit klart och ovederségligt till de maktbédrandes
férman.

En annan maktkonserverande effekt skall vi kalla pacificeringseffekten.
Med den avser vi situationer dir konflikter mellan maktinnehavande parter
som hotar bli till férfang for deras maktinnehav kan bringas ur virlden genom
féranstaltande av folkomrostning. Lat oss som ett exempel forestélla oss en
regeringskoalition mellan vissa partier, dir oenighet rader om nagon stérre sam-
hillspolitisk fridga. Nir oenigheten nar en viss intensitet blir den en belastning
for regeringssamarbetet och diarmed ett hot mot etablerade maktpositioner —
de makthavande stdlls m.a.o. infér eventualiteten att bli mindre makthavande.
En mojlighet f6r dem att undvika en sadan situation dr nu att skjuta dver av-
gorandet och didrmed ansvaret pd folket — stridsfragan gors till foremal for
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folkomréstning och regeringspartierna forklarar sig redo acceptera och for-
verkliga det alternativ folket viljer. Som en konkretisering av detta exempel
kan vi peka pa den borgerliga trepartiregeringen Filldin i Sverige och kérn-
kraftsdebatten dérstddes dren 1976—78. Regeringssamarbetet — i sig unikt
genom att regeringens tillkomst inneburit ett slut pa en lang socialdemokratisk
maktera — utmirktes av betydande energipolitisk oenighet, och frin stats-
ministerns partis sida framférdes i detta ldge upprepade ganger tanken pa en
folkomroéstning. Séasom Evert Vedung konstaterar i en analys av héndelsefér-
loppet var det avgérande motivet dock inte att folket borde fa sdga sin mening
om k#rnkraften. Utslagsgivande var i stdllet — och vi citerar Vedung — »den
méjlighet som diarmed gavs att dstadkomma enighet i kdrnkraftfragan och pa
sé sdtt bevara trepartiregeringen... Om alla tre partier lovade att snéllt foga
sig i folkomréstningens utslag — i vilken riktning det &n gick — skulle kérn-
kraften kunna stadas bort frdn regeringens bord. Referendum kunde bli den
formel, som skulle réddda trepartiregeringen fram {till valdagen».”

Folkomrostningar kan alltsd tjina de makthavande bl.a. s& att de legiti-
merar den politik dessa fort eller sa att de fran den politiska dagordningen av-
for problem som de makthavande inte dr i stind att losa. Dessa tva ovan an-
torda exempel pé maktkonserverande effekter skall nu kompletteras med
exempel pd maktforflyttande effekter, och vi skall peka pa tre siddana kon-
kreta effekter.

Den forsta dr en elektoral omfiordelningseffekt, innebidrande att de makt-
bédrande partierna far vidkinnas avkall pé sitt grepp om valmanskéren och dér-
med fir se sitt mandat att kvarbli vid makten hotat. Att s& kan bli fallet
sammanhédnger med en for folkomrdstningar speciell omstindighet, ndmligen
forekemsten av en ensaksfaktor.® Den manifesteras i det faktum att folkom-
rostningar géller en bestdmd sak, till vilken vidljarna har att ta stéllning. Fraga
ir ej om politikens totalitet, sédan den erbjudes viljarna i partiernas princip-,
handlings- och valprogram. Fraga &r fastmer om en ur totaliteten utbruten
enskild fraga, dir partiidentifikationen som i normala valsituationer vigleder
véljarna, kan forvidntas bli mindre vigledande och mindre uppfordrande.
Folkomrdstningar inbjuder kort sagt till storre rorlighet i valmanskaren, och de
maktbédrande loper alltsd en kortsiktig risk att i en folkomréstning tappa vil-
jare. Men &n viktigare dr att notera att denna effekt jimvil kan vara langsik-
tig. Vad man ndmligen kan anta ér att det dndrade valbeteende som eventuellt
upptrider i en folkomrostning kan disponera for overgangar framdeles dven i
val av mera »normal» typ — nér en person i folkomrostning gar emot det parti
han vanligen ger sin rost, dverskrider han samtidigt den psykologiska barridr
som bundit honom vid ett visst valbeteende, och det dr rimligt att tro att han
hirmed tagit ett steg mot en mer kritiskt provande framtida hallning.

Den andra maktforflyttande effekten vi skall uppméirksamma &r en dag-
ordningseffekt, innebidrande att folkomrostningsinstitutet konstituerar ett hot
mot de maktbdrandes mandat att avgdra vilka drenden som sist och slutligen
skall avhandlas i politiken. Mandatet #r viktigt bl.a. dérfér att det ger de
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maktbiarande mdojlighet att undvika eller att med olika avskdrmande opera-
tioner som tillsdttande av kommittéer o.dyl. osynliggéra stridsfragor och prob-
lem som de upplever vara besvirliga.?! Mandatet kan dock som sagt hotas, och
den ovanndmnda effekten kan tillkomma pé olika sdtt — t.ex. via konstitu-
tionella mekanismer som nér folkinitiativ foreligger, d.v.s. ratt for medborgarna
att anhiingiggira drenden att avgoras via folkomrostning.l® Mekanismerna
kan dock dven vara mer informella — det #r salunda rimligt att pasta att blot-
ta existensen av ett folkomrdstningsinstitut &r dgnad skapa ett tryck mot de
maktbirandes grepp om politikens dagordning. Krav pd folkomrdstningar som
reses frdn motstandarpartiers sida #r ndmligen svara att tillbakavisa och
neutralisera — det &r helt enkelt aldrig opportunt att infor folket hdvda att dess
medverkan i politiken dr mindre 6nskvird.

En tredje maktforflyttande effekt kunde vi slutligen kalla en budskaps-
effekt. Den innebdr att de maktbédrande partierna moter relativt sett storre
svarigheter att dominera och styra den samhillsdebatt som fors kring politikens
alternativ; harmed skapas da dven en presumtivt maktupplésande faktor. I en
folkomrdstningssituation tenderar ndmligen den offentliga debatten organiseras
inte i termer av parti utan i termer av omréstningsalternativ, varvid statsmak-
ten har en atminstone moralisk skyldighet tillse att omrostningsalternativen
blir féreméal for allsidig diskussion och alltsd ges likvirdiga finansiella och
andra mdojligheter i kampanjhénseende.!! Rimligtvis om &n inte nodvindigtvis
innebir detta maéjlighet till snalskjuts for de maktisolerade, som ges utrymme
for sina budskap och kan rikna med att dessa uppnér en mer legitim och jamlik
image i samhillsdebatten. Antagandet att detta i sin tur kan verka fdrstirkande
t.ex. pa den elektorala omfordelningseffekten &r mycket plausibelt — en
extrem illustration hirav idr den debatt som féregick folkomrostningen i Norge
ar 1972 om landets forhallande till EEC, ddr medborgarnas syn pa partiernas
position i det norska partisystemet genomgick alldeles drastiska fordndringar.'®

3. Fran partisystem till folkomrostning

Lat oss nu vinda pa problematiken. Vi har sett att ett foranstaltande av
folkomréstning kan ténkas f& olika effekter pd maktférhallanden i ett parti-
system; vi kan nu friga vad maktforhallanden i partisystem kan innebé#ra for
foranstaltande av folkomréstning.

Som en utgangspunkt kan vi ta det ganska sjdlvklara antagandet att partier
i gorligaste mén forsGker maximera fér dem positiva effekter och minimera for
dem negativa effekter. Inom ramen fér distinktionen mellan maktbdrande
och maktisolerade partier innebér detta di att de forra i sina stédllningstagan-
den till med fdoranstaltande av folkomréstning horande fragor véljer att handla
enligt en maktkonserverande strategi (A), medan de senare viljer att handla
enligt en maktforflyttande strategi (B). De olika strategierna utpekar natur-
ligtvis olika ambitioner vis-a-vis de effekter vi tidigare har talat om (se tabell 1



364 Dag Anckar

nedan for en illustration). Den som &r infresserad av ati konservera makt &r
intresserad av att dstadkomma och forstirka legitimeringseffekten eller ndgon
annan gynnsam effekt, t.ex. pacificeringseffekten; samtidigt 4r den intresserad
av att motverka och neutralisera ogynnsamma effekter, sidana som den elekto-
rala omfdrdelningseffekten eller dagordningseffekten. Pa motsvarande sétt
dr den som &dr intresserad av att flytta makt intresserad av att motverka
hindrande effekter, sddana som legitimeringseffekten; samtidigt 4r den intres-
serad av att astadkomma och forstédrka den elektorala omférdelningseffekten
eller nidgon annan gynnsam effekt, t.ex. budskapseffekien.

Tabell 1. Partiers forhallningssitt till folkomrdstning: illusiration av element i tva
strategier (A, B).

Forstirk! Forsvaga!
Legitimeringsetfekten A B
Pacificeringseffekten A B
Elektorala omfordelningseffekten B A
Dagordningseffekten B A
Budskapseffekten B A

Detta strategiernas allminna innehall kan konkretiseras i ett antal impera-
tiva satser som vigleder partierna i deras handlande och som giller fragan hur
och nir folkomrdéstningsinstitutet skall anvindas. En klar skiljelinje kan hér-
vid sdgas utmérka grundinstédllningen till institutet. Maktbidrande partier kan
formodas vara i princip ointresserade av folkomrdstningar; maktisolerade
partier kan férmodas vara i princip intresserade. Detta hinger samman med
graden av situationalitet i de vinster och forluster som kan goras: medan
sidana maktférflyttande effekter som vi ovan gett nagra exempel pa kan for-
vantas vara forhanden i de flesta folkomrostningssituationer och allisd dr mer
generella element, kan de maktkonserverande effekterna forvintas upptridda
endast i speciella folkomrdstningssituationer, varfor de dr att betrakta som mer
unika element. For de maktbirande dr folkomrostningar nagot som i allmén-
het skall undvikas — utom i de speciella fall dar maktkonserverande effekter
kan uppnéds., For de maktisolerade dr den imperativa doktrinen den motsatta.
Folkomrostningar dr nédgot som i allm#nhet skall efterstrivas — utom i de
speciella fall dar maktkonserverande effekter kan {forvidntas uppkomma.
Grundldggande imperativa satser dr alltsd »undvik folkomrostning» och »efter-
striva folkomrostning»; f6r vardera satsen finns det nyanserande tilldgget »utom
i vissa speciella fall». Tilldgget aktualiserar en féljdsats som géller instill-
ningen till kontrollen 6ver instifutet — fér de maktbédrande &r det ett imperativ
att motsédtta sig olika former av folkinitiativ; fér de maktisolerade &r det
tvartom ett imperativ att tala for sadana initiativ. Andra imperativa satser
tar fasta pd den konkreta folkomrostningssituationen och dess gestaltning.
Dirigerande fér maktbdrande partier blir t.ex. en stravan att undvika det poli-
tiskt atypiska och att i stéllet gora situationen sa normal som méjligt — denna
strivan kan forvintas komma till uttryck i satsen »prigla situationen i parti-
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termer». Ett narliggande exempel &r den férska kérnkraftsomrostningen i Sve-
rige, dar det naturliga tva-alternativet genom partiernas forsorg omvandlades
till ett konstlat tre-alternativ; det &r knappast djirvt att pasta att detta skedde
uttryckligen i det framfér allt socialdemokratiska syftet att for viljarna till-
handahéalla parti-identifikation och sdlunda motverka negativa utfall i t.ex. vil-
jarstod.#

Det resonemang vi fort antyder svarigheter fér folkomréstningsinstitutet.
De maktbirande onskar det endast i speciella fall och situationer; eftersom
deras ord véger tungt kan de langt diktera just detta utfall for institutets del
— de maktisolerade bultar pa stingda dérrar. Detta giller vid stabila makt-
relationer, d.v.s. ndr det dr klart vem som innehar och kommer att inneha makt.
Men det géller att observera att svirigheterna kan férutséttas kvarsta dven vid
instabila maktrelationer, ddr den som i dag dr maktisolerad i morgon kan vara
maktbérande, och dir intresset att flytta makt da snabbt kan forvintas utbytas
mot intresset att konservera makt. Eller annorlunda uttryckt: ju mer maki-
isolerad man &dr desto varmare kidnner man for folkomrostningar och desto
mindre mdéjligheter har man att driva pa deras forverkligande. Och ju mindre
maktisolerad man &r desto stdrre sadrskilt framtida moéjligheter har man att driva
pa folkomrostningar, men desto avslagnare blir ocksd det intresse man kénner
for folkomrostningsinstitutet. Det litet paradoxala liget &r alltsa att folkom-
rostningsinstitutet kan férmodas fa sitta emellan hur maktrelationerna én ge-
staltar sig.

Vi kan naturligtvis inte empiriskt verifiera det vi hér pa ett resonerande
sédtt antytt. Men det har sitt intresse att konstatera att praxis innehéaller drag
som dr dgnade att i varje fall rimliggdra vart resonemang. Om vi ndmligen
kastar dnnu en blick pad den sammanstéllning av folkomrdstningar i modern
tid som vi hér tidigare dberopat — sammanstillningen &r gjord av forfattarparet
David Butler och Austin Ranney — finner vi att det stora flertalet omrostningar
fatt utfall som &r till de maktbdrandes fordel. Inte mindre &dn 80 % av de
nationella folkomrostningarna i Europa har gett utslag i denna riktning, och
tor Mellandstern, Afrika och Asien #r den lakoniska siffran 100 % — for den
europeiska siffran &dr dock att notera att den exkluderar Schweitz, som ju
upprétthiller en alldeles egen referendumkultur.!* Att sa blivit fallet har, sa-
som de nyssndmnda forfaftarna i sin analys papekar, mycket att gora med det
faktum att omrostningar har féranstaltats just i situationer dir de styrande har
ansett dem opportuna — »they are seldom allowed unless the government
foresees a favorable outcome», skriver Butler och Ranney.! Konstaterandet
kan sta som en tankestdllare for dem som i stéd av demokratiteoretiska
premisser ivrar for institutet — dven om premisserna som sadana knappast skall
ifragasittas 16 giller tydligen att den effekt man vill uppné med institutet svar-
ligen kan uppnéis med mindre &n att det kopplas till folkinitiativ. Det &r inte
tillfyllest att ge folket ritt att deltaga i vissa sérskilda fall. Folket maste ocksa

ges rdtt besluta om, nir, och i vad det vill deltaga.
*
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Slutligen nagra ord som anknyter till var tidigare utlovade empiriska
referenspunkt: Finland.

Folkomrostning har som bekant anordnats i Finland endast en gang, ndm-
ligen ar 1931 d& folket tillits uttala sig om den da géillande forbudslagens
ikraftblivande. Teori har svarat mot praxis satillvida att institutet inte har de-
batterats sédrskilt mycket i vart land — undantag &r tidiga debatter och fram-
stédllningar i anslutning till utarbetandet av Finlands regeringsform,!” samt
kanske ett under de senaste aren nyvaknande men #nnu inte intensivt intresse,
dokumenterat framst i spekulationer kring beslutsgdngen i var framtida energi-
politik. Att det detta lama debattklimat till trots &nda dr mdjligt sdga nagot
om véra partiers instdllning hinger samman med de konstitutionella reform-
planer som var aktuella under 1970-talet och som fdranledde konstitutionella
stdllningstaganden fran partiernas sida; dessa stdllningstaganden géllde bl.a,
onskvirdheten av att inféra folkomréstning och folkinitiativ.18

En snabblick pé attityderna inom partisystemet bekraftar fér sin del det vi
hir sagt, 14t vara att bilden inte #dr alldeles entydig. Extrempositioner intas
4 ena sidan av socialdemokratiska partiet och av kommunisterna som motsitter
sig folkomrostning, och 4 andra sidan av Finlands Landshygdsparti och Finlands
Kristliga Férbund, som omfattar tanken pa decisiva, d.v.s. agérande folkom-
rostningar. Mot varandra stir alltsd tva stora och definitivt maktbirande par-
tier a ena sidan samt tva sma och definitivt maktisolerade partier & den andra
— det dr f.6. av intresse att notera vinsterns helt annorlunda och positiva
attityd i var regeringsforms tillkomstskeden, nir grupperingen var maktisolerad
och ingalunda maktbdrande. En stor mellangrupp bildas sedan av de &vriga
partierna vilka anser sig kunna fororda folkomrdstningar i Finland forutsatt
att dessa dr rddgivande, inte decisiva.

Till denna grupp hér centerpartiet, samlingspartiet, svenska folkpartiet,
liberala folkpartiet, konstitutionella folkpartiet, Finlands Enhetsparti samt
socialistiska arbetarpartiet; gruppen innefattar alltsd savil partier som dr att
betrakta som maktbiarande som sadana vilka dr maktisolerade. Intressant &r
att notera att graden av entusiasm synes variera i ganska god dverensstimmelse
med graden av maktisolering. An intressantare blir emellertid denna grupp ur
det perspektiv vi hdr anlagt om vi fragar efter attityder betrédffande 6nskvird-
heten av folkinitiativ. Det visar sig ndmligen d& att uppdelningen mellan
maktbédrande och maktisolerade vinner i relevans: medan centerpartiet och de
bada folkpartierna som far sdgas bilda en maktbidrande grupp motsdtter sig
folkinitiativ, forespridkar samlingspartiet och socialistiska arbetarpartiet som
far sdgas representera olika grader av maktisolering s.k. motionsreferendum,
innebirande att folket hos riksdagen kan anhidngiggtra #drenden for behand-
ling.1® En ritt for folket att initiera folkomrdstning dr det sidlunda inte fraga
om; didremot nog om ritt for folket att sdga sitt ord om den politiska dagord-
ningen.

Mot bakgrunden av vad vi just sagt kunde man givetvis friga om folkom-
réstningsinstitutet &nda har en framtid i Finland — de flesta partier har ju sagt
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sig kunna omfatta tanken pa dtminstone radgivande folkomrostningar. Aven
om vi skulle tillata oss det litet otillborliga antagandet att partier alltid ar vil-
liga att i konkret handling omsétta det de sdger, dr det tveksamt om fragan
kan besvaras jakande. Den framtid varom fréga #ér vore i sa fall bestimd
i termer av den roll som institutet mestadels haft annorstddes, d.v.s. rollen av
maktférstirkande instrument fér de styrande. Aven detta vore i och for sig
kanske svart att astadkomma.?® Men kunde det dstadkommas, innebure det
inte dnnu nigot avgjort positivt for den funktion man bor se som den framsta
hos folkomrostningar: att fungera som ett direktdemokratiskt korrektiv till det
representativdemokratiska forfarandet. Denna funktion férutsdtter sdsom vi
for en stund sedan ville gora gillande inforande av folkinitiativ. Och pa denna
punkt ger attityderna inom vart partisystem inte anledning till nagot annat én

pessimism.
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